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Постановка "Дон Жуана'' 
Мольєра у Київському молодо­
му театрі готУвалася я1< подія ­

висока класика, цікавий поста­

новочний ансамбль: сценограф 

(і кінорежисер в одній особі) -
С.Маслобойщиков, балетмей­
стер - А.Рубіна - один із най -

• • • • 
ПЛ1дН1ШИХ СЬОГОДНі , ОрИПНал,ь-

на музика Ю.Шевченка . І , зви­
чайно , сам nостановник -
С.Мойсеєв, чиї роботи викли­
кають неоднозначне сприйнят-

• 
тя критики, але незмrнно зас-

в ідчують режисерську профе­

сійність, сnрямовану до nошу­

ку , а не епатажу. До того ж, це 
його nерша "програмна" вис­
тава як нового головного режи­

сера. А для театру , що трива­

лий час був без художнього ке­

рівника (головування Козьмен­
ка-Делінде важко назвати ке­
рівництвом), ця вистава була 

дуже важливою. Хоча крига 
байдужості до цього театру по­

чала скресати раніше , щоб роз­

правити nлечі , Молодому, як 
повітря , п6трібен був успіх. І , 

гадаю , в ситуації театру і для 

самого Мойсеєва це був успіх. 
Але все-таки , виставі бракує 

деяких досить суттєвих речей ... 
Та звернемося до самого "Дон 
Жуана'' . 
Насамперед - про режи­

серський nідхід. Особливість 

робіт С.Мойсеєва (автор статті 
бачила не всі постановки і ви­
ходить з nобаченого) - в до­

триманні обраної форми . Йому 
вистачає почуття міри й смаку 

зберегти чистоту стилю, хоча 

. самі вони можуть бути різни­

ми . Скажімо , в " Ні з тобою, ні 
без тебе" (театр " Браво" ) в і н 

nропонує пару пластичних 

двійників героїв як спогад-фан ­

тазію, в <' Українському во­

девілі" (театр імені І.Франка)­
це паралельна лія двох різних 

• • 
nодешлш , що постуnово поУи-

нають химерну взаємодію . 

"Дон Жуан" у Молодому своєю 
• 

вишуканою театральнІстю, ви-

віреністю кожної мізансцени , . . .. 
жесту, 1нтонацн нагадує своє-

рідний балет . Ue виразно ре­
жисерська постановка. Зреш-

• 
тою, ця пластичнІсть не ви-

nадкова, адже Мольєр дуже 

любив комедії-балети , тож сти -
. . 

л1зовюнсть вистави - якраз за 

драматургійним матеріалом. Це 
дійство струнко вибудуване і 

наповнене яскравими вишука-
• 

ними деталями-знахщками: го -
~ . 

стрии ритм ножш, естромлених 

Гусманом nросто в паркет сuе­

ни, палаючий паn ір у сuені з 

батьком ДонЖуана, дублюван­

ня самото Дон Жуана малень-
• 

КОЮ ІГрОВОЮ ЛЯЛЬКОЮ ТОЩО. 

• • 
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Граф ічн а легкість вистави 
• 

довершується лаконrчною сце-

нографією : на задньому плані 

- полотно і з зображенням ста-
• • • • • о .. 

ро1 камн-І ноt усипальниц1 , вщ 

ЯКОГО віє ПИЛЮКОІО. Такі самі , 
ніби зап илен і , костюм и в 

теплій сірій гамі. Вільна сuе­
на , спершу цнотливо прикри-. . 
та прозорою завІсою , 1 лише у 

другі й дії обтяжена масивним 

столом , що перетвориться на 

смертне ложе у фіналі. Звичай­

но, добре , що uей аскетичний 
• V • 

винахщ дає великии проспр -
о • .. о 

у прямому сенс І - 1 мн-нмум по-

бутовізму. Але що дає для гри 

цей "задник", крім вибивання 
з нього пилу (в і ків?)? Можна 

nоказати з- під нього ніжки -
мило, але не більше. Наnевно, 

V 0 • V 

наицtкавІше иого використано 

як ширму для уявного лялько­

вого театру , але це тільки раз -
а решту часу uя за віса просто 

соб і висить. 

Саме дійство за точністю 
о о V о о 

м Ізансцен , грацІИ:шстю 1 вираз-
ністю рухів нагадує ожилий ма­

люнок. Крім режисера і балет-
~ 

меистера, над виставою працю-

вали ще й В .Оцупок ( ' сценіч­
ний рух") та О.Іродова (репе-

\. 
\ 
\ . 

\ 

\ І 
\ 

\ 

титор танцювальних номерів). 

Тож за відточування акторсь-
•• • 

ко1 технtки взялися кардиналь-

но - з чотирьох боків. І ця дое-
• V 

коналtсть , де маиже немає 
• V 

н Ічого виnадкового , заивоrо , 

приємно вражає. Принаймн і , 
такі вистави - сьогодні рідкість . 

Проте цей малюнок грає по­

справжньому, лише коли акто­

ри наповнюють його власною 

органікою . Але там, де вони 

внутрішньо н е "дотягують " 
• 

чесно виконану пластику, д1я 

провисає, а вистава зяє гарни­

ми, але порожніми формами. 
Це нагадало фрески Софії: по­

декуди проступає автентичний 

жиnопис, який заворожує . Але 
розпис XVII І століття, що ніби 

.. . 
nовторює сво1х попередниюв , 

але груб іше, зі зміненою гамою, 

вже не дає такого ефекту. 

Загалом у виставі вдаліши­

ми є комедійні сцени (напев-. . 
но , вони краще прописанІ t в 
самого Мольєра), драматичні, 

• • 
психолоГІЧНІ моменти виклика-

ють більше сумнівів, менш nе­

реконливі . Але спершу спробує­
мо з'ясувати конuелuію ВИС'Га­
ви, ту додаткову інформацію, 
що пропонує "Дон Жуан" в по-
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становці Молодого театру (зви­

чайно , це моя версія без пре­

тензії на об' єктивність). 

"Дон Жуан'' - одна з най-
. . " 

сильнІших 1 водночас нанзагад-

ковіших п ' єс Мольєра. І вже 
сам вибір цього твору для по­

становки заслуговує на повагу . 

Названа комедією , вона на-
. . 

справдІ не є комедІЄЮ в чисто-
. . 

МУ ВИГЛЯДІ , адже МІСТИТЬ В ОС-
' V 

новІ драматичнии сюжет, запо-

зичений у Тірсо де Моліна. Ре­
жисер уточнює жанр вистави , 

додаючи до комедії "міф " . Це 
. 

перша загадка творщв вистави. 

Адже це може бути і міф у його 

профанному значенні - вигад-
• 

ка , казка, 1 в сакральному - ри -

туал ізоване (ч и навіть доречні­

ше - "церемоніальне") розігру-
• 

вання архетипtчного мотиву у 
' ' V 

ПО-сучасному СТИЛlЗОВаНІИ 

версії. До того ж, в ролі міфу 

виступає rІе лише конкретна 

історія Дон Жуана, а й театр 
V ' V 

як такии , точнІше, иого кар-

навальна сутність . П ' єса мала 
• • • 

парадоксальну tсторно 1Нтер -

претацїі : написана ніби-то як 

данина тогочасній реліг ійній 
моралі , вона сприйнялася слу­

жителями церкви як насмішка 

над цією самою мораллю. Адже 

зло мало б ільш привабливу обо­

лонку в особі Дон Жуана , а 
роль божественного проводу, 

віддана на поталу слузі Сгана­

релю , виглядала пародією. Але 

в п'єсі Сганарель має майже 
• 

таке саме значення, як 1 голов-
ний герой. Вистава Молодого 
театру nідхоплює це зміщення 

і посилює його . Фактично , го­
ловним героєм стає слуга , на­

томість особа Дон Жуан а - вто­

ринна і маловиразн а. Важко 
. . 

сказати, чи ця змІна домшан-
.. 

ти - результат режисерсько 1 

конuепціl чи просто "перегра­

вання " О .Вертинським С.Бок-
• 

лана , але переакцентацІя оче-

видна . Сганарель - це і ляль­

кар , і філософ, і янгол, що на-
. 

магається врятувати душу грІш-

ника. О . Вертинський стає цен-
. 

тральною постаттю вистави 1 

створює багатошаровий образ . 

У зв'язку з цим відбувається 
• • 1 друге змІщення акценту у ви-

• • 
ставt: вихолощення еротичностІ 

. . 
донжуаншського мотиву І заго-

стрення двобою героя з небес­

ними силами . Проблема зовсім 
• 

не в тому , що ВІН зраджує 
• • 

ЖІНОК , а В ТОМУ , ЩО BlH КЛЯ-

НеТЬСЯ Богом , порушує ці клят­

ви і кидає виклик небесним си­

лам. У спектаклі це підкрес­

люється музичним акuентом, 

що нагадує серцебиття. Ціка­

вий сам по собі , цей " па-ба­

па-пам" стає надто нав'язли-
• 

вим : .глядач 1 сам здатен по-
е о о о 

М ІТИТИ В1ДПОВ 1ДН 1 МОМеНТИ . 

Знову ж таки, незрозуміло, чи 
. . 

ця втрата сексуальностІ свщо-
. .. 

ма , чи це наслщок акторсько1 

rри , в якій не відбувається взає­

модії С. Боклана з п артнерка­

ми . З самого nочатку вjдсто-
. '"' 

ронено-цинrчнии, самозакоха-

ний , він грається із жінками 
. 

як ют з мишками, але при цьо-

му ситий кіт, що вже їх бачити 
• • 

не може, а грає за Інерцtєю . 

Проте й жінки не виявляють 
. . . 

ю-н щирого кохання , aJ-ll вщчаю 

від зради - здеб ільшого це по-
. . . 

рОЖНІ ЛЯЛЬКИ , ЩО ТІШаТЬСЯ ВІД 

самолюбства . Якщо для вико­

наниць селяночок це може бути 
. 

природно , І ІЗонивиграють зав-
0 V " V 

дяки пасторал ьн1и легкосТІ и 

грайливості (О.Узлюк і В. Гурсь­
ка) , то постать Ельвіри, що 

мала б бути осердям драматиз­

му, оберненою стороною цієї 

гри (актриса Л .Дементьєва) , 

сповнена , здається, лише праг­

ненням точно виконати склад­

ний пластичний малюнок ролі. 

І нтерпретацїі головного об-

разу п'єси мають дві основні 

лінії: Дон Жуан як втілення сек-
• V 

суальносп, якии щоразу щиро 
. 

закохується 1 дає справжню на-

солоду кожній жінці, й Дон 
Жуан - лицемір , що лише вдає 

. 
пристрастІ та .грає на людських 

почуттях , як на нотах , заради 

миттєвої примхи . Мольєрівсь­

кий Дон Жуан - складне пере­
плетіння цих ліній. Спочатку 

• • 
вш виникає з домІнантою пер-

шого напряму . Він зраджує 
. . 

жІнкам , але водночас ВІН 

вірний собі, своїй природі . 

Хоча він і грає, але ця гра 
щира , Дон Жуан бавиться 

людьми, як дитина ляльками , 
. " 

не розумночи , що и сам є ляль-
. . 

кою в руках життя 1 смерп 

(принаймні , таке трактування 

виникає з образу маріонетки, 

запропонованої режисером) . 
Про цю дитяч і сть чи , радше, 

інфантильність свідчить і його 

повна безвідповідальність , адже 

будь-яку проблемну ситуацію 

ві н перекидає на Сганареля. 

Але від цієї гріховної гри знач­

но ближче до Бога, ніж від ли­

цем ірного благочестя. Адже 

віднайдена заблукала вівця -
найдорожча для пастуха, як і 

для Бога - навернений гріш ­

ник . Тому й борються сили 

добра в образ і Сганареля за 

його душу. Трагедія Дон Жуа-
V ' 

на- в иого перетвореннІ на ли -
• V ' 

uемІра, в иого зращ свого єства , 

своєї самоідентифікації. Про­

те у nостановuі Молодого те-
• •• •• 

атру немає UІЄІ природн оt ле г-. . . . . . .. 
КОСТІ , ВТІЛеННЯ ІГрОВОІ СТИХІІ у 

Дон Жуані. І , напевно , донжу­

анство не в орган іці С . Бокла-. . 
на , вtн вправно 1 nравильно 

. 
вщтворює акторське завдання , 

але йому бракує шаленого nри ­

хованого темпераменту , демо­

нічної привабливості , що скла­

дають основу цього образу. 

Важко ставити "Дон Жуана" 

без Дон Жуана, ал е, з іншого 

боку , надзвичайно важко вза­

галі знайти актора , який би 

точно потрапляв у шо роль , а 

тим більше , коли вибір обме­

жений однією трупою . У спек­

таклі ві н заражений лицем ір-
. . 

ством ІЗ самого початку 1 про-
. . . . ... 

СТО ПОВОЛІ здає СВО! ПОЗИЦІl . 

Тому не відбувається дива пе­

ретворення , немає контрасту . 

Втім , тут цікаво простежуєть-
• • 

ся етимологІЯ цього лиuемtр-
. 

ства І водночас розкривається 

справжній релігійний зміст (чи 

один із можливих змістів) тек­

сту Мольєра . Ми вже зазнача­
ли , що основний конфлікт 

створює виклик небу. Своїми 
гріхами він ніби провокує його 

на розмову: а ще так , а ще це -
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"невже і тепер не відповіси?" 

Герой "ДонЖуана" схожий на 
• • 

дослщника-експериментатора 1 
• • • 

ВІрИТЬ ЛИШе В те, ЩО ДВІЧІ два 

- чотири , тому й в ід неба він . . 
чекає матерн.~льного пщтверд-

ження. Тож ті опосередковані 
. 

знаки дол1 , що подаються ге-
• • 

роєвІ , ВІН не прочитує чи не 

хоче прочитувати . А це й істо­

рія з бурею на мор і , коли він 
. 

ледь не nотонув, 1 випадок з 

Дон Карлосом, шо дарує свою 
. . . 

ПрИХИЛЬНІСТЬ у ВІДПОВІДЬ На 

благородний вчинок Дон Жуа­
на. Але найвиразніша сцена з 

Франuіском- монахом (! . Крав­
ченко) , що просить милости-

• 
НЮ, але ВІДМОВЛЯЄТЬСЯ ХУЛИТИ 

Бога й за великі гроші. Це своє-
. . . 
рщна кульмн-rацІя вистави -

V Ч • 

тои момент, коли героисправдІ . . . 
засумншався, коли вш на межІ 

того, щоб повірити. Ця сцена 
. 

зовс1м проста - там практично 
• 

немає н Іяких режисерських 
• • 

знахщок-шдпорок, але , разом 

з тим , дуже виразн а й емоцій­

но насичена. Тут важливо те, 

що відбувається м іж людьми, 
• 

оця внутрІшня напруга, межо-

ва оголен ість . Проте Дон Жуан 
• • 

нехтує І цим знаком І , зреш-

тою, отримує те, чого вимагав 
• V • - матерІальнии доказ у виглядІ 

Командора . Сама ж поява ста-
•• 

ту1виглядає непродуманою, та-

ким соб і штампом - тінь і мо­

торошний голос "за кадром", 
• 

що вщгонить картонною теат-

ральністю. Але у цій фальши­

вості є свій сенс. Можливо, цей 
грубий прим ітив зрештою й 

розчаровує Дон Жуана і штов-
. 

хає на шлях лицем1рства, вда-

ваного благоt.Jестя. Вимагаючи 
• • • • • • • 

ПрЯМО1 ВІДПОВlдl , ВІН ВНуТрІШ-

НЬО потребує чогось глибшого, 
. . 

СОКровеННІШОГО, складНlШОГО. 

Блазнівські сцени з батьком 
і крамарем Діманшем (блиску­

че придуманій виконані В .Шеп­
текітою й І. Щербаком) - яскраві 
прояви цього спотво р ено го 

другого лиця героя. Проте для 

Дон Жуан а таке вирішення ви­
являється фатальним - смерть 
ходила за ним назирці в образі 

• • 
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караючого меча . До речі , ця 
постать видається дещо штуч-

•• 
ною, вона випадає з костюмнІ 

"злагодженості" усіх героїв і на­
в'язливо присутня на сцені (як 

для примари , вона занадто ма­

теріальна) . 
Ця етимологія лицемірства 

видається дуже сучасною. Хіба 
• • 

сучаснІ неопроповІдники не 

зловживають nрикладами "чу­
дового зцілення'' на зразок ста­

туй Командора , нехтуючи 
справжніми знаками дол і ? 
Спілкування з Богом чи навіть 

• • 

просто ЗІ своєю совІстю не по-

требує громів із блискавками і 
. . 

ожилих привидІВ заради засвщ-
. 

чення реальностІ того , що 

відбувається , а тільки тихої 
. 

розмови , навпь мовчання ... 
Тож у постановці Мойсеєва, 

можливо , й розкривається не 

просто тема лицемірства , а й 

віднайдений сакральний зміст 

тексту Мольєра , якого не ба­

чили чи не хотіли бачити його 

сучасники. 

А тепер щодо гром ів , адже 
. 

саме в такому дус1 звучить ос-

тання ремарка п'єси , запози­
Ч"ена у Тірсо де Моліна, - Дон 
Жуан провалюється у безодню. 

Звичайно, такий фінал був би 
• 

недоречним , 1 не лише через 

брак технічних можливостей . 

Адже після nершої появи Ко-
• V • 

мандора 1 прииняття р1шення 
. . 

про лицемІрствування на сценІ 

вже не Дон Жуан, а, фактич­
но , його т інь , душа його вже 

мертва . Тож і весь фінал здаєть-
• 

ся затягнутим 1 змазаним, як 

справ-жнє умирання того, хто 

вже давно приречений на 

смерть . Це підкреслюється і 
• 

nоявою марюнетки - унаочне-

ним перетворенням героя на 

персонаж міфу. У виставі є гар-

ний фінальний акцент - така 

собі крапочка над " і" - іроніч­
ний монолог слуги закінчуєть-

• 
ся раптовим Істеричним ридан-

ням, і слова "Де моя платня?" 
в устах Сганареля-Вертинсько­
го набувають глибшого підтек-

. 
сту - де винагорода за стІльки 

витрачених зусиль на навер­

нення грішника? І це знову 

підкреслює, хто справжній го­

ловний герой вистави . Траге­

дія стається не з Дон Жуаном, 
що свідомо вибрав свою долю і 

• • 
повІльно , але невІдворотно 

йшов до цього фіналу, а з філо­

софом Сганарелем, що нама-
. 

гався вдихнути душу в мумІю , 
• 

що хот1в дочекатися зеленого 
• 

листя на засохлому де рев1 . 

Щоправда, не знаю, що було б 
ефектніше , - цей фінальний 

. . . 
надрив чи тиха ГІрка rро х·ня , 

якою закінчувалася п 'єса. Мож­

ливо , останнє в истрелило б 

сильніше. Але це вже припу­

щення , а ми говоримо про ре-
. 

альюсть. 

У Молодому театрі вийш­
ла своя версія "Дон Жуан а". 
Вона майже неnомітно змісти-

• V 

ла акценти , 1 виишло щось 

інше - тепер у назву було б до­
речн іше внести не Дон Жуа­

на, а Сганареля. Про що вис-
• • 

тава- про лицемІрство вщ роз-
• 

чарування чи розчарування вщ 
• • 

лицемІрства, чи ue дВІ сторо-
ни однієї медалі? І хоча неви­
мовно жаль дивитися нееро­

тичного , холодного Дон Жуа-
• • • 

На, І ВСЯ ЦЯ СТИЛЬНІСТЬ І ВИШу-
• 

кагнсть вистави часом не за-

ворожує , а дратує, коли nра­

цює "в холосту", коли пере­

творюється лише на форму , 
• •• 

але виходиш лtсля не 1 з лег-

ким шлейфом nитань і зага-
. 

док, з ВІдчуттям чогось недо-
• 

мовленого , недозрозумшого, 

" н едотакого", а це , при­

наймні для мене, - ознака того , 
•v 

що в н1и є життя , що вона го-

ворить ... 


