
❖ Матеріально-технічне забезпечення аграрної сфери

УДК 65.012.34:631.164

В.В. РОССОХА, доктор економічних наук, професор 
Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки» 

І.В. НАУМЕНКО, кандидат економічних наук, асистент 
Харківський національний технічний університет 

сільського господарства імені Петра Василенка

Інтегральна оцінка ефективності використання 
матеріально-технічної бази сільського

господарства
Постановка проблеми. Розвиток агроп- 

родовольчого комплексу України неможли­
вий без створення належних умов для техні- 
ко-технологічного забезпечення відтворю- 
вального процесу на засадах застосування 
новітніх технічних засобів, постійного оно­
влення матеріально-технічної бази (МТБ) 
суб’єктів господарювання. Належний стан і 
раціональне використання МТБ стає одним 
із вирішальних чинників підвищення ефек­
тивності сільськогосподарського виробниц­
тва. Проте проведені реформи, опрацювання 
та прийняття важливих нормативно-
правових документів достатньою мірою не 
сприяли розв’язанню проблеми відповідного 
формування й ефективного використання 
МТБ сільського господарства. За рівнем за­
безпеченості галузі матеріально-технічними 
ресурсами Україна значно відстає від розви­
нутих країн світу. На 1 га сільськогосподар­
ських угідь у середньому по Україні припа­
дає в 5-7 разів менше основних засобів, ніж 
у підприємствах галузі з оновленою МТБ 
[21, с. 54]. Значення має не лише поліпшен­
ня матеріально-технічного забезпечення під­
приємств для оптимального формування 
МТБ, але й раціональне залучення у вироб­
ництво наявного матеріально-ресурсного 
потенціалу для ефективного використання 
МТБ.
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Аналіз останніх досліджень і публіка­
цій. У законодавчих актах поняття «матері­
ально-технічна база» не знайшло тлумачен­
ня. У нормативно-правових документах йо­
го підміняють словосполучення «виробни­
чо-технічне забезпечення», «матеріально-
технічне забезпечення», «матеріально-
технічне постачання», «інженерно-технічне 
забезпечення» [1, 4, 16, 17]. У науковій літе­
ратурі автори визначають МТБ як сукуп­
ність матеріальних умов виробництва й ре­
чових елементів продуктивних сил [22, 
с. 69], сукупність речових елементів та енер­
гії, за допомогою яких люди створюють 
сільськогосподарську продукцію [13, с. 40], 
сукупність матеріальних і природних ресур­
сів, що використовуються для виробництва 
сільськогосподарської продукції [6, с. 83], 
сукупність усіх матеріальних умов здійс­
нення процесу виробництва в поєднанні з 
його технологією в галузях та виробничих 
підрозділах аграрного підприємства [5].

Матеріально-технічна база виробництва є 
сукупністю матеріально-речових елементів 
продуктивних сил, виробничим апаратом, 
який використовується для створення мате­
ріальних благ і надання послуг колективу та 
суспільству [7, с. 276]. Економічна сутність 
МТБ виробництва пов’язана зі змістом про­
дуктивних сил, але не включає до свого 
складу працівника. Відмінність МТБ сільсь­
кого господарства від виробництва загалом 
зводиться до діалектичної єдності в ньому 
продуктивних сил і виробничих відносин,

60 Економіка АПК, 2017, № 1



що відповідно впливають на продуктивні 
сили. Проте МТБ створюється у виробницт­
ві й приводиться в дію робочою силою, яка 
забезпечує ефективність її використання у 
виробничому процесі, що характеризується 
системою показників.

Питання реформування МТБ на націона­
льному, регіональному і господарському рі­
внях та економічної ефективності викорис­
тання її елементів досліджують П. Т. Саб- 
лук, В. Г. Більський, Г. М. Підлісецький, 
Я. К. Білоусько й ін. [20]. Проблеми матері­
ально-технічного забезпечення та викорис­
тання матеріально-технічних ресурсів сіль­
ського господарства України, визначення 
нормативної потреби основних засобів на 
виробництво сільськогосподарської продук­
ції, коригування вартісних параметрів нор­
мативної потреби в основних виробничих 
засобах опрацьовують Ю. О. Лупенко, 
О. В. Захарчук, М. І. Герун [10]. Модель 
управління відтворенням основних засобів 
для підвищення рівня матеріально- 
технічного забезпечення аграрного вироб­
ництва пропонує М. М. Могилова [11]. Од­
нак поза межами дослідження залишається 
проблема комплексного оцінювання ефек­
тивності використання наявної МТБ в сіль­
ському господарстві.

Мета статті -  розроблення методики й 
визначення комплексних показників та інте­
гральної оцінки ефективності використання 
МТБ сільського господарства на засадах ін­
дексного методу.

Виклад основних результатів дослід­
ження. Дослідження й оцінка забезпечення 
ефективності використання матеріально- 
технічної бази (МТБ) сільського господарс­

тва належить до актуальних проблем еконо­
міки. Різноманітність методичних підходів 
та методів оцінювання ефективності постій­
но поповнюється новими науковими дороб­
ками, адаптованими як до змін умов форму­
вання МТБ, так і сфер її використання. Про­
те власне інтегральний підхід, що передба­
чає побудову узагальнювального показника, 
дає змогу об’єднати різні за назвами, одини­
цями виміру, значущістю, іншими характе­
ристиками індикатори для ухвалення управ­
лінських рішень щодо ефективного викори­
стання МТБ у сільському господарстві.

Велика кількість напрацювань у 
розв’язанні зазначеної проблеми заперечує 
твердження про наявність єдиного підходу 
до оцінки ефективності використання МТБ. 
Водночас подальшого вивчення потребують 
питання оцінки ефективності на підставі 
комплексного або комбінованого підходів з 
урахуванням специфіки сільського госпо­
дарства та використання інтегральних пока­
зників. Для цього необхідно розв’ язати два 
основних завдання:

1) з ’ ясувати доцільність інтегральних по­
казників при оцінюванні ефективності вико­
ристання МТБ сільського господарства;

2) економічно обґрунтувати й опрацюва­
ти інтегральний показник оцінки ефектив­
ності використання МТБ сільського госпо­
дарства, який буде прийнятним для застосу­
вання в практичній діяльності.

Інтегральна оцінка ефективності викорис­
тання МТБ сільського господарства загалом 
провадиться за відмінними у своєму розвитку 
регіонами, тому потребує розроблення її алго­
ритму проведення та побудови (рис. 1).

Інтегральна оцінка регіонів 
1 1

Обґрунтування методу здійснення інтегральної оцінки, його переваг та недоліків

Аналіз показників ефективності використання МТБ сільського господарства та їх розподіл на стимулятори й дестимулятори

1 1
Формування груп (блоків) показників використання МТБ сільського господарства

1 1
Розрахунок комплексних індикаторів за блоками обраних показників використання МТБ сільського господарства

1 1
Визначення інтегрального індексу використання МТБ

Рис. 1. Алгоритм інтегральної оцінки ефективності використання МТБ сільського
господарства

Джерело: Розробка авторів.
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Узагальнювальний показник ефективнос­
ті використання МТБ сільського господарс­
тва дає змогу кількісно й якісно характери­
зувати тенденції розвитку регіону, визначи­
ти та усунути слабкі місця для підвищення 
його рейтингу.

Термін «інтегральний» передбачає
об’єднання, внаслідок чого виникають нові 
якості й ознаки. Узагальнювальна оцінка дає 
змогу врахувати вплив різних чинників на 
економічні явища і процеси й у багатьох ви­
падках є єдино можливою. Проведення різ­
них видів аналізу пов’язано з одержанням 
різнопланової інформації, оцінити яку в су­
купності досить проблематично. Побудова 
інтегрального показника позбавляє неодно­
значності умовиводи щодо чинників впливу 
на ефективність використання МТБ і дає 
змогу одержати точніший результат.

Переваги інтегрального підходу до оцін­
ки ефективності використання МТБ сільсь­
кого господарства криються в простоті роз­
рахунків, доступності інформації, можливо­
сті тотожної інтерпретації одержаних ре­
зультатів. Серед недоліків, які обмежують 
сферу його застосування, варто назвати: 

складність визначення рівня значущості 
даних як складових інтегрального показника 
ефективності;

обов’язковість урахування особливостей 
сфери економіки й галузі функціонування 
підприємства або вибору однотипних під­
приємств;

статичність оцінки та вірогідність ре­
зультату протягом певного періоду;

оцінку ефективності використання мате­
ріально-технічної бази за певний період для 
підприємств, що працюють у приблизно од­
накових умовах;

необхідність визначення еталона й одер­
жання необхідних даних.

Моделювання інтегрального показника 
спирається на дослідження системи даних, 
що лежать в основі оцінки, а одержані на 
базі узагальнювального показника висновки 
мають орієнтовний характер і виконують 
допоміжну роль у визначенні змін у резуль­
татах господарської та фінансової діяльності 
економічних суб’єктів галузі.

Ідея інтегрованих індикаторів набуває 
поширення при побудові індексів і рейтингів.

Зі зведенням ряду індикаторів у єдиний уза- 
гальнювальний показник можливо зробити 
висновок про поліпшення (погіршення) стану 
регіону в досліджуваному періоді. Одержані 
на базі інтегрального індикатора значення 
стають покажчиками для встановлення місця 
регіону в сукупності порівнюваних об’єктів.

Зазначені обмеження в застосуванні інтег­
рального показника й закономірності взає­
мозв’язку господарської та фінансової діяль­
ності зумовлюють необхідність врахування 
комплексних індикаторів, які характеризують 
окремі напрями функціонування економічних 
суб’єктів. Для цього слід визначити стимуля­
ційні й дестимуляційні чинники забезпечення 
ефективності використання МТБ сільського 
господарства та середнє значення індикатора 
по кожному блоку показників за формулами: 

а) для стимуляторів

^  = (У -  Ушп) /  (ут 

б) для дестимуляторів

Утіп);

Я* = (Утах У) /  (Утах Утіп)>

(1)

(2)

де Яц, Яё -  значення індикатора блоку по­
казників комплексної оцінки;

У, Утах, Утіп -  відповідно поточне, мініма­
льне й максимальне значення індикатора 
блоку показників.

У межах кожного блоку показників ви­
значаємо середнє значення комплексного 
індикатора (Ж) для регіону

Ж = (У, + ...+ Уп) / 1, (3)

де У,, Уп -  значення регіону за індикато­
рами відповідного блоку показників; І  -  кі­
лькість індикаторів відповідного блоку по­
казників.

Середні значення комплексного індика­
тора по кожному блоку показників дає змогу 
одержати загальну інтегральну оцінку (ІР) 
за формулою

ІР =(Жі + ...+Жп) / X, (4)

де Жі, Жп -  сума середніх значень ком­
плексного індикатора по кожному блоку по­
казників; Х  -  кількість блоків показників ін­
тегральної оцінки.

Метою даної інтегральної оцінки є необ­
хідність порівняння всіх регіонів України за 
рівнем ефективності використання МТБ сіль­
ського господарства з частковим -  до
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2013 року, або без урахування, починаючи з
2014 року, деяких показників оцінки тимчасо­
во окупованої території АР Крим і зони про­
ведення антитерористичної операції на тери­
торіях Луганської та Донецької областей.

Інтегральний індикатор -  це підсумок

чення ефективності використання МТБ сіль­
ського господарства.

Для практичної реалізації методики інте­
гральної оцінки ефективності використання 
МТБ сільського господарства необхідно об­
ґрунтувати систему показників забезпечення

комплексних оцінок діяльності регіонів, 
одержаний шляхом поточних розрахунків і 
дослідження системи статистичних показ­
ників, які характеризують рівень забезпе­

результатів діяльності регіонів, статистичну 
інформацію для розрахунку цих показників і 
сформулювати матриці даних, що характе­
ризують виробничу діяльність галузі кожно­
го регіону (рис. 2).

_  Блок 2 -  ІНВЕСТУВАННЯ МТБ ПІДПРИЄМСТВ

Частка капітальних інвестицій, % до загального обсягу по регіону
Купівля тракторів, плугів, борін, сівалок, культиваторів, зернозбиральних комбайнів, зерноочисних машин, при­
чепів та напівпричепів, вантажних автомобілів, грн

_  Блок 3 -  ВАРТІСТЬ ПОСЛУГ МТБ ПІДПРИЄМСТВА
Послуги “Захист сільськогосподарських культур”; “Оранка”; “Культивація”; “Збір урожаю”; “Внесення добрив” 
грн/га; “Перевезення вантажів”, грн/ткм

_  Блок 4 -  НАЯВНІСТЬ ТЕХНІКИ ТА ПОТУЖНОСТЕЙ У ПІДПРИЄМСТВАХ
Наявність тракторів, вантажних та вантажно-пасажирських автомобілів, трак­
торних причепів, плугів, культиваторів, борін, зернозбиральних комбайнів, од.

_  Блок 5 -  РУХ ТЕХНІКИ В ПІДПРИЄМСТВАХ

Стимулятори Дестимулятори

Куплено тракторів, вантажних та вантажно-пасажирських 
автомобілів, зернозбиральних комбайнів, од.

Списано тракторів, вантажних та вантажно-пасажирських 
автомобілів, зернозбиральних комбайнів, од.

Блок 6 -  КІЛЬКІСНІ ТА ЯКІСНІ ПОКАЗНИКИ СТАНУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
_  ПІДПРИЄМСТВ ЛЮДСЬКИМИ РЕСУРСАМИ

-------------------------------------------------------------------------------------Ж  І -------

Стимулятори

Чисельність зайнятого населення, найманих працівників, тис. осіб 
Попит на робочу силу, осіб
Працевлаштування не зайнятих трудовою діяльністю, осіб 
Зайнятість молоді, тис. осіб
Облікова чисельність штатних працівників у с.г., тис. осіб
Працівники з неповною, базовою вищою та повною вищою освітою в с.г., тис. осіб
Навчено новим професіям працівників у с.г., тис. осіб
Підвищили кваліфікацію в с.г., тис. осіб
Фонд робочого часу працівників у с.г., в середньому на одного штатного пра­
цівника, люд.-год
Продуктивність праці в с.г., грн на одну особу.

Дестимулятори

Плинність кадрів, осіб 
Працюючі пенсіонери, тис. осіб 
Працівники з неповною серед­
ньою освітою, тис. осіб

Блок 7 -  ПОКАЗНИКИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА

Фондовіддача Фондомісткість Фондоозброєність 4-----------------------------

Рис. 2. Показники інтегрального оцінювання рівня ефективності використання 
матеріально-технічної бази сільського господарства

Джерело: Розробка авторів.
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Комплексний показник стану основних 
засобів у сільському господарстві регіонів 
першого блоку даних показав, що найкраща 
ситуація склалася у Хмельницькій (0,68), 
Кіровоградській (0,67) та Дніпропетровській 
(0,64) областях. Рівень оновлення основних 
засобів у них найвищий по країні й стано­
вить понад 10 %, хоча при ступені зносу їх 
30-40 % оновлення здійснюється не в пов­
ному обсязі. Найгірша ситуація склалася в 
Київській (0,41), Херсонській (0,51) та Жи­
томирській (0,52) областях, де рівень онов­
лення основних засобів відповідно колива­
ється в межах 4-6  % при ступені зносу їх у 
2014 році близько 50 %.

За комплексним показником інвестування 
МТБ сільського господарства (другий блок 
даних) виділяються Чернігівська (38,4 %), 
Кіровоградська (32,3) й Черкаська (30,5 %) 
області. Проте показники інвестиційного 
розвитку МТБ суб’єктів господарювання 
галузі значно різняться. Найбільше вклали 
коштів у придбання нової сільськогосподар­
ської техніки та агрегатів до неї в Сумській, 
Тернопільській і Житомирській областях.

За третім блоком даних та визначеним 
комплексним показником до регіонів із най­
вищою вартістю оплати послуг МТБ нале­
жать підприємства Луганської (0,79) Львів­
ської (0,78), Донецької й Івано-Франківської 
(0,73) областей.

За комплексним показником четвертого 
блоку даних наявності техніки та потужнос­
тей у сільськогосподарському виробництві 
найкраще забезпечені технічними засобами 
підприємства Кіровоградської (0,81), Пол­
тавської (0,80) та Одеської (0,78) областей.

Найбільшу кількість тракторів, вантаж­
них та вантажно-пасажирських автомобілів і 
зернозбиральних комбайнів (п’ятий блок 
індикаторів) закуповують господарства Кі­
ровоградської, Вінницької, Полтавської і 
Харківської, а списують -  Вінницької, Пол­
тавської й Київської областей. Провідні по­
зиції у Кіровоградської, Вінницької, Полта­
вської та Харківської областей, де комплек­
сні показники руху техніки становлять від­
повідно 0,72, 0,66, 0,63 і 0,62, підкріплені на­
явністю у цих регіонах машинобудівних під­
приємств, які випускають сільськогосподар­
ську техніку.

За показниками забезпечення трудовими 
ресурсами, їх кількісного й якісного складу 
(шостий блок даних) найвищий рівень зайня­
того населення в сільському господарстві у 
Донецькій, Вінницькій, Львівській і Одеській 
областях. Найбільше молоді та працюючих 
пенсіонерів сконцентровано у Донецькій, 
Дніпропетровській Харківській і Львівській 
областях. Водночас суттєва плинність кадрів, 
зумовлена нинішньою ситуацією, в Донець­
кій та Луганській областях. Найбільше виро­
блено сільськогосподарської продукції на 
одну особу в Дніпропетровській (144 тис. 
грн) і Київській (142,4 тис. грн), а найменше
-  у Чернівецькій (13,3 тис. грн), Тернопіль­
ській (13,9), Херсонській (15,8), Закарпатсь­
кій (16,5 тис. грн) областях. За комплексним 
критерієм показників стану забезпечення ре­
гіонів трудовими ресурсами найвища позиція 
(0,55) у Дніпропетровській, а найнижча (0,28)
-  у Чернівецькій, Рівненській та Закарпатсь­
кій областях.

Основні засоби відіграють важливу роль 
у трудовому процесі, оскільки утворюють 
виробничо-технічну базу і визначають ви­
робничу потужність підприємства. Протя­
гом періоду функціонування підприємства 
основні засоби закуповують, експлуатують, 
зношують, переміщують, відновлюють, а 
також вони вибувають внаслідок недоціль­
ності подальшого їх застосування.

В управлінні виробничою діяльністю під­
приємств великого значення набуває інфор­
мація про наявність та стан основних засобів 
і контроль за їх ефективним використанням 
(сьомий блок). Комплексний показник оцін­
ки ефективності використання основних за­
собів у сільському господарстві показує, що 
найефективніше їх використовують у підп­
риємствах Херсонської (0,37) й Київської 
(0,36) областей. Найменший ефект від вико­
ристання основних засобів у Закарпатській 
(0,09), Львівській (0,10), Луганській та До­
нецькій (0,10 і 0,11) областях.

Середнє значення по кожному блоку по­
казників дає змогу визначити інтегральну 
оцінку ефективності використання матеріа­
льно-технічної бази сільського господарст­
ва, яка доводить про значну диференціацію 
регіонів країни за більшістю досліджуваних 
показників (табл.).
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Інтегральний індекс ефективності використання МТБ сільського
господарства в регіонах України, 2014 р.

Область Середнє значення блоку показників Інтеграль-
1 2 3 4 5 6 7 ний індекс

Високий рівень інтегрального індексу (0,58-0,63)
Вінницька 0,55 1,28 0,56 0,76 0,66 0,44 0,19 0,63
Кіровоградська 0,67** 1,16 0,43 0,81** 0,72** 0,38 0,22 0,63
Полтавська 0,60 1,00 0,53 0,80 0,63 0,46 0,18 0,60
Дніпропетровська 0,64 1,01 0,40 0,78 0,58 0,55** 0,14 0,59
Миколаївська 0,59 1,15 0,57 0,55 0,59 0,39 0,18 0,58

Середній рівень інтегрального індексу (0,51-0,57)
Запорізька 0,58 1,01 0,60 0,69 0,52 0,43 0,16 0,57
Тернопільська 0,54 1,45 0,69 0,21 0,55 0,32 0,23 0,57
Сумська 0,64 1,47** 0,51 0,38 0,48 0,36 0,15 0,57
Одеська 0,52 1,00 0,55 0,78 0,54 0,45 0,15 0,57
Харківська 0,54 1,02 0,52 0,66 0,62 0,49 0,12 0,57
Черкаська 0,55 1,16 0,47 0,56 0,59 0,39 0,25 0,57
Хмельницька 0,68 1,27 0,62 0,37 0,46 0,35 0,19 0,56
Донецька 0,63 1,04 0,73 0,33 0,52 0,54 0,11 0,56
Львівська 0,60 1,32 0,78 0,16 0,55 0,36 0,10 0,55
Київська 0,41* 1,11 0,55 0,58 0,40 0,35 0,36 0,54
Чернігівська 0,61 1,23 0,49 0,37 0,43 0,36 0,23 0,53
Житомирська 0,52 1,37 0,64 0,25 0,42** 0,32 0,21 0,53
Херсонська 0,51 0,93 0,58 0,42 0,52 0,36 0,37** 0,53
Івано-Франківська 0,58 1,28 0,73 0,08 0,50 0,29 0,11 0,51

Низький рівень інтегрального (індексу 0,30-0,48)
Луганська 0,60 0,77 0,79** 0,30 0,48 0,35 0,10 0,48
Волинська 0,55 1,17 0,40 0,17 0,53 0,30 0,18 0,47
Рівненська 0,57 0,98 0,51 0,13 0,49 0,28* 0,17 0,45
Чернівецька 0,58 0,74 0,61 0,07 0,54 0,28* 0,15 0,42
Закарпатська 0,59 0,22* 0,37* 0,03* 0,50 0,28* 0,09* 0,30

Примітки: **найвищі й *найнижчі комплексні критерії блоку.
Джерело: Розрахунки авторів за даними [2, 3, 8, 9, 12, 14, 15, 18, 19].

Чим вище показник інтегральної оцінки, 
тим ефективніше використовується матеріа­
льно-технічна база регіону. За результатами 
інтегральної оцінки визначено групи регіо­
нів із високим, середнім і низьким рівнем

використання МТБ у сільському господарс­
тві, що є підставою для розробки диферен­
ційованих заходів державного регулювання 
розвитку сільськогосподарського виробниц­
тва (рис. 3).

Рис 3. Групи регіонів за рівнем ефективності використання МТБ сільського
господарства, 2014 р.

Джерело: Розробка авторів.

Економіка АПК, 2017, № 1 65



Так, для регіонів із низьким рівнем ефек­
тивності використання МТБ характерне 
зниження майже всіх показників інтеграль­
ної оцінки. Зокрема, критичним значенням 
характеризується стан ефективності викори­
стання основних засобів, кількісних та якіс­
них показників трудових ресурсів, наявності 
техніки й потужностей у сільськогосподар­
ських підприємствах.

Регіони з середнім рівнем ефективності 
використання МТБ вирізняються зниженням 
такого показника інтегральної оцінки, як 
рівень інвестування сільськогосподарських 
підприємств. Навіть некритичне зниження 
компонент інтегральної оцінки призводить 
до незадовільного стану матеріально-
технічної бази.

До регіонів із порівняно високим рівнем 
ефективності використання МТБ належать 
Миколаївська, Дніпропетровська, Полтавсь­
ка, Кіровоградська та Вінницька області. Ці 
регіони характеризуються відносно задові­
льним станом критеріїв інтегральної оцінки. 
Проте негативний вплив зумовлюють такі 
чинники, як неефективна амортизаційна по­
літика держави, неефективна цінова політи­

ка на продукцію сільськогосподарського ви­
робництва, низький рівень державної підт­
римки формування МТБ сільського госпо­
дарства.

Висновки. Інтегральна оцінка дає змогу 
встановити рівень ефективності й розбіжнос­
ті у використанні МТБ сільського господарс­
тва регіонів країни. Так, у Вінницькій і Кіро­
воградській областях МТБ використовується 
в 2,1 раза ефективніше, ніж у Закарпатській 
області. Відхилення між максимальним і мі­
німальним використанням МТБ сільського 
господарства в межах групи регіонів з висо­
ким інтегральним індексом становить 1,086 
раза, середнім і низьким рівнем -  1,118 та 1,6 
раза. Водночас інтегральна оцінка спрямовує 
на розроблення й запровадження раціональ­
ної політики формування та використання 
МТБ сільського господарства як для регіонів 
із високим, так і низьким рівнем інтегрально­
го індексу ефективності. Значні відхилення 
між вищим та нижчим рівнями використання 
МТБ сільського господарства, особливо тре­
тьої групи регіонів, доводять про необхід­
ність зміни в них структури виробництва й 
формування відповідної МТБ.
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Новини АПК
Аграрні розписки дозволили залучити сільгоспвиробникам

близько 428 млн грн
Впровадження інструменту аграрних розписок поступово набирає обертів, 

відкриваючи українським аграрним компаніям нові можливості для залучення 
ресурсів.

За період реалізації пілотного проекту з впровадження аграрних розписок видано 
72 таких документи, що дало змогу аграріям залучити у сільськогосподарське вироб­
ництво близько 428 млн грн. Понад половину з цих коштів залучено в 2016/2017 
маркетинговому сезоні, станом на 5 січня цього року видано 12 розписок на загальну 
суму близько 239 млн грн.

«Аграрна розписка — це нефінансовий інструмент, гнучкий та достатньо простий 
у використанні, який дає можливість аграріям отримати кошти або необхідні вхідні 
матеріально-технічні ресурси в оборотний капітал. За період впровадження цей 
інструмент підтвердив свою ефективність, тож очікуємо цього року його поширення 
у восьми областей, в яких зараз можливо укласти аграрну розписку, на всю 
територію України» -  зазначила заступник Міністра аграрної політики та продоволь­
ства України Олена Ковальова.

Довідково:
Аграрні розписки -  альтернативний спосіб кредитування агросектору України.
Проект «Аграрні розписки в Україні» впроваджується Міжнародною фінансовою 

корпорацією, членами Групи Світового банку, в партнерстві із Швейцарською 
Конфедерацією в Україні.

Практичне використання аграрних розписок в Україні розпочалося у  2014 році в 
межах Полтавської області.

У вересні 2015 року використання аграрних розписок було поширено ще на три 
області — Харківську, Черкаську та Вінницьку, у  2016році ще на чотири області — 
Миколаївську, Сумську, Тернопільську та Хмельницьку. Загалом виконано 49 аграр­
них розписок, ще 23 -  виконуються.

Прес-служба Мінагрополітики України
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