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Однією з найпотужніших тенденцій останніх деся-

тиріч, починаючи принаймні з 1970-х років, є гер-

ме невтично-лінгвістично-прагматично-семіо тич-

ний поворот, коли мова й мовлення постають як 

«перша філософія». Цей поворот узагальнюється 

концептами діалогу, спілкування, дискурсу, пере-

творюючись на парадигму комунікації, що «зні-

має» онтологічну та ментальну парадигми. Зокрема, 

це стосується Франкфуртської (К.-О. Апель [Apel, 

1986; 1998], В. Кульман [Kuhl mann, 2008]) та Бер-

лінської (Д. Бьолер [Бьолер, 2008; 2014; Böhler, 

1984; 1994; 2002; 2008; 2013; 2014], Г. Ґронке [Ґронке, 

2006; Burckhart, Gronke, 2002; Böhler, Gronke, 1994], 

Г. Буркгарт [Burckhart, Gronke, 2002]) трансценден-

тальних прагматик, норвезької прагматичної шко-

ли (Г. Скірбек, А. Офcті, Р. Ф’єланд, Т. Норденстам 

та ін. [Die pragmatische Wende, 1986]), транс цен ден-

тально-прагматичної філософії Італії (М. Бореллі, 

Ф. Капуто, В. Марцоччі), Іспанії (І. Конілл, А. Кор-

тина), Аргентини (Д. Міхеліні, А. Даміані, Х. де Зан) 

[Filosofia transcendentalpragmatica, 2007], комуніка-

тивної філософії Ю. Габермаса [Габермас, 1999; Ha-

bermas, 1981], семантичній теорії соціальних сис-

тем Н. Лумана [Luhmann, 1980] та ін.

В українській філософії також відбувається від-

повідний парадигмальний поворот, започаткований 

у дослідженнях логіки наукового пізнання М. По-

повичем [Попович, 1971; 1975; 2003], що йо го роз-

вивали у річищі лінґвістичного прагматизму В. Лі-

совий [Лісовий, 1971], С. Васильєв [Васильев, 1974] 
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та ін. Ця тенденція свідчить і про те, що в київському колі філософів існува-

ли й розвиваються не тільки світоглядно-антропологічні традиції, яку роз-

робляли на підставі діалектичного методу під орудою В. Шинкарука, а й 

способи філософського мислення, інспіровані аналітичною філософією 

[Лі совий, 2014: с. 474]. Нині тенденція звертання до парадигми діалогу, дис-

курсу, мовлення та комунікації в Україні дістала свого подальшого розвитку, 

зокрема в працях А. Лоя [Лой, 1997], А. Єрмоленка [Єрмоленко, 1996; 1999; 

2010], Л. Ситніченко [Ситніченко, 1996], О. Вєдрова [Вєдров, 2014], О. Ви со ць-

кої [Висоцька, 2009], В. Малахова [Малахов, 2006], М. Тура [Тур, 2006] та ін.

«Mетодологічний поворот від філософії суб’єктивності до філософії 

інтерсуб’єктивності концептуалізується й екстеріоризується такими по-

няттями, як “арґументація”, “дискурс”, “консенсус”, що передбачає рів-

ноправні відносини людей в суспільстві і на цій основі — відкрите обгово-

рення громадськістю важливих і актуальних суспільних проблем. Ці понят-

тя, що стали головними з 1970-х років, застосовуються також і в царині 

етики й концепціюються в комунікативній парадигмі, що виявляється та-

кож у комунікативній етиці та етиці дискурсу [Böhler, 2013; 2014]. Етика 

дискурсу формулює інтерсуб’єктивні умови значущості моральних су-

джень, які постають у реальних процедурах досягнення консенсусу, орієн-

тованого на реґулятивний принцип «ідеальної комунікації». Добро тут роз-

глядають як певні наміри, становища і цілі, що можуть потенційно ді ста-

вати згоди дієвців і всіх тих, кого це стосується. Логічно несуперечлива 

узагальнюваність і потенційна дискурсивна когерентність є тут критеріями 

істини і моральності.

Цей поворот уможливлює подолання тих неґативних особливостей за-

хідної практичної філософії класичного типу (формальний раціоналізм, ан-

тропоцентризм та монологізм вихідних засад), які певною мірою зумовили 

її нечутливість до cучасної проблематики. Цей поворот пов’язаний також із 

тим, що навряд чи можна розв’язати проблеми сучасного суспільства, вста-

новлюючи константні (раз і назавжди визначені) змістові (метафізичні або 

релігійні) постулати і цих засадах формулювати відповідні моральні припи-

си і настанови. До того ж у домодерних світоглядах (навіть у світових релігі-

ях) немає досвіду розв’язання сучасних проблем, зумовлених розвитком 

науково-технічної цивілізації. Ми можемо прагнути лише до того, щоб об-

ґрунтувати ті процедури, на підставі яких люди спільно розв’язуватимуть ці 

проблеми. Обґрунтування цих процедур, які уможливлюють досягнення 

порозуміння щодо норм і цінностей, можна здійснювати в контексті від-

критого громадського дискурсу як останньої інстанції леґітимації.

Відтак ми підійшли до ще одного поняття, а саме до поняття «дискурс», 

мабуть, одного з найуживаніших у сучасній філософській та соціологічній 

літературі. Це поняття тільки відносно нещодавно запроваджено до словни-

ків та енциклопедій. Скажімо, у фундаментальному «Історичному словнику 

з філософії» [Historisches Wörterbuch der Philosophie, 1984] воно ще відсутнє, 
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і не тільки тому, що цей словник виходив за редакцією Йоахима фон Ритера, 

консервативні погляди якого відповідають неогеґельянській методологіч-

ній спрямованості, а й тому, що парадигмальний поворот фактично відбу-

вається тільки з 1960-х і особливо з 1970-х років. Тому тільки з останньої 

третини ХХ сторіччя це поняття посідає належне місце в словниках та ен-

ци к  лопедіях [Böhler, Gronke, 1994: S. 764–819; Лук’янець, 2002: c. 156].

Є широке тлумачення цього поняття, властиве, скажімо, французькій 

філософській літературі, де дискурс розуміють як будь-який мовленнєвий 

акт. Таке плюралістичне тлумачення притаманне постструктуралістам-пост-

модерністам (Ж. Дерида, М. Фуко, Ж.-Ф. Ліотар, Дж. Ватимо), де ре ля ти-

вістсько-контекстуалістська критика модерну пов’язана з радикальною кри-

тикою розуму. Зокрема арґументативний дискурс як мовно-прагматична 

форма розуму у цій критиці усувається  і зводиться до певної «владної гри» 

і відповідно «розвінчується». 

На широке тлумачення «дискурсу» натрапляємо і в працях вітчизняних 

дослідників. Наприклад, В. Лук’янець у статті «Дискурс» у «Філософському 

енциклопедичному словнику» таким чином визначає зміст цього поняття: 

«Дискурс — у сучасній філософії — це “розмова”, “бесіда”, “мовне спілку-

вання”, “мовленнєва практика” будь-якої спільноти, яка опосередкована 

універсумом лінгвістичних знаків, соціальних інституцій, культурних сим-

волів» [Лук’янець, 2002: c. 156]. У такому тлумаченні синонімами дискурсу 

можуть бути також обговорення, обмін думками і гадками, різного штибу 

наради, конференції, симпозіуми, консиліуми тощо. М. Попович у статті 

«“Поняття “дискурс” у метафоричному та логіко-лінгвістичному розумінні» 

дає таке визначення цього поняття: «сукупність установок, що визначає, які 

речення можуть, а які не можуть бути задані у певному контексті, і є дис-

курс» [Попович, 2003: с. 29].

Проте таке тлумачення дискурсу надто невизначене, воно певною мі-

рою «розмиває» зміст цього поняття, ототожнюючи його з іншими мовлен-

нєвими актами. Спираючись на статтю «Дискусія» в уже згаданому «Іс то-

ричному словнику з риторики», можна вирізнити такі поняття: «бесіда» — 

спрямована на обмін мовленнєвими актами, що не має наперед визначеної 

мети; «суперечка» — це мовленнєві акти, скеровані перлокутивними акта-

ми, пов’язаними зі стратегічною дією, тобто з боротьбою, де треба досягти 

перемоги; «діалог» — мовленнєвий акт, спрямований на досягнення поро-

зуміння, тобто іллокутивної мети; «дискусія» — посідає проміжне місце 

між суперечкою та діалогом; нарешті, «дискурс» — мовленнєвий акт, спря-

мований на досягнення порозуміння шляхом арґументації [Historisches 

Wör terbuch, 1994: Bd. 2, S. 819–820].

Дискурс засадово передбачає комунікативну дію, спрямовану на до-

сягнення порозуміння, на противагу стратегічній дії як соціальній формі 

цілераціональної або інструментальної дії, спрямованої на досягнення пев-

ної мети. У перехресті комунікативної та стратегічної дій виникає така 



72 ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 4

Анатолій ЄРМОЛЕНКО

форма, як диспут, що посідає проміжне місце між суперечкою та дискусі-

єю. Адже диспут спрямовано на досягнення певної мети, не іґноруючи до-

сягнення порозуміння. Щоправда, українська мова багата й на інші прояви 

повсякденного мовлення, тому можна додати ще й поняття, які пов’язані з 

безпосередніми мовленнєвими практиками життєсвіту, але не мають ні 

стратегічного (мета), ні комунікативного (порозуміння) спрямування: «ба-

лачки», «базікання», «теревені», «плітки» тощо, хоча останні можуть бути 

спрямовані й стратегічно, завдаючи шкоди у мовленнєвому просторі «тре-

тій стороні».

Але в нашому дослідженні важливою є насамперед тематизація подіб-

ності та відмінності діалогу і дискурсу. Як діалог, так і дискурс є мовленнє-

вими актами, що структуруються  відношенням S–S, де мовленнєві дії 

мовників спрямовані на досягнення порозуміння. Проте дискурс насампе-

ред пов’язаний з арґументацією. Певною мірою діалог як арґументація і є 

дискурсом [Böhler, 2013: S. 246]. Отже, існує й конкретніше, дещо вужче 

тлумачення цього поняття, значення якого скеровано аналізом, «спрямо-

ваним на реконструкцію раціонального змісту мовленнєвих висловлювань 

і обертається довкола діалогічної дії як арґументації. Такий аналіз умож-

ливлює дослідження насамперед структури арґументації як діалогічної ме-

тапрактики перевірки й виправдання домагань значущості, які передбача-

ються або висуваються у мовленнєвих актах» [Böhler, Gronke, 1994: S. 765]. 

Відповідні реконструкція й перевірка набувають особливого значення в 

ситуаціях, коли домагання значущості проблематизують.

Тому для нас важливим є визначення цього поняття, запропоноване 

Ю. Габермасом: «дискурс — це форма комунікації, визначена арґументаці-

єю, форма, в якій домагання значущості, що стали проблематичними, є 

темою обговорення» [Habermas, 1983: S. 214]. Звісно, Габермас не відкидає 

й інші тлумачення дискурсу, вибудовуючи його архітектоніку [Habermas, 

2003: S. 44–64]. Дискурс «вбудовується», точніше, «надбудовується» у жит-

тєсвіт, що забезпечує передрозуміння, без якого неможливе розуміння і до-

сягнення порозуміння. Проте передрозуміння є тільки одним із складників 

розуміння. Як пише Д. Бьолер у статті «Розуміння і дискурс»: «без перед-

розуміння ми взагалі не могли б щось розуміти, проте тільки за умов критич-

ного застосування передрозуміння ми можемо правильно щось розуміти» 

[Böhler, 2008: S. 985]. Отже, у комунікативній теорії методологічно дискурс 

постає як критичне прояснення розуміння, тобто досягнення правильного 

розуміння через критичну реконструкцію шляхів його пошуку, а соціально 

він є суспільною метаінституцією, якій мають бути підпорядковані всі інші 

інституції, практики, проекти.

Тому важливим є таке тлумачення дискурсу, в якому він постає як су-

спільно-рефлексійна форма прояснення смислів суспільства, що стали про-

блематичними, соціальних практик, дій, інституцій. Як метаінстанцію його 

інституціалізують за доби модерну. «Дискурсивна діяльність, — зазначає 
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Ґунар Скірбек, — утілюється у визначальних інституціях модерного су-

спільства, зокрема в науці, а також у вигляді публічності, що виникли на 

засадах просвітництва, як передумови осмисленої (sinnvoller) демократії, — 

у політичній та правовій системах» [Skirbek, 2007: S. 441].

Проте демократичні інституції, вибудовані впродовж «структурних пе-

ретворень у сфері публічності» разом зі становленням національних дер-

жав, громадянських суспільств і національних економік, за умов систем-

ного ускладнення «ґлобального суспільства ризиків» (У. Бек) також під ва-

жуються, що сучасний британський соціолог Інґолфур Блюдорн назвав 

«симулятивною демократією» [Blüdorn, 2006: S. 72–83], узагальнюючи по-

ложенням про «постдемократію» і навіть категоричним висновком про «кі-

нець демократії». На цьому тлі виникають різноманітні теорії «нової демо-

кратії», що спираються вже на інші методологічні засади та парадигмальні 

засновки, дістаючи свого прояву в концепті «деліберативної демократії», 

що концептуалізується такими поняттями, як «дорадча демократія», «демо-

кратія обговорення», «демократія дискурсу» тощо.

У деліберативній демократії дискурс постає як метаінституція, що має 

супроводжувати будь-які прояви практичного, вкорінені в позамовленнє-

вих сферах, тобто такі, що розвиваються за власною «логікою речей», зокре-

ма політику, економіку, науково-технологічне конструювання тощо. «Жодна 

практика не повинна здійснюватися без супроводу дискурсу. Ос кільки він є 

конститутивним для визначення смислу і значущості практики» [Böhler, 

2002: S. 118]. Ці сфери мають бути керовані нормами й цінностями, обґрун-

тованими у практичних дискурсах, а не навпаки.

Таким чином, у соціальному аспекті дискурс інституціалізується як 

універсальний громадський дискурс і постає як реґулятивний принцип і 

соціальна метаінституція критичної перевірки арґументативно досягнено-

го консенсусу в різних сферах суспільства. Як реґулятивна ідея він перед-

бачає рівноправну участь усіх людей (зокрема й прийдешні генерації) в про-

цесі обґрунтування соціальних, правових та моральних норм і невимушену 

(без примусу) згоду щодо леґітимності цих норм.

Цей процес спирається на принцип універсалізації, на підставі якого 

Габермас формулює принцип значущості норм: «Кожна значуща норма по-

винна відповідати умовам, що наслідки та побічні наслідки, які здогадно 

виникатимуть з її всезагального застосування при задоволенні інтересів кож-

ного індивіда, можуть бути без примусу прийняті усіма учасниками» [Ha-

bermas, 1984: S. 219]. Із цього принципу як критерію леґітимації норм Апель 

формулює відповідну часові формулу категоричного імперативу, що має 

конкретизувати його Кантове визначення, так: «Чини тільки згідно з мак-

симою, виходячи з якої ти на підставі реальної згоди з учасниками або їхні-

ми представниками, або — замість цього — на підставі відповідного розумо-

вого експерименту в змозі припустити, що результати і побічні наслідки в 

задоволенні інтересів кожного окремого учасника, очікувані із всезагального 
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дотримання цієї максими, можуть бути без примусу прийняті всіма» [Apel, 

1986: S. 231].

Така нова формула обґрунтована в дусі Канта, адже вона не претендує 

на якийсь абсолютно новий етичний принцип, даний раз і назавжди, проте 

вона конкретизує і «золоте правило» моральності, і категоричний імпера-

тив Канта відповідно до парадигмального мовно-прагматичного повороту 

в практичній філософії. Те, що у Канта позначено як відповідність загаль-

ному закону, у Апеля постає як відповідність універсальному дискурсу, ха-

рактеристиками якого є відкритість, неупередженість і невимушеність, що 

постає також як дискурсивна етика.

Дискурсивна етика вкорінена в двох античних провідних мотивах: у 

сократичній ідеї діалогу, спрямованого на еленктичне прояснення розуму 

засобами арґументації [Ґронке, 2006: c. 36], та у християнській ідеї спільно-

ти, реґулятивним принципом якої є ідеальна або трансцендентальна кому-

нікація. Моральний смисл сократичної ідеї діалогу проявляється у тому, 

що не можна бути науковцем, тобто в своєму дослідженні прагнути до ра-

ціональності, і водночас серйозно стверджувати, що не існує жодної мо-

ральної норми.

Але як тоді бути з тим твердженням, що безпосередня орієнтація на мо-

ральні норми, на звичаєвість поклала б край об’єктивності науки, яка ґрун-

тується на її цінніснонейтральній, позаморальній орієнтації? І тут, слідом за 

Д. Бьолером, варто наголосити, що засаднича  моральна норма має стояти, 

так би мовити, за плечима дослідника. Вона полягає в тому, що, претендую-

чи своїм твердженням, теорією або гіпотезою на істину, науковець має пе-

редбачати, що вона має бути визнана всіма тими, хто в принципі може її пе-

ревірити. Це означає також, що він передбачає, що всі люди в принципі є 

розумними істотами. Тим самим він має визнавати всіх людей у принципі 

можливими розумними рівноправними учасниками дискурсу, тобто таким 

чином визнати їхні однакові права на домагання значущості своїх тверджень, 

а отже, й прагнень істини [Бьолер, 2014: c. 36]. Та це вже й є моральною ви-

могою. Відтак для нього діє головна вимога дискурсу, яку Д. Бьолер форму-

лює так: «Зважай на всіх інших як на рівноправних партнерів з рівними жит-

тєвими і ціннісними домаганнями, без чого вони не можуть стати і бути 

партнерами у дискурсі! Отже, будь співвідповідальним за те, щоб вони могли 

стати і бути такими, щоб бути в змозі якомога краще здійснювати дискурси 

щодо будь-яких проблем і по можливості розв’язувати їх» [Böhler, 2008: S. 28].

Слід зауважити, що в дискурсі сфера практичного повертається до сво-

го первинного значення, долаючи вузький горизонт технічно-практично го 

і визначаючи його. У цьому первинному значенні практичного поєднується 

мовленнєва прагматика і етика, мовно-практичне з морально-прак тич ним, 

що постає як етика дискурсу. Етика дискурсу продовжує також традиції піс-

лягеґелевої філософії інтерсуб’єктивності, переводячи концепт прак тичного 

розуму в площину мовленнєвої прагматики, яку на засадах трансформації 
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німецького трансцендентального ідеалізму доповнено трансцендентальною 

прагматикою. «Етика дискурсу як деонтологічна етика транс формує катего-

ричний імператив Канта таким чином, що вона обґрунтування матеріальних 

норм на підставі принципу універсалізації, пов’язаного з консенсусом, делеґує 

тим, кого це стосується (Betroffenen) (або їхнім представникам)» [Böhler, 

2008: S. 60].

Інше джерело дискурсивної етики, а саме християнська ідея спільноти, 

передбачає те, що дискурс є не якоюсь анонімною інстанцією на кшталт 

Гайдеґерового «das Man», інституцій Ґелена або функціональних систем 

Лумана. Дискурс є безпосереднім спілкуванням людей одне з одним як рів-

ноправних суб’єктів і досягнення в цьому спілкуванні згоди щодо того, що 

є науково істинним, і щодо того, що є морально правильним. У цьому плані 

дискурс є також певною життєвою формою, проте такою, в якій провідною 

є парадигма «розумного життя» у своєму мовно-прагматичному вимірі.

Сама дискурсивна етика проходить певний шлях «від обґрунтування 

принципів до орієнтації дії», як це добре показано представником Бер-

лінської трансцендентальної прагматики Міхою Вернером [Werner, 2003]. 

Зокрема Вольфґанґ Кульман (один із представників дискурсивної етики) у 

своїх ранніх дослідженнях орієнтувався на двощаблеву модель застосуван-

ня, розроблену Апелем, але останні його дослідження спрямовані на те, щоб 

«моральний принцип було безпосередньо застосовано до ситуації» [Kuhl-

mann, 2009].

Хоча з таким підходом не погоджується Д. Бьолер, зауважуючи, що 

принцип дискурсу слід тлумачити як реґулятивну ідею, а тому як інстанцію 

ідеалізації і як метаправило для перевірки максим, а не як правило самої дії. 

Останнє звучало б так: «проводь постійно і з усіма людьми партнерські діа-

логи як виправданий засіб у розв’язанні конкретних конфліктів». Це було б 

ідеалістичним схибленням принципу дискурсу як критичного масштабу оці-

нювання у такий спосіб, щоб провести морально нелеґітимну, що суперечить 

дискурсу, і безвідповідальну орієнтацію поведінки» [Бьолер, 2014: с.128].

Ця проблема застосування дискурсивної етики до конкретних соціаль-

них систем і життєвих ситуацій не є предметом цієї статті  1, зараз варто за-

фіксувати той факт, що в дискурсивній етиці поступово змінюється предмет 

від дискурс-етичного обґрунтування норм до специфічних способів дії, де 

ці норми застосовують. Зазначимо також, що такий підхід уможливлює біль-

шу операціоналізацію дискурсу, її застосування до конкретних практик.

Головне, про що вже йшлося, дискурс постає не тільки як інстанція об-

ґрунтування моральних норм, а й як інстанція визначення леґітимності тих 

чи тих типів конкретних сфер людської активності. Відтак, виникаючи й 

розвиваючись, дискурсивна етика спочатку була спрямована на обґрунту-

вання максим (правил) та норм людської дії, згодом поступово її домагання 

1 Докладніше про це див.: [Єрмоленко, 2010: с. 275–397].
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поширилися і на обґрунтування, виправдання та леґітимацію всіх проявів 

людської діяльності: максими, норми, правила, оцінки, плани, вчинки, 

проекти, твердження тощо.

Зокрема, Д. Бьолер таким чином формулює категоричний імператив: 

«Поводься так, щоб усі твої твердження, плани або вчинки були узгоджені 

на основі осмислених і відповідних ситуації арґументів (так щоб жодний 

осмислений і відповідний ситуації арґумент не залишався б поза увагою, 

задля цього слід очікувати обґрунтованого консенсусу необмеженої арґу-

ментативної спільноти)» [Бьолер, 2007: с. 88]. Необмежена арґументативна 

спільнота і є тією ідеальною, контрфактичною інстанцією, яка забезпечує 

досягнення істинного консенсусу щодо зазначених вище тверджень, пла-

нів, вчинків тощо.

Таким чином, універсальний дискурс — це й етична, морально-прак-

тична категорія. Адже його учасників розглядають не як об’єкти, засоби, 

ресурси, що постають одне для одного як довкілля, а як рівноправних 

суб’єктів досягнення порозуміння. Отже, це й етика дискурсу, або дискур-

сивна етика. І в цих словосполученнях маємо подвійний зміст. З одного 

боку, це ті правила, за допомоги яких ми можемо досягати порозуміння 

одне з одним. І найперше серед цих правил — це визнання іншого рівноправ-

ним партнером, отже, й повага до іншого, визнання його гідності. Ці пра-

вила за своєю сутністю етичні, адже вони виключають будь-яке інструмен-

тальне ставлення до іншого в межах дискурсу. Тому це етика дискурсу, де 

наголос зроблено на першому слові. А з іншого — ці правила самі визна-

чені дискурсом, тому це дискурсивна етика, відтак її можна назвати дискурс-

етикою. У цій площині й перетинаються дискурсивна практика та етика.

Дискурс слід поширювати на леґітимацію всіх проявів людської діяль-

ності та її наслідків (політичні програми, господарські проекти, наукові до-

слідження тощо), які здогадно справлятимуть (позитивний чи неґативний) 

вплив на соціальне та природне довкілля. Д. Бьолер так визначає роль дис-

курсу в цьому процесі: «лише ті норми, практики, проекти можуть бути ви-

знані леґітимними, які (за умови знання їх наслідків та побічних наслідків) мо-

гли б бути без примусу визнані всіма можливими учасниками дискурсу в процесі 

арґументації» [Böhler, 1994: S. 265]. Як бачимо, ідеальний дискурсивний 

принцип тут править також і за телеологічний орієнтир для стратегічного за-

вершення деонтологічного принципу дискурсивної етики етикою відпові-

дальності, яка не тільки узасадничена принципами, а й враховує ймовірні 

наслідки та побічні наслідки людської активності.

Це означає, що дискурс може стати засобом перевірки не тільки зна-

чущості правил діяльності, а й імовірних наслідків цієї діяльності, а також 

імовірних побічних наслідків цієї діяльності і щодо людини, і щодо довкіл-

ля. А запровадження телеологічного виміру ідеального дискурсу, когерент-

ного до Йонасової вимоги «збереження автентичного людського життя на 

Землі» [Йонас, 2001: с. 20], дає можливість оцінювати ці наслідки не тільки 



ISSN 0235-7941. Філософська думка, 2016, № 4 77

Дискурс в архітектоніці мовної прагматики

з огляду на людські «близькі інтереси», а насамперед і «далекі інтереси», 

що містять у собі і «інтереси майбутніх генерацій», і «інтереси природи».

Отже, морально-етичні норми та цінності мають не лише спиратися на 

наявне буття та необхідність його збереження, а й містити в собі абсолютні, 

трансісторичні виміри людського існування, куди входить і попередній до-

свід, що викристалізувався в традиції, і можливий майбутній досвід. Вони 

повинні відповідати деяким «кінцевим цілям», які не можуть бути обмеже-

ні наявною даністю конкретно-емпіричного «доброго життя» в розумінні 

Аристотеля, а передбачають «те, чого ще немає», або «ще-не-буття» (Е. Блох), 

деякий проект «ліпшого життя» з його ідеальними максимами рівності та 

справедливості. Вони не виводяться з емпіричної дійсності, а є трансцен-

дентальним виміром буття, який містить у собі не те, що існує, а те, що 

повинно бути, що задано «фактом розуму» (І. Кант). Отже, дискурс перед-

бачає також а priori «Universe of Diskourse» (Дж.Г. Мід) трансцендентальної 

(К.-О. Апель, Д. Бьолер) або ідеальної (Ю. Габермас) комунікації. Таке а 

priori також робить дискурсивну етику своєрідним «ідеалістичним позити-

візмом», який постає «по той бік» реалізму та ідеалізму (К.-О. Апель).

Проте з огляду на ту обставину, що жодна людина не може взяти на 

себе відповідальність за всі дії людства, це має бути етика спільної відпові-

дальності або солідарної відповідальності. Співвідповідальність постає як 

головний етикоутворювальний принцип для обґрунтування етики ґлобаль-

ної відповідальності. Відтак етика спільної відповідальності знімає у собі 

етику індивідуальної відповідальності, а соціальна етика — етику індивіду-

альну. Вона також виходить за межі конвенційної в розумінні Л. Кольберґа 

та суто інституційної в термінах А. Ґелена етик, які спираються на емпірич-

ний фундамент, що, власне, і діє в межах конкретних ситуацій наявних 

життєсвітів, проте у свою чергу має бути перевірена на предмет своєї уні-

версальної значущості. Аболютизація такої інституційної етики, про що 

вже йшлося, містить у собі загрозу натуралістичної хиби.

Звісно, що й у площині соціальних дій у різних сферах суспільства від-

буваються й переговорні процеси, в яких досягається певне порозуміння, 

згода, на підставі яких ухвалюють угоди, укладають договори тощо. Проте 

здебільшого метою цих переговорів є досягнення компромісів у сфері ін-

тересів шляхом їх узгодження та координації на ґрунті стратегічної дії. І 

вже це є позитивним надбанням людства порівняно із застосуванням сили 

або погрози її застосування. Адже без таких переговорів світ перебував би у 

постійній конфронтації, перманентному військовому протистоянні — най-

радикальнішому прояву стратегічної дії.

Проте такі узгодження і взаємодії здебільшого не сягають морально- 

етичного рівня, узасадниченого принципом універсалізації. Тому домовле-

ності й досягнення згоди нерідко набувають вигляду змови, спрямованої 

проти «третьої сторони». Такі домовленості мають здебільшого ситуативно-

 компромісний характер («за поняттями»), вони зорієнтовані не на далеко-
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сяжні, а на близькі інтереси. Проте з огляду на сучасні, доволі небезпечні 

технології така спрямованість призводить до нових «ризиків і загроз». Техніка 

і технологія тут не відіграють роль культури як чинника досягнення справед-

ливості, а постають як важливий інструмент панування та підкорення.

У публічній сфері цей процес відбувається завдяки застосуванню соціаль-

них та політичних технологій, які посилюють медійними засобами ефектив-

ність політичної боротьби, вдаючись до маніпуляції думкою і почуттями, 

фальсифікації результатів голосування тощо. Тут треба зважити на застере-

ження щодо публічної сфери, які розвиваються на ґрунті медійної техніки, 

висловлені свого часу в романі-антиутопії Ернста Юнґера «Ге ліополіс».

У цьому романі йдеться зокрема про «фонофор» — пристрій, який мит-

тю встановлює й узагальнює громадську думку всіх мешканців планети, пе-

ретворившись завдяки цьому на «ідеальний засіб планетарної демократії, 

оскільки невидимо зв’язував кожного з кожним». Проте така демократія — 

це демократія на позір, адже «право ставити запитання належало небагатьом. 

І хоча всі могли чути, про що йдеться, і сповіщати свою думку, теми для об-

говорення визначалися цими небагатьма» [Jünger, 1963: S. 291]. Проте цей 

факт як раз і приховували від учасників «планетарної демократії» так звані 

«тематизатори» або «смислоспродуценти», як це явище діагнозував також 

Гельмут Шельскі в книжці «Роботу виконують інші» [Schelsky, 1975: S. 120].

У цій праці німецький соціолог описував виникнення «нового духівни-

цтва», яке, монополізуючи смисли, транспонує їх «незрілим» громадянам у 

готовому вигляді засобами mass media. В іншій своїй книжці «Політика та 

публічність» Шельскі, зазначаючи, що «людина живе в трьох світах: це світ 

родини, світ роботи і світ mass media» [Schelsky, 1983: S. 12], наголошує, що 

«публіцистика стала четвертою владою, перетворившись на суттєвий засіб 

здійснення влади і панування» [Schelsky, 1983: S. 61]. У сьогоднішньому сві-

ті виникла й п’ята влада, влада інтернету і соціальних мереж, яка є не тільки 

новим складником громадянського суспільства, а й ефективним засобом 

здійснення влади і панування.

На жаль, певні елементи цих неґативних прогнозів і діагнозів справ-

джуються сьогодні і в Україні, в якій різного штибу «симуляції» охопили все 

суспільство, а «симулятивна демократія» розквітає в усіх її проявах. Це яви-

ще постає не тільки в примітивних формах брутальної фальсифікації ре-

зультатів голосування на виборах, а й у набагато витонченіших маніпуляці-

ях свідомістю громадян та їхніми комунікаціями, що пов’язано з латентними 

перлокутивами.

Як тест можна використати Габермасовий приклад такої прихованої 

стратегічної дії: S просить H надати гроші Y для підготовки крадіжки зі зло-

мом, причому Н не знає цього, понад це, якби знав, то не схвалив і не зро-

бив би це. Такий мовленнєвий акт є прихованою стратегічною дією, або 

«приховано-стратегічним вживанням мови, яка паразитує на нормально-

му, оскільки останнє лише тоді функціює, коли принаймні одна сторона 
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виходить з того, щоб мову застосовували з орієнтацією на порозуміння» 

[Габермас, 1999: c. 295]. Це такий мовленнєвий акт, який спрямовано не на 

пошук згоди шляхом арґументації, а на досягнення прихованих цілей засо-

бами введення в оману, прихованими від громадськості домовленостями, 

змовою проти третьої сторони тощо.

Можна навести й інші приклади, коли, скажімо, громадян запевняють, 

що МВФ не дасть вкрай потрібних країні кредитів, якщо буде змінено 

прем’єра, хоча, насправді, гроші дають під реформи, а не під прем’єра. За 

при клад може правити й таке: при визначенні рейтингу тих чи тих політич-

них сил або суб’єктів економічної діяльності шляхом голосування може у 

прихований від опитуваних осіб спосіб бути  акцентована одна з ознак, 

властива тій силі, яка оплачує таке опитування. Такі дії й називають соці-

альними та політичними технологіями, спрямованими не на досягнення 

порозуміння з суб’єктами комунікативної дії, а на використання порозу-

міння задля досягнення прихованих партикулярних цілей шляхом впливу 

на свідомість у прихований спосіб.

Звісно, такі технології є неодмінним складником сфери публічності, яка 

не тільки структурована на ґрунті комунікативної дії, а й передбачає страте-

гічну дію. Ця діалектика комунікативної й стратегічної дій зумовлює супер-

ечливу природу сфери публічності: щось робити надбанням громадськості, а 

щось — приховувати. Це особливо важливо в ситуації війни, адже військове 

мистецтво передбачає розуміння стратегічної дії в її первинному значенні, 

тобто саме як війни. У цьому розумінні стратегічна дія передбачає і нещи-

рість і закритість, різні форми приховування, дезінформації та маніпуляції. 

Вона певною мірою може бути виправдана стосовно політичного або вій -

сь кового супротивника, де ставлення до іншого структуроване су б’єкт- об’єкт-

ним відношенням, граничним проявом якого може бути парадигма політич-

ного «друг–ворог», висунена свого часу німецьким політичним філософом 

Карлом Шмітом. У цьому разі стратегічний складник дискурсу постає як 

«дискурс влади», тобто як суперечка, у якій треба не знайти істину, а пере-

могти будь-якою ціною. Проте такому дискурсу не місце там, де йдеться про 

власний народ, про спільне благо, де засадничим має бути діалогічне відно-

шення, за яким Інший є не ворогом, а «партнером у дискурсі». І в цьому мають 

бути урівноважені «обов’язок знати і право не знати» [Kurreck, 2002: S. 379].

Отже, коли бракує чітких процедур винесення питань на обговорення, 

врахування громадської думки і відповідного прийняття рішень, демокра-

тія, про що вже йшлося, дедалі більше перетворюється на «симулятивну де-

мократію», стає безпосереднім «засобом влади і панування». Цю «роботу й 

виконують інші» (соціальні інженери і політтехнологи), хизуючись тим, що 

займаються такими маніпуляціями. При цьому вони забувають, що суспіль-

ство не можна змінювати тільки в інструментальний спосіб, «як кухар го-

тує смачну страву» (Ю. Габермас), не шукаючи справжньої згоди й порозу-

міння самих громадян, а проводячи опитування у перетворений спосіб. 
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Згадаймо також, що саме так відбувалися численні референдуми у нацист-

ській Ні меччині, і саме таким чином влаштовують референдуми в оку по-

ваних Ро сією Криму і на Донбасі.

Хоча слід зауважити, що симулятивна демократія не тільки є наслідком 

недорозвиненості субсистеми комунікативної дії, а й пов’язана з недороз-

виненою субсистемою цілераціональної дії. Внаслідок цього політичний 

дискурс замість арґументації підміняють дискусіями без певної мети, ба-

лачками, теревенями, базіканнями тощо, які не мають жодних наслідків, 

що не призводить до прийняття ефективних рішень і втілення їх у життя. 

Цим і рясніє, на жаль, теперішній медійний простір.

Такий політичний «дискурс» не перетворюється на політичну дію, коли 

не розв’язуються нагальні питання, внаслідок чого з’являється вкрай небез-

печна ситуація для розвитку демократії як такої, адже настає втома грома-

дян від «постійної балаканини» і виникає зневіра в ефективності відповід-

них інституцій, а отже, й синдром очікування «сильної руки». Нагадаю, що 

жовтневий переворот у Росії 1917 року відбувся внаслідок безпорадності 

тимчасового уряду, а захоплення влади нацистами у Німеччині 1933 року — 

результат слабкості Веймарської республіки. Такі соціальні катаклізми 

були наслідком недорозвиненості парламентаризму, громадянського су-

спільства і неефективності дискурсивного розв’язання соціальних проблем 

і врешті-решт призвели до зневіри в res publica.

Аби й надалі не втілювалися в життя сценарії таких антиутопій, де сфе-

ри публічності та громадянського суспільства існуватимуть у перетворений 

спосіб, стратегічну раціоналізацію життєсвіту має урівноважувати комуні-

кативна його раціоналізація, а економічну ґлобалізацію — «ґлобалізація дру-

гого порядку» [Apel, 1998: S. 79]. Це морально-етична ґлобалізація, точніше, 

морально-етична універсалізація, що спирається на «універсум дискурсу», 

який є шляхом до всесвітнього громадянського суспільства в Кан товому ро-

зумінні, трансформованому трансцендентальною прагматикою. А без все-

світнього громадянського суспільства і всесвітньої медійно-ко му нікативної 

мережі годі казати про розбудову сфери публічності «в окремо взятій країні».

Тому я не хотів би завершувати цю статтю песимістично, тим більше 

приставати до думки В. Гьосле, що цілковито марними виявилися сподіван-

ня теоретика комунікаційних технологій Г. Маклуєна на те, що елект ронні 

media подолають неґативні наслідки механічної технології та призведуть до 

первинної єдності на більш високому рівні [Гьосле, 2003: c. 228]. Звісно, 

Гьосле має рацію щодо того, що «mass media дедалі більше нав’язують чужий 

досвід та безліч другорядної інформації» [Гьосле, 2003: с. 228].

Проте, по-перше, медійна ера тільки-но розпочалася, по-друге, у нас 

просто немає іншої альтернативи медійним засобам інформації та соціаль-

ної інтеґрації, хіба що повернутися в домодерний стан із його закритістю 

соціального порядку, що залюбки вітали б «друзі закритого суспільства». 

Проте, як показує досвід ХХ сторіччя, таке повернення за індустріальної 
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доби, тобто технічної раціоналізації суспільства, саме й містить у собі не-

безпеку тоталітаризму. Звісно, така небезпека існує і за медійної доби, якщо 

mass media не стануть справжнім складником громадянського суспільства.

І такий новий досвід з’явився під час Революції гідності, коли другий 

Майдан став усесвітньо-історичним явищем. Як зауважує відомий німець-

кий філософ у «Передмові» до українського видання книжки «Від по ві-

дальність за майбутнє з ґлобальної перспективи»: «Майдан за доби цифро-

вих технологій є всесвітньопублічним» [Бьолер, 2014: с. 11]. Ба більше, такий 

майдан, додає філософ, може стати «ефективним засобом делеґітимації по-

літики насилля і терору, зокрема, у вигляді політики путінізму» [Бьолер, 

2014: с. 11]. Украй важливим є ще й уточнення, яке вживають у визначенні 

значення Майдану: «за доби цифрових технологій».

Отже, Майдан не обмежується топосом Майдану незалежності. Хоча 

той факт, що люди, обстоюючи свої права і захищаючи свою гідність, ви-

йшли фізично, так би мовити, у своїй тілесності, ризикуючи, ще більше — 

жертвуючи своїм здоров’ям, навіть життям, уже є величезною подією. 

Проте, мабуть, це поняття набагато ширше, повторюю, саме за доби циф-

рових технологій, тобто це явище, яке відповідає вже новій стадії розвитку 

модерного суспільства. Зміст і значущість цієї події виходить за межі і 

Майдану незалежності, і Майдану під назвою «Україна» ще й тому, що 

Україна знову постала в центрі світових подій, захищаючи фундаментальні 

цінності й каталізуючи демократичні процеси в ґлобальному масштабі.

Підбити деякі підсумки в розгляді нашої проблематики досить склад-

но. По-перше, тому, що процес формування громадського дискурсу як ме-

таінституції деліберативної демократії в Україні далеко не завершено, по-

друге, його не завершено ніде у світі, по-третє, його взагалі не можна 

завершити остаточно. Інакше це поклало би край публічності загалом, що 

заперечує відкритість цього процесу. Можна тільки констатувати, що фор-

мування публічного дискурсу в нашій країні щойно розпочалося і відбува-

ється вкрай суперечливо, зауважуючи при цьому, що ця суперечність у са-

мій природі публічності. Адже «глас народу» не завжди висловлює істину, 

відтак він не завжди є «гласом божим», доки не з’ясовано, як «глас народу» 

мовить, хто його слухає і кому відповідає. Проте без реґулятивної ідеї іс-

тини як дискурсивного «гласу божого», соціальним проявом якого є гро-

мадський дискурс, навряд чи можна побудувати інституції деліберативної 

демократії, без яких нам не розв’язати проблем, що стосуються нас усіх.
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Anatoliy Yermolenko

DISCOURSE IN THE ARCHITECTONICS OF LANGUAGE PRAGMATICS

The article deals with studying public discourse as an integrative factor and important ele-

ment in the evolution of institutions of deliberative democracy (also known as “consultative 

democracy”, “discussion democracy”, “discourse democracy”) in today’s society. The au-

thor presents both wide interpretation of the concept of “discourse” as speech practices, 

and a more narrow understanding of the discourse as communication, in which problem-

atic claims for meaning and relevance become subject of discussion.

Discourse is analyzed as socially reflective form of clarification of problematic senses of 

society. It is argued in the article that only those political practices, norms and institutions 

are legitimate that have been based upon the discourse principle. Social content of the dis-

course reveals itself in the institutionalization of the public discourse, which becomes a 

regulative principle and social meta-institution of critical check of consensus, reached 

through arguments, in different fields of society. As a regulative idea, the discourse presup-

poses an equal participation of all people (including the next generations) in the process of 

justification of social, legal and moral norms. It also presupposes an unhindered (without 

coercion) agreement about the legitimacy of these norms. Therefore, the discourse princi-

ple is a moral principle.

The author also discloses a contradictory nature of development of discoursive practices 

and public sphere in Ukraine. He shows that in this country communicative action aimed 

to achieve mutual understanding is often substituted with a strategic action aimed to attain 

particularistic goals that creates a non-transparent quasi-reality of false communication, 

hidden perlocutives and simulative democracy. At the same time, the article shows that in 

today’s Ukrainian society, especially after the Revolution of Dignity, despite distortions and 

deformations, genuine public sphere develops itself, and discoursive and argumentative 

practices find their ways in the social development.

Keywords: communication, deliberative democracy, discourse, institutions, legitimation, 

principle of morality, norms, pragmatic
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