
Цей документ nредставлений від 

імені Кабінету Міністрів України. 
Крім Міністерства культури і мис

теuтв, над ним працювали: 

Міністерств6 фінансів, Міністер
ство економіки, Міністерство юс
тиції, Міністерство nраці, Фонд 
державного майна, Державне аген

ство України з авторських і суміж
них прав. 

Щодо нашої комісії, то ми роз
глядали на своєму засіданні цей 

• • 
проект закону, але, вщповщно до 

• • 
вимог регламенту, наша КОМJС1Я 

могла тільки рекомендувати його чи 

порадити повернути на дооnрацю

І;Зання. 

Ми маємо до нього зауваження, 

але вважаємо, що він може бути 

прийнятий у першому читанні. Роз

глядаючи його сьогодні, хотілося б 

привернути вашу увагу до одного 

з найбільш вагомих учасників кіне- · 
матографічного процесу. А саме: 

глядача і його інтересів, які відбиті 
чи не відбиті у цьому законі. Бо 

заради нього, власне, і твориться 

кіномистецтво. Разом з тим, ми 
• 

маємо зважити 1 принципи держав-
ної політики у сфері прокату і пуб

лічного показу фільмів. 

До речі, в проекті закону немає 
• • • •• • 
Ш ЧІТКОГО ВИЗНаЧеННЯ Ц1Є1 ПОЛІТИ-

• • 
ки, ш ·важелІв впливу держави на 

ЦJО сферу. Численні звернення на

ших виборців доводять відсутність . .. •.. . 
цшеспрямованоt державно І nошти-

ки у сфері прокату і показу фільмів, 
• • 

а через це - 1 занепад нацІонально-

го кіно. Практично весь екранний 
час кінотеатрів, а також і телеба

чення, віддано зарубіжним, насам

перед американським низькосорт

ним кінофільмам. А що проnагує 

цей кінематограф? 

Стає зрозумілим, чому суспіль

ство несе непоправні збитки мо
рального характеру. Особливо це 

позначається на молодому по-

..... йло Косів, 
• 

голова комісії з питань культури 
і духовності ВР Украіни 

' 

СТ Т rJІ ЧА -

н ЗЬКОПРО&НОrО КІНО 

колінні, на нантих дітях, онуках. 65 
• • 

вtдсотюв загального реnертуару 

фільмів сьогодні - це фільми ганг

стерські, еротичні та фільмИ жахів. 

На жаль, представлений законопро
ект не досконалий насамnеред у 

• • 
частиш захисту глядача вщ низь-

копробнеі, нездорової зарубіжної . . .. 
юнопродукцu. 

Вважаю, що необхідно ввести у 
закон економічні та інші важелі 

регулювання співвідношення іно

. земних і вітчизняних фmьмів, в 
• • • 

ТОМУ ЧИСЛІ - СПІВВІДНОШеННЯ 

фільмів за їхнім художнім рівнем. 

Кінопрокату і телебаченню повин
но бути вигідно закуnовувати, а 

• • • 
юнотеатру 1 телекомпащям .демон-
струвати саме вітчизняні фільми, а 

• • 
не шоземю низького гатунку. 

Де.ж:ава nовинна підтримати 
• • • 

юнопрокат 1 юномережу не в час-

. тині покриття з бюджету збитків 
закладів кіно, як це зараз ребить

ся, як це, зрештою, вИІDІ.ИВає з цьо-
. . 

го nроекту, а шляхом створення 

конкретних щорічних цільових про

грам по закупівлі і показу вітчиз-
• • 

НЯНОГО та кращих зразкm СВІТОВОГО 

кіномистецтва, дитячих фільмів, 

nільгового обслуговування фільма
ми малозабезпечених верств насе-

. лення і сільської кіномережі. Така 
система підтримки nовинна бути 

передбачена в розділі державна 
• 

під1римка кінематографії. 
Потребує також втілення в зако

ноnроекті теза про те, що ~ошти, 
які виділяються із державного бюд

жету на виробництво національних 

фільмів, підтримку кінопрокату і 
кіномережі, передбачаються окре-

. мим рядком у Законі про держав
ний бюджет. 

• 

Вважаю також за доцільне вне
сти зміни до ста·пі 12 "Органи уп
равління кінематографією". А саме: 
цен"Іральний орган виконавчої вла
ди у галузі кінематографії визна-

• 

чаєІ"ЬСЯ Кабіне;rом Міністрів Украї
ни. За роки існування українаько
го кінематографа структура його 

уnравління змінювалася декілька 

разів. Було і окреме відомство, 
пQТім у складі Мінкультури утво

рили деnартамент, потім знову ок

ремо. Поrім ЗHOJJY це ціцПорЯJlКУ
вали Міністерству. Думаю, не вар .... 

· то визначати в з~коні кощретний 
орган в.~mонавчої влади. ме поду
мати над тим, що розЩлt(ІШЯМ ви

робництв·а кіІrофідьмів, nрока'!У чи 
npoкanmx установ і кінодемовст
рування, тобто кіНотеатрів, і тобто 

зробивпІп з них три окремі ГЗ:lІУЩ, 
ми таким чином зарубали еконо-

• 

• • 
Мlчну ОСНОВУ ЦЬОГО Не ТІЛЬКИ Виду 

мистецтва, . а й важливої галузі сус-. .. . .. _ 
ШЛЬНОl шдуС'Ц).ll. 

Ми у комісії знсЦіомимося із за

коном Російської Федерації, який 
називається "О государственной 

иоддерж:ке~ кинематографин Рос
сийской Федерации". Or уЯВJІ.Яєте 
собі, сама назва цього закону гово
рить про державну mдтримку і на 

• • 
це вона суцmьно, цmеспрямовано 

звернена! 
Ми знаємо, що ті сусідні з нами 

держави, зо.крема Російська Феде

рація і Польща, які допомогли ви

жити своєму національному кіне

маrrоrрафу1 зробили це, в основно
му, за рахунок того, що ввели кво

тування показу фільмів вітчизняно

го виробництва в проrра,.м.ах теле
баqення. Нюп закон має це, безу

мовно, передбачити і він на це і 
направле~ 
Цей закон міняти не потрібно 

концептуально, просто потрібно 
буде у другому читанні рОЗІНИрІО

ВаТИ його правову базу, яка випли-
• • • 

ває 1з тих принцитв, яю вже туr 
• 

закладенІ. 

(З виступу на cecif Верховноі 
Ради Украіни). 

• 

• 


