Natalia Jakovenko

SZLACHCIC «LACINSKI»
CZY «LATYNIZUJACY»

(uwagi o polskojQzycznym poemacie z Wotynia z 1585 roku)

Gdy mowimy o Ukrainie-Rusi przeiomu XVI1 i XVII wieku, zwy-
kle odwotujemy si? do metafory, uzytej przez Dmitra Cyzievskiego:
»Miast powrocic do Bizanq'um, Ukraina zwrocila si? twarz™ na
Zachod"1l. Dualizm ukrainskiego gwiata kultury, rozdwojonego,
zgodnie z nie mniej popularng metafory Ivana Lisiaka-Rudnickiego,
,-Mi?dzy Wschodem i Zachodem" w dqgzeniu do ,,pol”*czenia oby-
dwu tradycji w zywq syntez?"2, takze stal si? dzis swego rodzaju
aksjomatem dla historykow i badaczy kultury. Jednakze uznanie
rzeczy oczywistej nie jest rownoznaczne ze zbadaniem jej, przeSle-
dzeniem, w jaki sposdb wygl~daly konkretne jej przejawy.

Ten krotki tekst ma wlasnie na celu ukazanie dziwnego splotu
»Wschodu i Zachodu", to znaczy tradycji wiasnej i ,,lacinskiej" (w jej
polskim wariancie) w ~wiadomosci szlachcica wolynskiego na sa-
mym pocz”~tku drogi, ktor™ Ukraina miala przemierzyc, w szczegol-
noSci — w tej cz?£ci kraju, do ktorej zachodnie wplywy dotariy
dopiero w ostatniej cwierci XVI wieku. Narratorem jest anonimowy
sluga kasztelana kijowskiego, starosty czerkaskiego, kaniowskiego
i lubeckiego, ksi?cia Michala Wisniowieckiego. Pojego smierci, ktbra
nast”pila 15 pazdziernika 1584 roku, wierny sluga ulozyl w styczniu
1585 r. Epicedion, wydrukowany tegoz roku w Krakowie w drukarni
Macieja Wierzbi?ty3. Poemat zostal napisany w j?zyku polskim, jed-
nak liczne ukrainizmy, zauwazonejuz przez wydawc?4, jak rowniez
samo miejsce powstania utworu — wief Nyznia Bilka pod Krze-

1D. Cyzevskyj, Istorija ukrajinskoi literatury vid poiatkiv do doby realizmu, New
York 1956, s. 247.

21. Lisiak-Rudniikyj, Miz istorijeju i polytikoju. Statti do istoriji ta krytyky
ukrajinskoji suspilno-polityinoji dumki, Minchen 1973, s. 16.

3Wykorzystano tu przedruk z A\V. Storozenko, Stefan Batorij i dnieprovskie
Kazaki, Kijev 1904, s. 163-200.

4 |bidem, s. 247-248.
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miencem — nie tylko wskazujg na ukrainskie pochodzenie autora,
ale tez pozwalaja wyrazic przypuszczenie co do jego nazwiska —
Zdan Bielicki (Bilyckyj). Prawdopodobnie wlasnie on, jako sluga
ksiecia Michala, splacal w jego imieniu darting w roku 1570s. Pod
datg 1583 r., w jednym z nastepnych aktdw dotycz”*cych daniny,
zaznaczono, ze wief Bilka nalezala do bezposrednich maj~tkow
ksiecia Michalab, dlatego tez nazwisko wla”*ciciela, utworzone od
nazwy danej wsi, swiadczy o tym, ze Bilyccy nalezeli do dawnych
wolynskich bojarow, dziedzicznych slug-lennikow rodu Wisnio-
wieckich. Poniewaz sam ksiqz?, jak rowniez jego brat zostali pocho-
wani w Kijowsko-Pieczerskim monasterze7, nie ma wi”c podstaw,
by miec waqtpliwoSci co do prawoslawnego wyznania i ,,ruskiej”
tozsamo”*ci jego zaufanego slugi.

Tak wi”c, Epicedion napisal wolyriski szlachcic, wierny sluga
ksi“zQcy, ktory postanowil opisac wieloletnie zmagania rycerskie
swojego patrona skladnym polskim wierszem, na dodatek upie-
kszonym dowodami wlasnej ,,lacinskiej erudycji", to jest licznymi
aluzjami do literatury antycznej. Pomirimy mniej wazne w danym
przypadku rozwazania dotycz”*ce miary talentu poetyckiego au-
tora (nadmienie tylko, ze niemalego). Przede wszystkim nalezy
skonstatowac: niew”tpliwie poeta-amator w dziele swoim nie byl
oryginalny. Za wzor posluzyly mu poetyckie wstawki z Kroniki
Macieja Stryjkowskiego i znajduj™ce si” tam poetyckie opisy bata-
lii. Potwierdza to nie tylko podobienstwo w ogolnym sposobie
poetyckiego obrazowania, ale i bezpoSrednie zapozyczenia z tek-
stu. SpoSréd wielu przykladow przytocz? tu dwa najbardziej
wyraziste:

U Stryjkowskiego8ksi”z”* Michal Glinski w bitwie pod Kleckiem

Tak napominal wszytkich objezdzajac wkolo,

A potym amiele krzyczac sam skoczyl na czolo

(t. 1, s 335)

5 trodla dziejowe, opisane przez Aleksandra Jablonowskiego, Warszawa 1889,
t. XIX, s. 28.

6 Ibidem, s. 132.

7 M. Maksymovyd, Sobranije soCinienij, t. 2, Kyjev 1877, s. 231.

8 Cytaty z Kroniki Macieja Stryjkowskiego i nizej wspomnianego Gonca Cnothy
tu i dalej przytaczam za wydaniem: Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej
Rusi Macieja Stryjkowskiego..., przez Mikotaja Malinowskiego, Warszawa 1846;
do tego wydania odsytaja tez podane strony.
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W Epicedion opis bitw ksigcia Michaia Wiéniowieckiego zTatarami:
Ksiaz¢ swych upomina, objezdzajac wkoto,
A potym smiele krzyczac, sam skoczyl na czolo

(v. 524-525)

U Stryjkowskiego ksi”z¢ Konstanty Ostrogski w bitwie pod Wié-
niowcem:

Krzyczy: ,,Nusz teraz brada chgcia jednakowa
Czyncie, ja was zastawic¢ naprzdd swoja gtowa
(t. 1, s. 368)

Epicedion:

Teraz, dzielni Rycerze, ch¢dq jednakowa

Oto ia przy was gotdw piecz¢towac gtowa

(v. 1046-1047)

Wskazanie naéladowanych wzoréw pozwala nalatwiejsze odna-
lezienie modeldw i schematéw obrazowania zaczerpnictych z litera-
tury antycznej, ktérymi autor przyozdobil Epicedion. Jeéli pominac
rozpowszechnione w 6wczesnej poezji wyrazenia w rodzaju ,,Mars
krwawy", ,,Mars okrutny", ,,Marsowa szabla" i in., trzeba przyznac,
ze takze czgsto powtarzane przez Wofynianina efektowne metoni-
mie ,,zloty woz Pheba" (poranek) oraz ,,Glos Echa" (dzwick) wzicte
zostaly ze Stryjkowskiego. U tego ostatniego zapewne zadna z bitew
nie obeszla si¢ bez udzialu Pheba (czasem Phebus, innym razem
Titan), jego ,,zlotego wozu" (por. t. I, s. 134, 137,138,141,198, 218,
220,242,243 iin.) oraz asysty ,,Echa” (s. 220,235 itd.). Wolynski autor
przenosi przy tym do swych wierszy nie tylko obraz, ale i jego
kontekst. Tak np. u Stryjkowskiego czytamy:

A skoro Titan zloty w6z wytaczal z morza,

A sloneczna po gdrach swiecita si¢ zorza
(t 11.s.218)

w Epicedion:
Prawie w ten czas gdy sliczna juz wschodzila zorza,

Phebus tez swoy zloty wdz toczyc poczal z morza
(v. 664-665)

U Stryjkowskiego:

A Echo gtos rozdwoja po polach sowity
(t. 11,s. 335)
Epicedion:
Krzyku dosyc po polu, Echo glos roztacza
.271)
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W zalobnej elegii nie obeszlo si? bez hiperbolicznych porownari,
odwolujacych siQ do antycznych wzorow cnot i m”stwa. Za nimi
takze dostrzegamy cien Stryjkowskiego. Te porownania w Kronice sa
dose banalne, zatem podobieristwo wychwalanych przez obu po-
etow bohaterow — rownych Hektorowi, Achillesowi czy tez Hanni-
balowi — jak tez odwolywanie si? zarowno przez jednego, jak
i drugiego autora do ,,Grekow", ,,wojny trojanskiej" czy ,,m”znych
Rzymian", takze mozna byloby uznac za wspolny owczesnej poezji
sposob wypowiedzi. Oczytany Woiynianin byl jednak wielbicielem
calej tworczosci Stryjkowskiego, nie tylko samej Kroniki. Zwlaszcza
Goniec Cnothy do prawych szlachcicow wywarl latwo czytelny wpiyw
najego utwor. Oprocz banalnych Hektorow, Achillesow i Harmibali,
odnajdujemy w epicedium zestaw tych samych imion rzymskich
dowodcow, do ktorych autorytetu odwoiuje si? Stryjkowski: Ma-
riusz, Manliusz, Katon, Scypion i in. W niektorych wersach mamy
do czynienia z bezposrednim zapozyezeniem tekstu. Na przyklad
w Goncu Cnothy:

Scipio slawny jak Afryke skrocil,

Karthago pyszne do gruntu wywrocil
(t 11, s.512)

w Epicedion:
Takci Miasto y Zamek wniweez obrociwszy,

Jak Scipio Kartago, z gruntu wywrociwszy
(v. 1012-1013)

Mozna by wi”*c uznac, ze wotyriski poeta mechanicznie naSlado-
wal Stryjkowskiego, powtarzajac za nim wszystko, nawet uzyte
przez niego motywy antyezne. W rzeczywistosci sprawa jest jednak
bardziej skomplikowana. Po pierwsze, Woiynianin sam otrzymai
pewna edukaeje, o czym swiadezy ,,szkolny" kalambur z poematu:

Nie dlugo tam s Pohancem argumentowali,

Bo szablqg silogizmy ich konkludowali

(v. 760-761)

Po drugie, co znaeznie ciekawsze — zapozyezenia ze Stryjko-
wskiego maja selektywny charakter: Woiynianin w oczywisty spo-
sob ignoruje to, co nie odpowiada jego gustom. Mi~dzy innymi
calkiem obca byla mu glowna idea Gohca Cnothy — gloryfikacja
narodu sarmackiego. Pomimo bezposredniego przeniesienia anty-
cznych obrazow z tego poematu, w wolyhskim utworze nie uzyto
nawet samego wyrazenia Sarmatia. Nie miejsce tu na bardziej szcze-
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goOiowe analizy swiadomych rozbieznosci ze Stryjkowskim, wypun-
ktuje wiec jedynie najwazniejsze fragmenty, w ktorych Wolynianin
wystepuje w roli calkiem samodzielnego interpretatora wydarzen:

1) okreslenie cnot ksi”*zecych i stosownego do dostojeristwa KaLL-
ZQcego zachowania — nie samego Michaia Wisniowieckiego,
a K3LWCIAw szerszym znaczeniu, lub tez, by uzyc wyrazenia auto-
ra, ,,Ksiqzecia prawego"9; 2) wieloznaczny podtekst w przeciwsta-
wienie legendy genealogicznej Wisniowieckich i Zbaraskich jako
potomkoéw Zygmunta Korybutowicza Czeskiego legendzie Ostrog-
skich — potomkow krola Daniela [Halickiego]; 3) po raz pierwszy
chyba przedstawiony obraz ,,Poddnieprskiej Ukrainy", ktora ,,dzis
osierociala, iz dzielnego Hetmana swego postradala” (v. 47-48),
wodza réwnego Scypionom, Hektorom, Hannibalom, Achillesom
a nawet Heraklesom, dzieki temu, ze ,,Turki i Tatary gromil”
(v. 1088-1099); 4) podkreslenie roli mieszkaricow Ukrainy (do kto-
rychzaliczeni ,,Podolanie, Wolyncy, Poddnieprzanie")jako obrori-
cOw calej Korony:

Snadzby Krakow y Poznan cz”sto nawiedzali,
Gdyby sie u krainy im nie odpierali
(v. 720-721)

Wspomniane wqtki stanowi” o istocie poematu, wynosz”c lokal-
ny patriotyzm Ksiestw Ruskich (v. 489). Widzimy wiec, ze z glow-
nymi ideami Stryjkowskiego nie ma to zbyt wiele wspolnego.

L~cz™ca obu autoréw szkolna erudycja, uniwersalny kr*g w/t-
kéw antycznych stwarzajq pozomie ,,wspolny jezyk"”, ktérym Wo-
lynianin poslugiwal sie, maj”c na celu wlasny ideal. Jednakze ruski,
SciSlej rzecz blowc — ,,ukrairiski” (tak jak to slowo wdwczas rozu-
miano) — pograniczny swiat przesqczony przez pryzmat obrazow
antycznych, okazal sie przy blizszym poznaniu zupelnie niepodob-
ny do swiata szlachcica koronnego Macieja Stryjkowskiego.

Tak wygl~dalajedna z pierwszych prob Rnsi Wolyhskiej zwrdéce-
nia sie ,,twarz” ku Zachodowi".

z ukrainskiego przelozyla Ola Hnatiuk

9 O roli i miejscu ksiecia na Ukrainie-Rusi patrz: N. M. Jakovenko, Ukrajinska

Hachta z kincia XIV do seredyny XVII st. (Volyn i Centralna Ukrajina), Kyjiv 1993,
1. 74-120.



