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8 Сцена з вистави "А nO'Кpuфu " 
("Йогтпщ жітса Хусова "). 
режисер В.Кучинський . 
Сценографія і костюми 

В.Фурика. 

Наталя Половинка 

і Олег Стеран 
у вистави An01Cpuфu " 
("На полі крові"). 

Режисер В .Кучинський. 

Художник. В .Кауфман . 
Костюми Н .Шумін. 

А.Водичев у виставі 

"Забави для Фауста". 
Режисер В.Кучинський. 

Художник О .Оверчук, 
костюми О.Баклан. 

За пeclrtь років існування театр імені 

Леся Курбаса у Львові кілька разів 

змінив форму, не змінюючи змісту. 
Тобто театр пройшов Юлька етапів. 

На мою думку, успіх театру полягає не 

в пошука-'< авангардної форми чи в де-
• • 

кларадІЯХ нового напрямку, а в усвІДо-

мленні необхідності руху як такого. 
Знову згадується Курбас: "Рух - прин
цип всесвіту". І так без кінця. 

Цього разу обмежимось лише однією 
проблемою з усього комплексу, який 

• • • 
виникає при усВІдомленнІ та доСЛlД-

• 

женю такого неординарного явища, 

як театр імені Леся Курбаса. А саме, 
роботою художника. Специфіка його 
роботи в цьому театрі, коли немає 

фіксованості майже ні в чому, коли 
процес роботи над виставою не при-

•••• • 
пиняється впродовж п сценІчного 

житгя , створює для художника, особ-
u 

ливо того, хто заимається костюмами, 

додатковіпроблеми : немо~ооде~ 
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жати точним розподш ролеи, остаточ-

но затвердити ескізи тощо. Але туг 
' . для художника з являється уюкальна 

• 

можливІсть рухатися разом з виста-

вою. Створювати динамічний не 
тільки в просторі , але й у часі об'єкт. 
Розглянемо Юлька прm<Ладів. Прохо-

• • • • 
ДЯЧИ рІЗНІ СТИЛІСТИЧНІ етапи, театр 

• • • • • 
пропонує 1 рІзНІ моделІ стосунюв з ху-

дожником. 

Утворивтись 1988 року, подолавши 
безліч моральних і матеріальних пе

решкод, театр постав як "бідний" . Тоб
то перебуваючи в андеrраунді , під
німаючи проблеми правдивого націо-

• u 

нального вщродження, а не иого ерза-

цу, обираючи практично невідому дра
матургію. На першому етапі театр на

магався не стільки будувати нову есте-
• • • 

тику, СКІЛЬКИ ОЧИСТИТИСЬ ВІД ШтамПlВ, 

нашарувань "совдепу" . Вже з першої 
• 

вистави театр сгавить актора ВІч-на-

віч з глядачем, "оголює" його , забира-
• •• • • 

ючи грим, декорацн та розюшю кос-

тюми (опустимо туг економічні та 
соціальні негаразди). Перші висrави 
театру "Сад нетанучих скульmур'' за 
"Снігом у Флоренції" та "Маруся Чу
рай" Ліни Костенко (режисер , як і всіх 
інших висгав - Володимир Кучинсь

кий, художник - АГуменюк) nрагнуrь 
до автентики. Найвдаліші вистави 
С(Сніrу'' відбувалися в італійському дво

рику, реальній ренесансній будівлі 
Львова, а "Маруся Чурай" гралася у 
справжніх, зібраних по селах коСТІ<.Г 
мах. Така "правда" протиставляла мо-

u • 

лодии театр реалІзму старого, звично-

го , а лаконізм оформлення та пору

шення системи "четвертої стіни" по-
• • 

давали драматурnю у свІЖому та чис-
• 

тому звучаннІ. 

Проте дуже скоро молодечої, 
сrудійної свіжості забраюrо. Вже під 
час роботи над "Генріхом ІП'' почалася 
робота з ігровими сrруктурами, з чис-

• 
тою театральюс110. 

Містерія-забава за О .Дюма апелювала 
• • 

до всІХ ститв одночасно, актори пере-

кидалися ролями, як масками, створю-
• u 

ючи не вm<Лад под1и, а єдину театраль-

ну стихію. Щось на зразок хуртовини 
rrідхоплювало публіку й не давало їй 
отямитись протягом чотирьох годин. 

Tyr уже не було клубного пізнавання, 
не було можливості підсnівати акто
рам. Tyr треба було пізнавати з актора-

v • •• 

МИ НОВИИ СВІТ З nрющипаво СВОІМИ за-

КОНаМИ гри. Епатаж поєднувався з 
• V 

тризмом, гротеск з чистим, маиже 

грінівським оптимізмом. Театр сміяв
ся над собою та публікою й водночас 

вірив у себе та публіку. 



Художники вистави П.Гуменюк та 
О Jlemкo, в другій редакції -Д.Зав 'ял о-

• • 
ва, мусили не ТіЛЬКИ органІзувати 

мобільний простір, коли дія могла йти 
• • V 

одночасно в юлькох МІСЦЯХ, а и 
• І І 1 1 

mДJrрати акторам у мпurивосn ститв 

та образів. 
У першій сценічній версії в хід пішли 
"академічні" косгюми, жіноча білиз-

• 
на, МJшковина та все, що траrиялося 

• 
пщ руку, створюючи враження гроте--

скного карнавалу. У другій версіі було 
• 

подано усвщомлену еклектику, коли 

дещо статичні костюми ніби грали 

власну версію п'єси, з'являючись май

же автономно. Актор долав статику 

образу та статику костюма, трансфоfГ 
• • 

муючи 1 перше, 1 друге грою. 

У виставі "Між двох сил" за В .Винни

ченком (художники О.Оверчук, О .Ба
клан) актори теж мінялися ролями, 
тільки якщо в "Генріху'' ця зміна відбу

валася ніби стихійно , то у виставі 
('Між двох сил" актори від дії до дії 

опинялись по різні боки барикад. 
Амбівалентність образу підкрестова
лась косгюмом. Актори не влаштову-

• • 
вали судилище над 1Сторtєю , а подава-

ли власне, суго театральне бачення їі 
• V • 

трагедш та уроюв. 

"Благодарний Еродій" Г. Сковороди. 
Пластика, спів, рух, вогні. Актори го

ворять про Благодарність. І говорять 
' V • 

таІ< енерnино, що художникоВl по кос-

тюмах треба знайти все різноманіття 
образів у комбінезонах для тренінгів. 
Н. Лапчик вирішує це натяком, детал

лю. Там- кane.mox Божевільної Грети, 

там- сукня з nарсуни , там- щось від Бо

сха. Ось і весь асоціативний ряд зада
но. На посвячених спирається ритуал , 

• 
не минаючи 1 величезного шару сен-

сорних впливів на глядача. А нату

ральні фактури костюма надають 
• V • • 

дшсгву вщчугтя первинносn. 

Цікаво порівняти в цьому контексті 

дві вистави за "Злочином і карою" 

Ф.Достоєвського. Перша - '(Сни" (жу
дожник- Д. Зав' ялова), сни химерні, 

хворобливі. Друга - "Забави для Фау
ста" (художники- О. Оверчук, О. Бак
лан)- розповідає про Свидригайлова. 
Він один живий, решта - ляльки. У 

• V І І • • І 

першш виставІ mжами 1 ткарНЯНІ ха-

лати, що зображують то фрак, то мун

дир. У другій-холодний білий nростір 
з білими постатями, що ніби розчиня

ються у метрах шовку з насиченою 

плямою Свидригайлова. ~ першій -
"бідний театр", в другій - естетське 

біло-золоте дійство. Відверта гро
тескність в одній виставі , рафіно-

• v •v • v 
ванІсть маиже сецес1ина - в друnи. 

, 



Сnівпраця режисера та художника 
практично завжди є роботою худож-

• • 
ника пщ керІВництвом режисера. 

Інколи добрий художник рятує не ду
же доброго режисера. Інколи навпа

ки. Але , як правило, художник працює 

на режисера. У висгаві "Апокрифи" 
• 

режисер пропонує таку ситуацuо , в 

якій би художник створив власний 
nерфомеис. А сам вводить туди ак-

• • 

торm 1 текст. 

У першій частині "На полі крові" Во-

З ne оме1-lсами ... 

' 

' 

лодимир Кауфман, що має вже досвід 

інсталяцій, перфоменсів , як ніхто у 

Львові , поводиться з театральним 

nростором, як з об 'єктом , задаючи на-
• 

прямок та манеру руху, МІЗансцени та 

розставляючи акценти сатанинським 

ревом пропеJШера, а актори , що їх об
ставини примушують ходити по 

• V ' 

крупн1и наждачц1 , провадять теат-
• • 

ральну ЛІНІЮ у межах художнього 

об 'єкта. 

Лаконічні та Вишуt<аНі костюми На

талки Шимін продовжують світ ЇЇ 
робіт, трансформуючи техніку та мо
тиви у театральному костюмі. Хлами

ди з грубої міІШ<овини, розшиті се
цесійно-вишуканими рибками чи дое-

• 
конало вписаю у костюми тридцять 

срібняків дають текстильну мо
дифікацію темі зради. Ці елементи мо-

• • 
жугь з однаковим ycruxoм Існувати на 

костюмах або в роботах Наталки. Її не 
• • 

цшавить, сюльки може роздивитись 
•••• • 

глядач , п ЦІкавить художня са-
• • 

моцlННІсть костюма. 

Костюмоване дійство Володимира Фу-
v 

рика у "Иоганні, жінці Хусовій" позба-
• • • 

влене вишуканоСТІ та виВІренсеn пер-
.. 

шоІ частини, але приголомшує кольо-

рами і метражем тканини. Здається, у 
маленькому залі театру Курбаса Фурик 
виплеснув усе , що накспичував як xy-

v 
дожник, якии завжди прагнув самови-

раження. 

Але вистава "Апокрифи" дуже далека 
від сценографі чного театру чи демон
страції костюмів. Надавши художни

кові свободу (як в інших висгавах акто
рові), В.Кучинський в свою чергу ре
алізовує свій театр , себе, акторів, зна-

, . 
ходячи в перевазІ юзуального ряду не 

• 
диктат, а тдтримку чи джерело нових 
' V 

щеи. 

У роботі театру Курбаса з художника
ми простежується чітка лінія від 

"бідного театру" (як у переноснО'Геат-
• • 

ральному, так 1 в прямо-матерІальному 

сенсі) через практично всі існуючі в 
сучасному театрі форми до ексиери

мен'ІУ з перфоменсами В.Кауфмана, 

Н.ІІІимі.н та В. Фурика. Поєднуючи n 
одній висгаві несхожих між собою ху
дожників, Кучинський створює дода1" 
ковий театральний ефект завдя.:ки 

• 

контрастносТІ частин. 

Вдруге повернувшись до драматичних 
поем Лесі УкраЇнки, театр одночасно 
спробував і нову форму співіснування 

• • 
видІВ мистецтва в одному ЛІтературно-

• • 
му матер1аm. 

В хронологічно останній роботі над 
"Садком вишневим" театр разом із ху
дожниками Олександром Оверчу:ком 
та Ольгою Баклан роблять деко
раціями все nриміщення. Костюми ж 

• 
виглядають скорІШе не театрально, а 

кінематографі чно. Наближення гляда

ча до актора nровокує саме таку есте

тику. Костюм має поєднати теат
ральність, але без Їі умовності, бо вона 

V 

в цьому випадку здатна зруинувати ат-

мосферу "хатності" , ніжності та інтим-
• 

ноm, яка створюється акторамй. 

Відбираючи в костюма його справж
ність або мішурність, театр примушує 

його буги просто театральним костю
мом, зручним та виразним. Просто те-

V V 

атральнии костюм, напевно, наивище 

та неперевершене досягнення, а 

досвід театру Курбаса справді заслуго-
• 

вує на Історичне та теоретичне 
• • 

вир1Шен.ня у всІХ аспектах. 

Всі вистави граються у різному про
сторі, хоча зал завжди має буги камер

ним. В "Еродії)) глядача майже витісня

ють із залу, в "Забавах для Фауста" зага
няють н~ сцену. Але у всіх випадках 
відстані немає. Це позбавляє костюми 
однієЇ з найбільш театральних особJШ
востей - бугафорності. Він має буrи 
справжнім. Кожна деталь грає свою 
роль. 

Позбавляючи актора звичних теат-
• • • 

ральних шйрм: гриму, вщсrаю, істо-

ризму та бугафорії, його позбавляІОТh 
і можливості фальшивити, а на-

• 
тоМІсть пропонують представити ге-

роя, забираючи також комфорт вжи-
" . вання в о?раз. К?стюму в такому . ого- ·§ 

люючому' театр1 теж надається шша~ 

фушщія. Він наближається до глобалІr ~ 
ної маски , до представлення, до засобу ~ 
незображення, авираже~. Коспомj 
не ховає актора, а служить иому додат- ~ . . ~ 
ковим ІНструментом mзнання, ще од-

ним атрибугом гри. 

• 


