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Дерев’яний посох з поховання 2 кургану №2417-1 у Пологівському районі Запорізь­
кої області прикрашений бронзовою пластиною з рельєфними візерунками. Верхня 
частина посоха обгорнута цільною бляхою довжиною 27 см, шириною 5,1-5,5 см, тов­
щиною приблизно 0,5 мм. (Папанова та ін. 2018). Ця бляха виготовлена з миш’якової 
бронзи (As біля 2%) -  металу, характерного для катакомбної культури Північного 
Причорномор’я. Пластина (чи бляха) прикрашена чеканним орнаментом та приєднана 
до дерев’яної основи за допомогою гвіздочків. Технічні особливості мають аналоги 
серед прикрасах катакомбної культури, виготовлених з бронзової пластини (власні 
спостереження).

Сюжет, який є оздобою верхньої частини посох, складається з двох знаків-елементів 
«вервечки голів баранів, що йдуть один за одним», обрамленої з обох боків широкою 
хвилястою тасьмою (рис. 1, 1).

Знак «голова барана», який С.Ж. Пустовалов назвав «Л»-подібним, ми пропонуємо 
назвати «катакомбна подвійна спіраль». За С.Ж. Пустоваловим цей знак є досить поши­
реним елементом катакомбної знакової системи, зафіксований практично в усіх групах 
цієї культури в Україні (Пустовалов 2000: 29; рис. 7, 3). В якості прикладу наводимо 
горщик з Орель-Самарського межиріччя (рис. 1,3)

Знак «безкінечна хвиляста тасьма», який С.Ж. Пустовалов відносить до календар­
них символів, характерних, здебільшого, для кераміки Інгульської групи (Пустовалов 
2000:20, рис. 6, 2), пропонуємо назвати «Інгульській меандр». В якості прикладу наво­
димо горщик з Богачівка к.10, п. 7 у Джанкойському районі Криму (рис. 1, 2).

«Катакомбна подвійна спіраль» є спрощеним варіантом широко розповсюдженого 
у культурах Європи з доби енеоліту солярного символу, який називається «подвоєна 
спіраль» та має на археологічному жаргоні назву «окуляроподібні підвіски». В якості 
прикладів наведемо золоті браслет та шпильку зі скарбу Пріама з Трої (Бронзовый век 
2013: 429) (рис. 2, 1,2). На землях України у «класичному» вигляді такий символ пред­
ставлений у культурі шнурової кераміки, приклад -  Млинівський скарб (Охріменко, 
Скляренко, Бубало 2016, рис. 2) та у «пізньоямному» похованні Доброводи, курган 
2, пох. 10 -  розкопки 1.1. Артеменко та В.І. Клочко на поселенні Доброводи в селі До­
броводи Уманського району Черкаської області, датованому 2480 -  2300 ВС (Бунятян, 
Ніколова 2010, рис. 10, 7).

На рубежі III та II тис. до н.е. «катакомбною подвійною спіраллю» прикрашали 
речі військо-колісничної еліти, наприклад, цей мотив зображено на щитку срібної 
з позолотою шпильки зі складу Бородінського скарбу (Бронзовый век 2013: 557) 
(рис. 2,4; 3,1) та вирізаної з кістки і покритої золотим листом ромбічної прикраси 
з поховального кола А шахтових гробниць у Мікенах, Греція (Papadimitriou at al. 
2016: Fig. 15, 2) (рис. З, 2). В той же час «Інгульській меандр» стає досить типовим 
декором різних кістяних виробів -  елементів убору та кінської вузди тієї ж військо- 
колісничної еліти.

«Катакомбна подвійна спіраль» та «інгульській меандр» це елементи ідеологічної 
системи Інгуло-Донецької ранньобронзової цивілізації Понтійського регіону (Klochko, 
Kosko 2009), яка заклала основи культури військо-колісничної еліти індоєвропейців 
Східної Європи того часу.
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Верхня частина посоха була обмотана шнуром (Папанова В. А., Тощев Г. М., Каїра 
Ф. В., Короткий О. В. 2018. Звіт.). Знахідка в похованні фрагмента шнура, а особли­
во експертні висновки щодо характеру сировини та її походження, викликали необхід­
ність зробити огляд пам’яток текстильних решток доби бронзи на землях Північного 
Причорномор’я.

Вивчення давнього текстилю -  продукції ткацтва, плетення, скручування, валяння 
не дивлячись на своєрідність джерельної бази, має цікаві результати. Завдяки їм можна 
зробити деякі висновки про види сировини, які застосовували для одержання текстиль­
них виробів у той чи інший час, на різних територіях.

Узагальнення матеріалів досліджень поховань у курганах ямної культури, зокрема, 
Степового Причорномор’я, дозволяють скласти уявлення про текстиль. Найчастіше на­
уковці відмічають фрагменти циновок з рогозу, луба, очерету. Зрідка археологи фіксу­
ють фрагменти тканини. Наприклад, за звітом про розкопки могильника Нова Одеса IV 
(Миколаївська обл.) у похованні зафіксовано тканину з рослинного волокна, хоча його 
визначення, на жаль не зроблене. Відмічено тільки полотняне переплетення (Шапош­
никова 1986: 51). Циновки, покривала з рослин були зафіксовані у багатьох похованнях 
на території Євразії (Шишлина 1999: 9 -  15).

Текстильні вироби з рослинної сировини знайдені у похованнях катакомбної культу­
ри. Це також, як правило, підстилки -  циновки з очерету, лубу, рогозу (Шишлина 1999:
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15-25). Але є відомості і про тканини. Так, у похованні на території Криму зафіксова­
но шматок тканини зі стебел ситника чи болотниці (основа) і листя ковилу (піткання) 
(Корпусова 1980: 100). Отже для облаштування могил, а, можливо, і для одягу викорис­
товували переважно рослинну сировину (Шипшина 1999: 34). Відомості про знахідки 
залишків текстильних виробів наведені у статті Н.І. Шишліної, яка є фактично осно­
вною у колективній монографії «Текстиль епохи бронзьі Евразийских степей». У кни­
зі автори у плані вивчення різних тем розробили програму комплексного дослідження 
текстильних виробів. Джерельну базу складають рештки текстилю, а також відбитки на 
кераміці. Аналізи зразків текстильних решток показали, що серед виробів з рослинної 
сировини переважали неволокнисті матеріали (Шишлина 1999: 34).

До текстильних виробів належать різноманітні шнури, скручені з різних рослин, 
а також лубу. Вони мали велике значення. Наприклад, зразки різних шнурів бачимо 
серед решток вбрання, а також зброї та інших речей, які були при «Aisman» чи Отці 
-  йдеться про небіжчика, мумію якого знайшли в Альпах. Це шнури з луба, а також 
сухожилля (Egg at al. 1993: 50).

Рис. 2. 1,2 -  Троя; 3 -  Доброводи; 4 -  Бородінський скарб.



Шнур чи мотузка з поховання в кургані поблизу Пологів був прикріплений до пред­
мета, який відігравав сакральну роль. Але мотузку використовували з утилітарною ме­
тою. Отже, його не могли робити з дорогого довізного (імпортного) матеріалу, тобто 
бавовни. Взагалі, чи використовували у цей час бавовну на території Європи? В усяко­
му разі, свідчень про це немає. Достеменно відомо про бавовняний одяг, знайдений у 
Пазирикському кургані (IV ст. до н.е. ). Це сорочка -  елемент багатого вбрання, жінки, 
яка посідала високе місце у спільноті (Полосьмак, Баркова 2005: 44). Примітно, що 
довгий час вироби з бавовни, вважали виготовленими з кендиря, і тільки зараз новітні 
дослідження засвідчили, що одяг пошито з бавовни (Полосьмак, Баркова 2005: 42). 
Дослідники зазначили, що тканина була досить рідкісною на той час.

Рис. 3. 1 -  Бородінський скарб; 2 -  Мікени.
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Характеристики шнура, наведені експертами, а також фотографії дають змогу говори­
ти про те, що він (тобто, шнур) зроблений з лубяного волокна. До таких належить ряд рос­
лин. З тих, що могли використовувати у цей час на території Північного Причорномор’я 
слід назвати кропиву, а також кендир (кутра, пуховник). Ця багаторічна напівкущова 
рослина має широкий ареал розповсюдження. Волокно кендиря міцне, стійке до вологи. 
Зі стебла можна легко одержати волокна, які нагадують бавовну (Прядильные 1940: 279). 
Невідомо, наскільки широко використовували кутру для одержання тканини, але шнури з 
цієї рослини були міцними. Саме для одержання мотузків кендир використовували доне­
давна. Отже, мешканцям Приазов’я кінця III тис. до н.е. не було потреби мандрувати за 
сировиною для побутової мотузки за тисячі кілометрів до Середньої Азії.
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Decor «staff» from Pologi
L&V Klochko

About new materials for studying the sign system of the Ingul-Donetsk Early Bronze Age 
civilization of the Pontic region. The “Catacomb United Spiral” and the “Ingul Meander” 
are elements of the ideological system of this civilization (Klochko, Kosko 2009), which 
laid the foundations of the culture of the military-chariot elite of the Indo-Europeans of 
Eastern Europe at the turn of the III and II millennium BC. Only local raw materials were 
used to make this «staff».
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