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спричинивши низку інтелектуальних, культурних, видавничих та 
релігійно-обрядових ініціатив. Традиція читання, коментування і 
тлумачення Святого Письма під впливом реформаційних ідей пере­
стала бути прерогативою духовних. Миряни дедалі частіше втягува­
лися у цей процес, стаючи активними його учасниками по обидва 
боки амвону. Церковна проповідь перетворювалася на частину 
релігійної практики, звичну справу, повсякдення релігійного життя.

Halyna Chuba

PROTESTANT HOMILIES AND THE DEVELOPMENT 
OF RUTHENIAN CHURCH SERMONS FROM 

SECOND HALF OF THE XVI CENTURY THROUGH 
THE FIRST HALF OF THE XVII CENTURY

Increased interest in the Divine Word, as well as the development of 
church sermons in Western Europe found their reflection in the Orthodox 
word, causing a series of intellectual, cultural, editorial and church ritual 
initiatives from the second half of the XVI century to the first half o f the XVII 
century. The main directions of this influence have been outlined in the 
proposed article.

Валери Жероними

ЮРИЙ КРИЖАНИЧ ОБ ОБРЯДЕ КРЕЩЕНИЯ 
ПО КИЕВСКОМУ БОГОСЛОВИЮ

В общем споре о необходимости в Московии перекрещивать тех, 
кто был крещен по латинскому обряду, Крижанич пишет целый трак­
тат о его законности. Трактат написан в форме пространного диало­
га между двумя лицами: русским Богданом и хорватом Милошем. Пос­
ледний, отождествляемый с автором, показывает знание морального 
богословия от греческих отцов до новых теологов. Цитируя киевскую 
православную литературу — Печерский патерикон, Требник Петра 
Могилы и трактат «Мир с Богом человеку» Иннокентия Гизеля, — 
Милош/Крижанич приводит конкретные примеры правомерности 
трехкратного обливания во время крещения. Крижанич также отме-
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чает, что большинство известных украинцев, живущих в тогдашней 
Москве, были крещены по римско-католическому обряду. Крижанич 
написал свой трактат в 1666—1667 гг. во время ссылки в Тобольске.

В славянском мире хорват Юрий Крижанич (1618—1683) известен 
своими политологическими и языковедческими трудами, большую 
часть которых он написал в тобольской ссылке Ему принадлежат 
также богословские трактаты 1 2, из которых интереснейшим является 
текст о законности латинского крещения «Об светом крешщению» 3 
(рукопись этого сочинения сегодня хранится в ГИМ 4). Трактат по­
священ спорам о практике перекрещивания в Московии лиц, кре­
щенных по латинскому обряду (то есть обливанием, а не погружени­
ем), которая продолжалась даже после того, как на Соборе 1666— 
1667 гг. был осужден Стоглав 5. До этого перекрещиванию подлежали 
не только немцы-протестанты и католики, но и нерусские право­
славные — греки, сербы, румыны, украинцы и белорусы б.

Хотя труд не датирован автором и даже не подписан им, сочине­
ние можно отнести к началу 1670-х: в нем Крижанич цитирует «Жезл 
правления» Симеона Полоцкого7 и «Мир с Богом человеку» Иннокен­
тия Гизеля 8, а сам хорват был освобожден в 1676 г. То, что текст 
написан именно Крижаничем и именно во время ссылки, не подле­
жит сомнению: кроме характерных особенностей языка и письма,

1 Крижанич Ю. С о б р а н и е  с о ч и н е н и й . Вып. 1—3. Москва, 1891 — 1893; Крижанич Ю. 
П о л и т и к а  /  Подг. к печати В. В. Зеленин, перевод и комментарии А. Л. Гольдберга. Мос­
ква, 1965; Krizanic J. S a b r a n a  d je la . T. 1—2. Zagreb, 1983—1984.

О полной литературе о Крижаниче до 1974 г. см.: Goldberg L. A., Golub I. J u r a j  K r iz a n ic  
(1618— 1 6 8 3 ) , r u s s o p h ile  a n d  e c u m e n ic  v is io n a ry . The Hague-Paris, 1976; от 1974 до 1979 гг.: 
Golub I. B ib lio g r a fi ja  о  J u r ju  K r iz a n ic u . Historijski Zbornik. 1978—1979, t. 31—32. S. 325—329; 
от 1980 до 1992 rr.: Golub 1. T h e  S la v ic  v is io n  o f  J u r a j  K r iz a n ic . Zagreb-Dubrovnik, 1993. 
О жизни и творчестве Крижанича см.: Белокуров С. А. Ю р и й  К р и ж а н и ч  в  Р о с с и и :  и з  д у ­
ховной  ж и з н и  м о с к о в с к о г о  о б щ е с т в а  X V I I  в . Москва, 1902; Jagic V. Z i v o l i  r a d J u r j a  K r iz a n ic a  / /  
Djela J u g o s la v e n s k e  A k a d e m i je  Z n a n o s l i  і  U m je tn o s ti . T. 28. Zagreb, 1918; R a d o v i  о  z iv o tu  і  d je lu  
Jurja K r iz a n ic a . T. 1—5. Zagreb, 1981 — 1990.

2 Т о л к о в а н и е  и с т о р и ч е с к и х  п р о р о ч е с т в  (1672—1674 rr.) / /  Собрание сочинений. Вып. 2. 
Москва, 1892; О б л и ч е н и е  н а  С о л о в е ч с к у ю  ч е л о б и т н у  (1675 г.) / /  Собрание сочинений. Вып. 
3. Москва, 1893. С. 83—164; Крижанич Ю. О  п р е в е р с т в е  б е с е д а  (1675 г.): Сочинение Юрия 
Крижанича «Беседа о суеверии» /  Текст, перевод и комментарии Ю. П. Аввакумова / /  
Богословские труды. Т. 27. Москва, 1985. С. 220—256.

3 Крижанич Ю. С о б р а н и е  с о ч и н е н и й . Вып. 3. Москва, 1893.
4 Государственный исторический музей (Москва), № 284. См.: О п и с а н и е  с л а в я н с к и х  

р ук о п и с ей  м о с к о в с к о й  с и н о д а л ь н о й  б и б л и о т е к и . Москва, 1862. С. 397—404.
5 В 17-й главе Стоглава читаем: «А детей бы крестили в церквах по уставу и по преда­

нию святых апостол и святых отец. А не обливали водою, но погружали в три погруже­
ния. А крещали бы детей по священным правилом достоверно, якоже есть писано».

6 Опарина Т. А. В о с с о з д а н и е  Н е м е ц к о й  с л о б о д ы  и  п р о б л е м а  п е р е к р е щ и в а н и я  и н о с т р а н ц е в -  
хр и с т и а н  в  Р о с с и и  / /  П а т р и а р х  Н и к о н  и  е г о  в р е м я . Сб. науч. трудов /  Ред. Е. М. Юхимен- 
ко. Москва, 2004. С. 67.

7 Ж е з л  п р а в л е н и я . Издан большим московским собором 1666—1667 гг. против расколь­
ников, в граде Москве в лето 1667.

s М и р  с  Б о г о м  ч е л о в е к у ,  и л и  п о к а я н и е  С в я т о е  п р и м и р я ю щ е е  Б о г о в и  ч е л о в е к а ,  у ч е н и е м  о т  
П и сания  С в я т о г о  и  У ч и т е л е й  Ц е р к о в н ы х  с о б р а н н ы м . Киево-Печерская лавра, 1669 г.
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в нем подчеркнуто ссыльное положение автора в Тобольске. Кроме 
того, текст составлен в форме диалога-спора между русским Богда­
ном и южнославянским Милошем, а такой прием Крижанич уже 
употреблял в своих знаменитых «Беседах о правлении», то есть в так 
называемой «Политике» 9 10 11 12 13.

В трактате, о котором пойдет речь, русский Богдан говорит свое­
му южнославянскому собеседнику:

О Милошу, аще ты тако умреш, погребсти тебе хотет безчестно, jaKO церклу 
скотину. Ты нине от глада, от наготы и от срамоты погибаіеш. А прекрестив- 
шисе, был бы ты хлиба сит, и одивен. Нине ты jecH  всим мерзок; и зовут те 
jepeTHKOM. А прекрещен был бы ты всим драг и честен. Тако теби живущему 
умрити будет в силке. А прекрещен был бы ты пожалован, къ Москве взят, 
на покоіно жире. Тамо бы ты могел свсуим промыслом и пинез нажити |0.

Таким образом, трактат, по сути, является ответом Милоша, до­
казывающего полную правоту латинского крещения, для чего Кри­
жанич подает обширные сведения из патристики и современного 
славянского богословия. Следует напомнить, что хорват воспиты­
вался в иезуитской среде Западной Европы (в Загребе, затем Граце, 
Болонье и Риме) и не раз полемизировал на теологические темы, 
о чем свидетельствует его работа «Disputationes theologicae» ", а также 
найденная в библиотеке Сильвестра Медведева копия с книги Бел- 
лярмина «De arte bene moriendi», выполненная рукой Крижанича п.

В 13-й главе хорват доказывает, что поскольку Собор 1667 г. 
осудил Стоглав и постановления Освященного собора 1620 г. при 
патриархе Филарете о признании католического крещения недейс­
твительным |3, то больше нет никакого юридического основания 
требовать от прибывающих в Москву украинцев, чтобы они пере­
крещивались, хотя, как замечает Богдан, это тогда еще было широко 
принято. К тому же, Крижанич приводит примеры из украинских 
богословских книг, где, по его мнению, ясно излагается, что креще­
ние обливанием равноценно крещению погружением: использованы 
«Патерик Печерский», Требник Петра Могилы и «Мир с Богом чело­
веку» Иннокентия Гизеля. Из «Патерика» в качестве примера при­
водится текст о крещении князя Владимира:

В Кфеву jecT напечатан Патерик Пещерски: и в ньем на листу 68 образ: како 
jecT блажены царь Владимир крешщен. Написаша Владимира сидеща в ку­
пели: а съ верха обливает jero jepej водою. То o6oje нит въ истине было: да

9 Крижанич Ю. П о л и т и к а .  Разговоры русского Бориса с хорватом Хервоем начинают­
ся в третьей части произведения, в 7-й главе.

10 Крижанич Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С . 5—6. Соблюдаю орфографические особен­
ности подлинника (в частности употребление латинского j), за исключением акцентов 
над гласными и буквы ъ .

11 К числу его произведений богословского характера можно отнести и перевод на 
латинский язык напечатанной в 1643 г. московским Печатным двором Кирилловой кни­
ги (B ib lio th e c a  S c h is m a t ic o r u m  u n iv e r sa ) ', рукопись хранится в римских архивах.

12 Golub 1. B io g ra fsk a  p o z a d in a  K r iza n ice v ih  d je la  / /  Z iv o t i d je lo  J . K r iza n ica . Zagreb, 1974. S. 71.
13 Макарий (Булгаков), митрополит. И с т о р и я  р у с с к о й  ц е р к в и . Т. 11. Düsseldorf, 1969. С. 24.
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бы Владимир был и погружай, и обливан. Али киевски богослови то уми- 
селно тако написаша: хотещи тим на разум подати, іако то обо)е іест іеднако 
добро: и гружефе, и обливафе и.

На самом деле, «на листу 68» о крещении князя Владимира не 
упоминается, однако на 168-м листе первого издания «Патерика», 
в житии преподобного Агапита, помещена гравюра, изображающая 
крещение |5. Крижаним явно ошибся в указании страницы и лич­
ности крестящегося, однако само изображение показывает двусмыс­
ленное крещение: иерей обливает армянина, который сидит в купе­
ли, в воде по пояс (см. ил. № 1). Такое же изображение крещения 
видим на французской картине начала XVI в. (см. ил. № 2): архи­
епископ обливает короля франков Хлодвига, стоящего в купели на 
коленях. Здесь не может идти речь о западном влиянии на киевскую 
гравюру, так как и русская лицевая традиция, подобно византий­
ской, также изображала крещение обливанием (ср. ил. № 3—4: кре­
щение князя Владимира в Радзивилловской летописи и крещение 
болгарского царя Бориса в хронике Иоанна Скилицы).

Используя Требник Петра Могилы, Крижаним, с некоторыми 
языковыми изменениями, почти дословно переписал отрывки о до­
пустимости обливания в силу местных традиций разных церквей:

Требник Об светом крешщению

Съвершение святое, якоже погруже­
нием всего в воде, сице и облеянием 
водой от верху главы, чрез все тело 
съвершенно бывает. Но убо каяжда 
церковь, или первый, или вторый 
крещения образ, якоже от древних 
времен съдержати обыче, да съдер- 
жит. Точию опасно да хранит, еже 
трижды погружати, или трижды об- 
леяти крещаемого...14 15 16 17 18

Но аще и главу из чрева изпуститъ, 
и въ беде см(е)ртнои будетъ, да 
кр(е)щенно будетъ въ главе: и аще 
посемъ живо изъ чрева изыйдетъ, не 
подобает вторицею кр(е)стити его, 
уже бо кр(е)щенно есть п.

Свето ди крешгцефе, )ако погружефем 
всего в воде, тако и облиДем водою, 
от верха главы чрез все тело, совершено 
бывajeт. Алити всака церков, или первы, 
или вторы крешщефа образ ]'ако от древ­
ньих времен держати обыче, тако да де­
ржит. Токмо се опасно да хранит: да 
трижди Погрузит, или да трижди Об- 
лфет оного, (его же крестит.

Дете, ашче главу из материна тела из- 
пустит, и во смертно] страхоте будет: да 
будет крешщено въ главе (на главе). 
И ашче потом живо от матере изидет, не 
подобфет (его опет крестити, юже бо іест 
крешщено |8.

14 Крижаним Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С. 50—51.
15 Патерик или Отечник Печерский: Ж и т и е  п р е п о д о б н о г о  о т ц а  н а ш е г о  А г а п и т а  в р а ч а  

б е зм езд н о го , и ж е  и с ц е л я ш е  м о л и т в о ю  н е д у ш н ы х , п о д а я  т е м  з е л и е  о т  с в о е г о  б р а ш н а , и  а р м е -  
нина  в р а ч а  с п а с е . Киев, 1661. С. 168. Странно, что скрупулезный Крижаним ошибся: Вла­
димир не был печерским отцом, а его крещение не могло фигурировать в « П а т е р и к е » .

16 Е в х о л о г и о н  а б о  Т р е б н и к  М и т р о п о л и т а  П е т р а  М о г и л и . Київ, 1646 /  Фотопередрук 
Олекси Горбача. Рим, 1988. С. 29.

17 Там же. С. 30.
18 Крижаним Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С. 51.
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Ссылаясь на Петра Могилу, Крижанич, однако, не упоминает, 
что в одной из киевских книг также показано крещение обливани­
ем -  в изображении крещения евнуха 19: св. Филипп крестит стоя­
щего на коленях (см. ил. № 5). Сам акт стилизован в жесте облива- 
ния-благословления, что подтверждает замечание Крижанича об 
отсутствии «реализма» в изображении таинства.

Приведенный Крижаничем отрывок из книги Гизеля аппелирует 
к силе традиций, а также обязательности крещения обливанием 
младенцев, чьей жизни угрожает опасность при трудных родах:

Мир с Богом человеку Об светом крешщению
Имат же быти воды толико, елико мощно 
в ней быти погружению трикратному, или 
поне омовению, люб возлиянию трикрат­
ному, аще и малому на крестяшагося, по 
обычаю коея страны, паче же в скудости 
воды. ... егда неудобное будет рождение, 
отроча же в утробе матерней, близ смерти 
сущее, показало бы главу точию, или ину 
началнейшую телеси часть, являющую от­
роча быти живо, тогда убегающи беды 
смертноя на отроча, имат есть абие крес­
тите баба, или кто либо, поливая ону часть 
яже бы ся показала 20.

К сеь таще ди потребна (ест вода. 
А воды тулико, кулико можно въ 
ныу быти Погруженю трикратно­
му: или кончи Обмивеню, любо 
Облитю трикратному, хотя и ма­
лому, на оного (егоже крестет: по 
обычаю юуея страны: пачеже при 
скудности воды. И (егда бы ди дете 
из материны утробы показало гла­
ву токмо, или ину началнщшу тела 
часть: тогда (е имат аб(е крестити 
баба, или ктолибо, поливая ону 
част, (аже бы се показала 21.

Дальше Крижанич подчеркивает то противоречие, что раз в Мос­
кве свободно продаются «Патерик Печерский», Требник и книга 
Иннокентия Гизеля, пользуясь успехом у московского духовенства, 
следовательно, религиозные власти не могут отказаться от их содер­
жания, то есть фактически его одобряют, этим самым одобряя и 
разные виды крещения. В дополнение автор приводит пример из 
русского Пролога, в котором св. Вукол крестит кроплением, что 
подтверждает и «Жезл правления» Симеона Полоцкого с житием 
Власия/Вукола:

Пролог, 3 февраля Жезл правления Об светом креннцению
В той же день память 
с(вя)таго Власна, 
иже и Вуколъ имено- 
вася.
Христовъ же мученик 
всехъ веровавших от 
таковаго коноба пок- 
ропивъ, и крести их

М(у)ч(е)никь хр(и)с- 
товъ Власий иже Ву­
колъ именовася, веро- 
вавшыя покропив во­
дой от коноба в нем 
же сам варенъ бяше, 
крести их во имя 
с(вя)тыя Троицы.

Жезел управльеня повтаряет, 
приводит и укреаодет тоже 
Светого Вукола крешщеще, 
сими ричми: Мученик ди 
Христов Власщ ((уже и Вукол 
именовася) веровавшая покро­
пив водою от коноба, въ ньем- 
же сам варен бяше, крести

19 См. Книгу деяний святых апостолов, 8:26-40.
20 М и р  с  Б о г о м  ч е л о в е к у . Л. 110—110 об.
21 Крижанич Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С. 51.
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Пролог, 3 февраля Жезл правления Об светом крешщению

во имя с(вя)тыя Тро­
ицы 22.

Зри в Пролозе февруа- 
риа в 3 д(е)нь 23.

ф х  в о  и м я  с ( в я ) т и я  Трофцы. 
Прелог феврара вь 3 24.

После приведения примеров из упомянутых книг Крижанич 
вспоминает и конкретных людей, утверждая, что многие украинцы 
высокого духовного звания, бывающие или проживающие в Моск­
ве, были крещены обливанием:

Преосвещены Г(о)с(по)дин епископ Барановичь jeer уписан въ сем послид- 
ньем освещеном Московском Полуповсудном Собору. [...] На том же собору 
быша и нине на Москве живут, велечестни отци, Епифанф, и Симеон, 
и ини белоруски Андреіевского монастиря отци. И таможе живет велепочто- 
ваны г(о)с(по)дин Протопоп Глуховский. Тих ако бы кто опитал об крешще- 
нию: вем jaKO быху отвещали и признали: jaKO и сами по больше] части, 
быша обливани и самиже иних обливая крестиша 25.

Из сказанного можно сделать вывод, что Крижанич был хорошо 
знаком с украинскими кругами в Москве. Нет следов прямых кон­
тактов Лазаря Барановича с Крижаничем во время его пребывания в 
Нежине в 1659 г., однако хорват откуда-то знает, что черниговский 
архиепископ присутствовал на Соборе 1666—1667 гг. 26. Зато Епифа- 
ния Славинецкого он хорошо знал, ибо трудился над его латино-сла­
вянским словарем во время своего 15-месячного пребывания в Мос­
кве 27. Упомянутый Симеон — это, безусловно, Полоцкий, который 
жил девять месяцев в Москве во время пребывания там Крижанича 
и уехал до того, как хорвата сослали в Тобольск. Это доказывает, что 
даже десять лет спустя Крижанич был все еще в курсе московских 
событий и знал о том, что Симеон вернулся в столицу, пользуясь 
царским покровительством. А «протопоп глуховский» — это, возмож­
но, старый нежинский знакомый Максим Филимонович, который 
приехал в Москву в начале 1661 года, правда, уже в сане епископа 28.

22 П е ч а т н ы й  П р о л о г . Москва, 1661. С. 366—367.
23 В ответ на обличение Никиты о крещении: О б л и ч е н и е  Н и к и т и н о  15 , д а  в  т о й  ж е  

го суд а р ь  Н и к о н о в е  к н и г е  н а п е ч а т а н о :  д и а к о н о м  и  ч е р н ц а м  и  м и р с к и м  л ю д е м  и  ж е н а м  м л а д е н ­
ц ев  к р е щ а т и  и  т о  о н  Н и к о н  в е л е л  н а п е ч а т а т и  о т  р и м с к и я  е р е с и  (Ж е з л  п р а в л е н и я . Издан 
большим Московским собором 1666-67 гг. против раскольников. Москва, 1667. С. 81).

24 Крижанич Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С. 52.
ъ  Там же. Крижанич называет Белой Русью как украинские, так и белорусские тер­

ритории, однако это не этнос — в том же произведении украинцев названо «краинскими 
людьми» (с. 22).

26 Можно ставить вопрос о том, как он мог читать в своей тобольской ссылке деяния 
Собора, где фигурирует имя черниговского архиепископа. См.: Д е я н и я  М о с к о в с к о г о  с о б о ­
ра, о  р а з н ы х  ц е р к о в н ы х  и с п р а в л е н и я х . Москва, 1667. С. 90.

27 Известно, что Крижанич написал около ста пятидесяти славянских слов с собс­
твенным переводом в одном из рукописных списков атрибутированного Епифанию сло­
варя, который хранится в РГАДА (Ф. 381, № 1760). См.: Eekman Т. K r iz a n ic  a s  а  
le x ic o g r a p h e r  11 R a d o v i  о  z iv o tu  і  d je lu  J u r ja  K r iz a n ic a . T. 5. Zagreb, 1990. Р. 79.

28 В 1658 году Крижанич покинул Рим и отправился в Московию, по дороге остано­
вившись на несколько месяцев в Нежине, где пользовался гостеприимством местного 
протопопа Максима Филимоновича, известного сторонника присоединения Украины к 
Московии. См.: Белокуров С. А. Ю р и й  К р и ж а н и ч  в  Р о с с и и . С. 161 — 167.
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Итак, Крижаним подчеркивает правоту киевской учености, про­
тивопоставляя силу здешних обычаев московской строгости, кото­
рую явно отождествляет со старообрядческим обскурантизмом. Из­
вестно, что хорват одобрял реформы Никона, однако сопротивлял­
ся греческому влиянию на исправление книг. Известно также, что 
в 1647 г. он в первый раз посетил Россию и купил там «Кириллову 
книгу», о которой написал мнение для Конгрегации распростране­
ния веры и даже перевёл ее на латинский язык (Bibliotheca schisma- 
ticorum Universe, 1656 г.). Составленное им опровержение утрачено, 
однако в трактате о крещении можно найти целый ряд прямых и 
косвенных ответов на «Кириллову книгу» в вопросах, касающихся 
крещения. Трактат следует сопоставить и с другим произведением 
богословского содержания авторства Крижанича — работа под на­
званием «Обличеще на Солоцечскую челобитну» была завершена в 
марте 1675 г. Здесь он обращается к соловчанам, опровергая пунк­
ты их челобитной царю. Предвидя в аргументах монахов и спор о 
крещении, хорват дает характерный ответ, показывающий силу его 
убеждений:

Еще хощете ко мне речьи: ты еси простак, а не пастр ни учитель.
И сверх того иноземец: и некрещен но обливан: и латински еретик.
Како адда чиниш себе сам нашим учителем?
С кулико се дотичет римские іереси: я нисем тако тверд латинник, да небых 
рад и готов был причаститисе от светие Московские церкви jepejeB: токмо да 
бы ме они хотели прияти, без крещеня а за второ, іесемли я крещен 29.

Такой же ответ дает Крижанич-Милош Богдану в трактате «О све­
том крешщению»:

...менье страшно jeer мне без jepejcKoro прошщеня (а зъ Haiiejeio на Boxje 
прошщеще) из сего живота преминути, неже вторим крешщещем осквер- 
нившисе, от Христа отступити, и без спасенние надеіи въ отчаянию, и въ 
безеуменном вечного огня ожиданию умрити. Должен jeceM искати и проси­
ти JepejcKoro прошщеня. Аще пак ишчю и прошу, и недобываю, должен 
jeceM не 0T4ajaTH се, на Haaejio положити на Бoжje милосерде 30.

Итак, Крижанич видит в борьбе с перекрещиванием и звено в 
общей борьбе за единство Церкви, и путь к собственному спасе­
нию.

Приложение

Ниже воспроизводится полный текст 13-й главы трактата о кре­
щении по изданию 1892 г., с. 50—55. Перед каждой статьей приведе­
ны заглавия, обозначенные на полях.

29 Крижанич Ю. О б л и ч е н и е  н а  С о л о в е ч с к у ю  ч е л о б и т н у  / /  Крижанич Ю. С о б р а н и е  с о ч и ­
н е н и й . Вып. 3. Москва, 1893. С. 103-104.

30 Крижанич Ю. О б  с в е т о м  к р е ш щ е н и ю . С. 7.



Валери Жероними. Юрий Крижаним об обряде крещения... 127

Предил 13
Об Обливаню jaKO je c T  приятно во Восточное, 

въ Киевско] и въ MocKOBCKoj Церквах

Греки нехулет Обливала
153. Гречески нови Богослови изобретоша множе вин: ]имиже 

винет и оговаряют Римско крешщеще. 1ако хощем скоро показати. 
Али нигдеже ни во Правилех, ни у Толковников, ни у прочних Гре­
ческих учительев необрита]ем: да бы Обливане было отвержено.

Собори прщемаша Обливане
154. Второ. Во всих седмих соборех Греки прщемаша къ общеню 

Папинские из Рима Намистнике: jHxe вси быша Обливащем 
крешщени.

Богдан. Не при Соборех: но юже по седмом собору начата Рим­
ляни обливати.

Милош. Лехко jecT теби тако речьи: али треби jecT и доказати. 
И недокажеш пак. JaKO бо то нит истина, известно Доказане нам 
jecT Греческих всих учительев об том молчаще. Ако бо бы то у Рим- 
лянов было ново дело: никакоже небыху того были Нови Богослови 
(Фотщ, и прочий) без споминка оставили, ни зъ молчащем обмину­
ли: jnxe всаки камен превернуша, ишчущи причин къ обвиньеню 
Римские церкви: и въ самом крешщеню изобретоша иние порокы; 
об ньихже хощем мало послще поведати. Из того адда jecT очивисто: 
jaKO Возточна Церков всегда jecT прщемала, и прщемльет за добро, 
Обливално крешщеще.

Кщевска Церков хвалит Обливаще, въ Патерику
155. ТреДе. В Кщеву jecT напечатан Патерик Пещерски: и в ньем 

на листу 68 образ: како jecT блажены царь Владимир крешщен. На- 
писаша Владимира сидеща в купели: а съ верха облива)ет jero jepej 
водою. То o6oje нит въ истине было : да бы Владимир был и Погру­
жай, и Обливан. Али Кщевски Богослови то умиселно тако написа- 
ша: хотеши тим на разум подати, jaKO то o6oje jecT ]еднако добро: 
и Гружеще, и Обливаїце.

И в Потребнику
156. Четверто. Хвалние бо памети митрополит Петер Могила во 

Потребнику об том сице учит. Свето ди крешщеще, іако Погру- 
жещем всего въ воде, тако и облиДем водою, от верха главы чрез все 
тело, совершено быва]ет. Алити всака церков, или первы, или вторы 
крешгцеща образ (начин) )ако от древньих времен держати обыче, 
тако да держит. Токмо се опасно да хранит: да трижди Погрузит, 
или да трижди Облщет оного, )его же крестит.
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Дете, ашче главу из материна тела изпустит, и во смертно^ стра- 
хоте будет: да будет крешшено въ главе (на главе). И ашче потом 
живо от матере изидет, не noaoöajeT jero опет крестити, юже бо jecT 
крешщено. Тако Погребник.

И въ кньигах об Миру
157. Пето. Инокентиі Гизель, архимарит (sic) Киевски, во кнь­

игах Об миру Бога со чловиком. К сеь Tajue ди потребна jecT вода. 
А воды тулико, кулико можно въ Hbej быти Погруженю трикратно­
му: или кончи Обмивеню, любо Облитю трикратному, хотя и 
малому, на оного іегоже крестет: по обычаю Kojen страны: пачеже 
при скудности воды. И іегда бы ди дете из материны утробы по­
казало главу токмо, или ину началнщ'шу тела часть: тогда je имат 
a6je крестити баба, или ктолибо, поливая ону част, jaжe бы се по­
казала.

Московска Церков хвалитже то все
Сие кньигы об Миру je c y r  принесены Великому Г(о)с(у)д(а)рю въ 

поклон: и прияты зъ милостю и въ чест. И продаютсе на Москве без 
запрещена слободно. Такоже и речены Патерик и Потребник К иев­
ски продаютжесе. И держет je  у себе ap x n jep e jn  и всаки ХрисДани: 
и чтут je , jaKO благочестиво и правоверно ученіе. И из того се дово­
дит: jaKO и Света Московска Церков веру)ет такоже, и хвалит Обли- 
ваіре. Ако бо небы тако веровала: морала бы je  запрещати и изводи- 
ти: jaKO блудно и jepeTunecKo ученіе. А она пак не запрещает: но 
паче почтуіет, и чтет. Иното іеднако зъ ньими веруіет.

Вса соборна Церков хвалитже
158. Шесто. С(ве)та церков Московска, и Возточна, и Киіевска, 

и просто рекши, вса соборна Церков, приіемльет и чтет кньигы 
Прелог: и jeжe jecT въ ньих написано, то все BepyjeT быти благочес­
тиво ученіе. А въ тих пак кньигах во Прелогу, на треДи ден Феврара 
jecT написано: Како jecT светы мученик Вукол Кропльеніем крестил. 
Ако пак Церков приемлет Кропльеніе: jaBHO jecT, jaKO HeocynjajeT 
Обливала.

Московски Велики Собор хвалитже
159. Седмо. Светиішьі Патриарх Іоасаф, и jижe jecT при ньем 

учиньен освещены велики собор (во кньигах cBojnx патриаршеских 
и соборних, наречених Жезел управльеня повтаряет, приводит и ук- 
pennjajeT тоже Светого Вукола крешщеніе, сими ричми: Мученик ди 
Христов Власні (іиже и Вукол именова ся) веровавшая покропив 
водою от коноба, въ ньемже сам варен бяше, крести jnx во имя 
с(ве)тия Троіицьі. Прелог Феврара въ 3.
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Московска Церков прщемльет Обливаних
160. Осмо. Преосвещены Г(о)с(по)дин епископ Барановичь jecT 

уписан въ сем послидньем освешеном Московском Полуповсудном 
Собору. Полуповсудним jn  зову: вещы бо jecT от Помистного: понь- 
еже на ньем быша два постранна, и третій домашньи патриарх. На 
том же собору быша и нине на Москве живут, велечестни отци, 
Епифанщ, и Симеон, и ини Белоруски АндреЗевского монастиря 
отци. И таможе живет велепочтованы г(о)с(по)дин Протопоп Г'лу- 
ховски. Тих ако бы кто опитал об крешщению: вем jaKO быху отве- 
щали и признали: jaKO и сами по больше] части, быша Обливани и 
самиже иних обливая крестиша.

И то нит было освещеному собору безвестно, но добро ведомо. 
И нине ведоможе jecT стщшему патриарху: и Bcej c(eeT)oj Москов- 
CKoj Церкви. И та с(ве)та церков всегда прщемала jecT, и нине при­
іемльет къ общеню, тие тако Обливаніем крешщение Apxnjepeje, 
и jepeje, и много миріанов: и неопоминаіет jnx об крешщеню. Где 
сут адда они, іиже велет, да бы с(ве)та Московска Церков Обливане 
отривала и осущала?

161. Богдан. Али мы видим: jaKO на Москве обливаних крестет. 
Московска адда церков обливане ocyajajeT.

Милош. Ако jecT можно, да Церков .іедну вещь и прщемльет, 
и ocynjajer. признаваю ти, jaKO ocyajajeT. Іуже бо ти свитло показах, 
Іако прщемльет. И тако, прщемльет, и не прщемльет: ocyajajeT и не 
ocyajajeT. Али то пак нит можно: jeaHy вещь, вредно време, и ocyoja- 
ти, и неосудіати. И то jecT дурно об церкви велити и мньити: дабы 
церков неможно и незбытно дело делала.

Стоглавны Собор, и jero заповид въ cyjeTy вержена
162. Девето. Истина jecT: jaKO та церков во нико време jecT ocyoja- 

ла. То jecT, во време Стоглавного Собора, и по том, все до сего ве­
ликого Собора.

И нине пак jecT Московска церков, чрез CBoj велики Собор, он 
стоглавны облудны собор осуіелила, и несобором сотворила. И во 
Bceje Подсудние церкви кньигах, во Прелогу: и во ceojnx соборних 
Жезлових кньигах: Церков хвалит Кропльеще. И прияла jeer Церков 
Московска, и держит, Кщевски кньигы (Патерик, Мотребник (sic), 
и Об Миру) въ ньихже jecT ухвальено Обливаще.

И сверх всего таже церков изповида)ет: jaKO она нетворит раздо­
ра от Возточние, ни от Кщевские церкви: но зъ ньими все jeflHO 
веруіет. Зато бо jecT и Собор учиньен, и кньигы изправльены: да 
се утвердит Comacje и Іедност зъ Возточною Церковю. Ако пак 
Московска Церков миелит и жельит зъ Восточною jeanocT держа­
ти во Молитвах, заисто много паче жельит jeaHocr держати во 
Светинах.
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Собрание

Не церков но jepej по CBojej вольи крестит Обливаних
163. Зато адда собирайем, іеже из всего того послидовно и нужно 

идет, и велим: ако нине кого обливаного на Москве крестет, того 
некрестит Московска Церков, но крестит jero Apxnjepej, или Jepej 
сам от себе, и по CBojej вольи.

Некрестит бо je ro ,  по Московского Великого собора, ни по Мос­
ковские Соборние церкви вельено, но по Стоглавного развальеного 
и сметного собора вельено. Ако бо ки apxn jepe j что мимопутно, 
и церковним кньигам противно учит или дeлajeт: оного мы немо- 
жем OHoje церкви учещем и делом звати. Въ Цариграду jecT  было 
никулико редом apxnjepejeB , jи ж e  Образовломство проповидаша. 
Али мы не велим, да бы Цариградска церков была тако думала или 
учила, но они apxH jepejn  сами от себе, и церкви супровтивно, тако 
думаша и учиша. Ако судці а супротивно Царскому Судебнику су­
дит, оно нит Царов, но je ro  Судищн суд. Тако тоже ако A pxnjepej 
супротивно Церковним кньигам и правилом учит, оно нит Toje 
Церкви учеще. Доклье бо Кньигы jecyT целы, дотлье и Церков пре- 
6bm ajeT Церковю, хотяа (sic) ap x n jep e j je д e н  или множши поблудет. 
A jen aa  пак и Кньигы будут въ нечесДе претворены, тогда юже и 
Церков она npecTajeT быти Христовою Церковю, и пременяіетсе въ 
Антихристову синагогу.

164. Влаженопаметны и приснохвалны патриарх Филарет jecT ту 
вещь от многих луче разумил. Обличил бо jecT, велико у Греческих 
учительев об Крешщеню быти pa3HoayMje, и бесмисщ'е. И по на- 
слидку доброже jecT уразумил, и собрал, и npn3HaBajeT, jaKO по ну- 
дьи на jeflHoj или на другої стране jecT Тма и Лаж, и jaKO Истина и 
правы с(ве)тих правил разум jeimne небяше на свит изишел. Али при 
том, и по всем том разнодумю и безместю, разумилже jecTb jaKO он 
ни сам собою ни зъ меньшим архщерфв числом, немогаше Сто­
главного Собора развалите, ни Toje сумньи докончати. Зато адца 
заповидал jecT всим, того Стоглавного Собора отлуку держати до 
времена, да небудет въ церкви раздора. А во пригодно пак време 
(заповидалже) да се учинит Болшы Собор. И да на ньем разсудет 
Тму, и Лаж, и БезмисДе того pa3HonyMja, и да на свит изведут правы 
Апостолских и Соборних Правил разум 31.

31 Эта очень смелая и оригинальная точка зрения относительно патриарха Филарета 
выходит за рамки данной статьи, однако заслуживает дальнейшего внимания. Уже в на­
чале трактата Богдан удивляется тому парадоксу, что Милош упоминает о патриархе в 
качестве аргумента против перекрещивания латинян, тогда как известно, что на Соборе 
1620 г. Филарет был радикальным защитником перекрещивания латинян и даже право­
славных из Литвы и Польши.
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YURIY KRIZANIC ABOUT THE BAPTIZING 
RITE ACCORDING TO KYIVAN THEOLOGY

In the general debate about the need in Muscovy to rebaptize those who 
have been baptized according to the Roman Catholic rite, Krizanic writes an 
entire treatise on the validity of the latter. In his treatise two characters have 
a long dialogue: the Russian Bogdan and the Croat Milosh. The latter, 
identified as the author, demonstrates his knowlegde of moral theology from 
the Greek Fathers up to modern theologians. Quoting Kyivian orthodox 
literature, the “Pecherskii Patericon ”, the “Book of Needs ” by Peter Mohyla 
and the treatise “Man's Peace with God ” by Innokentii Gizel, Milosh/Krizanic 
brings concrete examples of the validity of sprinkling three times during 
baptism. Krizanic also mentions that most of the famous Ukrainians living in 
Moscow at that time were baptized according to the Roman Catholic rite. 
Krizanic wrote this treatise in 1666—1667, during his exile in Tobolsk.




