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wienia W l. G om ulki na V III Plenum  2 1 .1 0 .1 9 5 6 ” (w ktorym 
udziela sym bolicznego kredytu zaufania nowemu sekretarzowi 
PZ PR ), „A B C  polskiej sytuacji” , „Strona bierna” (tekst о 
koncepcji ew olucjonizm u), „A B C  polityki Kultury", „Dysku- 
sja z Kuroniem  і M odzelew skim ” oraz bardzo istotny pro- 
gram owo tekst „Ew olucja czy rewolucja” z 1968 roku.

Bez wyzej wym ienionych m aterialow antologia opra- 
cowana przez Grazynç Pom ian wydaje siç niestety niepelna. 
Czytelnikom  m alo zorientowanym  w temacie nie dano szansy 
poznania bardzo istotnych tekstöw, prezentuj^cych (zgodnie 
z tytulem antologii) procès ksztaltowania siç na lam ach pism a 
J . G iedroycia okreslonej wizji Polski.

Pom im o tego, pracç G . Pom ian nalezy ocenic zdecydo- 
wanie pozytywnie, gdyz stanow i jedno z wazniejszych і 
ciekawszych opracowan dotyczqcych historii Kultury z okresu 
1947-76. N alezaloby w zwiqzu z tym oczekiwac na dalsze 
tom y antologii, d 0 tycz3 .ce kolejnego okresu (tzn. po 1976 
roku). Popularyzowanie wiedzy о dorobku Instytutu Lite- 
rackiego wydaje siç bowiem  niezbçdne w sytuacji, gdy tak 
wielu politykôw  czy publicystow  uwaza siç za ideowych ucz- 
niow J . G iedroycia, podczas kiedy faktycznie znajom osc mysli 
politycznej Kultury jest niezbyt duza, nawet w krçgach okres- 
laj^cych siç m ianem  elit.

Mikola) TYRCHAN

Dedal і Ikar

Prezentacjç tej ksiqzki zacznijmy od slow jej autora: 
,,‘Skrzydlo Dedala’ nie jest zadnq pröb^ syntezy dziejöw po- 
wojennej literatury ukrainskiej. M oj zamiar byl daleko skrom- 
niejszy. Zapisac to, czego dowiedziatem siç, со przemyslaiem na 
temat poezji і kultury naszego s^siada. Przedkladam wiçc ksi^zkç 
wynikaj^c^ z osobistych fascynacji, bye moze niekiedy zbyt
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upraszczajqcq kwestie historyczne, skromnq w interpretacjach 
dziel, zapewne pomijajqcq wiele istotnych zjawisk.”

Autor ksiqzki „Dedal i Ikar” , Boguslaw Bakula, poznariski 
polonista, jest znany czytelnikom Kultury, przede wszystkim z 
tekstôw i rozmôw o poezji ukrainskiej, prezentowanych na jej 
lamach w latach 1990-1995. Poczqtki jego zainteresowan nieza- 
leznq kultury ukrainskq przypadajq na koniec lat osiemdziesiq- 
tych, kiedy to w podziemnych pismach poznanskich — Obser- 
watorze Wielkopolskim i Czasie Kultury -  ukazaly siç przekla- 
dy poezji W asyla Stusa. Publikacja ta zbiegla siç z prezentacjq 
przekladôw W iktora W oroszylskiego (polska edycja pism a 
ukrainskiej inteligencji Zustriczi, 1988), co swiadczy o tym, jak 
wainq sprawq bylo wôwczas przyblizenie polskiemu czytelnikowi 
twôrczosci tego legendarnego i tragicznego poety.

„Skrzydlo D edala”, to ksiqzka juz w samym tytule nawiq- 
zujqca do mitu, przedstawia wizjç poezji ukrainskiej, wchodzqcej 
w epokç wolnosci. Fascynacja kultury ukrainskq wyraznie 
przejawiajqca siç na stronicach tej opowiesci o przeobrazeniach 
ostatnich dziesiçcioleci, to rzecz wciqz jeszcze rzadko spotykana 
wsrôd ludzi spoza wqskiego krçgu ukrainistôw. Pomimo ze autor 
podkresla subiektywizm ujçcia zarôwno konstrukcjq ksiqzki, jak 
i deklaracjq w przedmowie, obraz, ktôry otrzymujemy, jest dale- 
ko bardziej obiektywny niz ten znany z „naukowych” opraco- 
wan.

Bakula zdolal zaprezentowac nie tylko najwazniejsze postaci 
wspôlczesnej ukrainskiej poezji, ale i ich losy, czasami niezwykle 
zawile. Ogromnq wartosciq tej ksiqzki sq zamieszczone w niej 
zapisy rozmôw, zwlaszcza z îwanem Dziubq, niekwestionowa- 
nym liderem pokolenia lat szescdziesiqtych.

Bardzo powaznym mankamentem ksiqzki jest natomiast jej 
warsztat naukowy. Bibliografia jest niepelna, indeks nazwisk to 
katalog blçdôw, transkrypcja ukrainskich nazwisk — niekiedy 
kuriozalna. M am  wrazenie, ze w ostatnich latach to standard w 
publikacjach naukowych dotyczqcych Ukrainy; razq.ce blçdy po- 
pelniajq nawet uznani specjalisci.

Omôwienie mankamentôw nalezy zaczqc od kwestii tak 
podstawowej, jakq jest transkrypcja. Kazdy filolog wie, rzecz jas- 
na, ze podstawq muszq byc zasady podawane przez slownik orto- 
graficzny. Boguslaw Bakula oparl siç na najnowszym wydaniu -  
„Now ym  slowniku ortograficznym P W N  wraz z zasadami 
pisowni i interpunkcji” . M im o to jednak nie uniknql najbardziej 
podstawowych blçdôw: Kasjanow, autor podstawowej monogra- 
fii o ruchu dysydenckim na Ukrainie w ksiqzce figuruje raz jako
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Kasianow, innym razem (w bibliografii) — jako Kasianow (!). 
Zupetny brak konsekwencji w transkrypcji widac na przykladzie 
Swiatostawa Karawanskiego, ktory raz wyst?puje jako Karawan- 
sky (w bibliografii), innym razem jako Karawanski (w tekscie), 
w brzmieniu fonetycznym zas (obowi^zuj^cym w bibliografii) 
jako Karawanskyj.

Inny problem wynika przy okazji nazwiska najwybitniej- 
szego pisarza mlodego pokolenia, Jurija Andruchowicza. W  
ksi^zce konsekwentnie zapisano go wlasnie w ten sposob (zgod- 
nie z zasadami slownika ortograficznego). Jednoczesnie jednak 
tych samych zasad nie zastosowano do nazwisk z sam^ kon- 
cowk^ -ycz/-icz: Antonycz, Hordasewycz. W  rym przypadku 
zarzut dotyczy nie tyle wyraznego braku konsekwencji, ile samej 
zasady, narzuconej przez slownik.

Przy tej okazji warto zwrocic uwag? takze na brak kon­
sekwencji w zapisie imion: mamy Jurija, nie Jerzego, ale M irona 
zamiast Myrona.

Powyisze zarzuty m og^ si? wydac banalne, gdyz nie 
wplywaj^ na zasadnicz^ wartosc ksiqzki. Inaczej jednak jest z 
konstrukcj^ indeksu. O toz wydaje si? niecelowe, delikatnie rzecz 
ujmuj^c, umieszczanie w indeksie nazwisk JE Z U SA  CH RYS- 
T U SA . Trudno takze zgadnqc, po co wprowadzac do indeksu 
nazwiska, ktore pojawiaj^ si? jedynie w przypisach. Jedno z nich 
nota bene naprowadzilo mnie na trop kolejnej pomylki faktycz- 
nej. Otoz Stefan Kozak, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, 
postac chyba najbardziej zasluzona dla ukrainistyki polskiej, 
figuruje w indeksie, co oczywiscie nikogo nie powinno dziwic. 
Dziwi natomiast, ze — poza jednym przypadkiem — odsylacz in­
deksu prowadzi nas do jednego i tego samego adresu wydawni- 
czego, mianowicie „Antologii poezji ukrainskiej” Nieuwaznego i 
Plesniarowicza, do ktorej Stefan Kozak napisal wst?p. Nie 
przeprowadzil on natomiast rozmowy z Ihorem Kalyncem dla 
Literaturnej Ukrajiny w 1991 r., jak wynika z indeksu Bakuly. 
Zapewne pomylk? spowodowala zbieznosc inicjalow Serhija Ko- 
zaka, redaktora tej poczytnej gazety oraz Stefana Kozaka. M ozna 
powiedziec, ze pomytka nie zasluguje na uwag?. Jednakze nie 
powinna ona umkn^c temu, kto zajmuje si?, bodaj pobieznie, 
tworczosci^ Kalyncia, a przeciez Boguslaw Bakula do tych osob 
nalezy, ze przypomn? tu esej opublikowany na lamach Kultury 
na pocz^tku lat 90-tych („Poezja ukrainskich ‘nieobecnych’ . 
Wasyl Stus — Ihor Kalynec” , Kultura 1992 nr 6).

Pozostaj^c przy polskich ukrainistach, dziwi tez nieumiesz- 
czenie w bibliografii publikacji Agnieszki Korniejenko doty-
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czqcych wspolczesnej sytuacji w literaturze ukrainskiej, zwlaszcza 
jej rozmow z wybitnymi pisarzami i krytykami („Jest Chrystus 
i jest Judasz”, Kresy 1994 nr 19).

Sporo jest takze pomylek wynikaj^cych z odczytywania po 
rosyjsku ukrainskiego tekstu, jak np. tytulu artykulu Oleksandry 
(nie Oksany, jak bl?dnie podaje Bakula) Czernenko (s. 358). 
„Nowoje duchowne switowidczuwannia” (zamiast nowe); Salyga 
zamiast Salyha i in. Z  jednym wyj^tkiem, uczynionym dla 
metropolity Szeptyckiego, ktory w indeksie zostal jak najbardziej 
ukrainskim Andrijem, jak zwyczajna swiecka osoba, zamiast 
Andrejem, jak to jest przyj?te w przypadku osob duchownych. 
Przy okazji „rosyjskich” bl?dow napom kn? o Gajdarze, ktory 
mial na imi? Jegor, nie Igor.

Rownie duzo zastrzezen mam do bibliografii; autor nie- 
jednokrotnie nie podaje pierwodruku, powoluj^c si? jedynie na 
przedruki z lat dziewi^cdziesi^tych (np. Serhij Jefrem ow , 
„Istorija ukrajinskoho pysmenstwa”, Kyjiw 1995), tymczasem 
ksiyzka ukazala si? po raz pierwszy jeszcze na poczqtku wieku, 
nast?pnie w 1919 r., potem ukazalo si? uzupelnione i poprawio- 
ne wydanie juz za czasow sowieckich (1924), reedycji dokonal 
Oleksa Horbacz (1989). N ie wiadomo zreszt^, dlaczego Jefre­
mow znalazJ si? w tej bibliografii (nota bene znowu ,,z rosyjska” 
pod ,,E” , zamiast pod ,,J”), Czyzewski zas, ktorego tak wychwala 
Bakula jako aurora jedynego (!) niemarksistowskiego uj?cia 
historii literatury ukrainskiej — nie.

W  bibliografii brak podstawowych prac z dziedziny, ktonj 
zajmuje si? autor. N ie dotyczy to jedynie prac historyczno-lite- 
rackich i krytycznych, ale i tomow poetyckich. Autor wymienia 
np. zbiory poezji Pawlyczki tylko z lat 90-tych, podobnie 
post?puje z W inhranowskim i Draczem. W ymienia si? wiele 
zupelnie podrz?dnych pozycji krytyczno-literackich, a brakuje 
najwazniejszych esejow Swerstiuka. W  bibliografii jest Andrij 
Bondar, swietny, ale pocz^tkujqcy poeta, nie m a natomiast Jurija 
Andruchowycza; sq dwa tomiki Neboraka — ,A lter ego” i 
„Powernennia w Leopolis” , ale nie ma tego, ktory zrewolucjo- 
nizowal ukrainsk^ poezj?: „Litajucza holowa” (1990).

Dziwi^ takze niektore zabiegi Boguslawa Bakuly, stosowane 
w tekscie autorskim, jak na przyklad dwustronicowe omowienie 
artykulu Bohdana Rubczaka „Poniewaz nie mamy czasu” , za- 
pewne waznego w 1990 r., kiedy byl po raz pierwszy opubliko- 
wany na Ukrainie, przedrukowanego w calosci na lamach 
Literatury na swiecie, 1995 nr 10 (s. 312-314).

Nie sposob tez zgodzic si? z wieioma s^dami, zwlaszcza
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tymi, ktore dotyczq najnowszej poezji ukrainskiej. Autor uzywa 
okreslenia neoawangarda dla Bu-Ba-Bu, Propalej Hramoty, 
Luhosadu, co bylo norm^ na pocz^tku lat 90-tych, a jednoczes- 
nie twierdzi, ze wiersze poetow Luhosadu ( . ..)  ostentacyjnie 
tradycyjne (s. 323). Ani jedno, ani drugie stwierdzenie nie jest 
jednak zgodne z prawd^. Bakula pisze tez o futurystycznym 
stosunku do tradycji prezentowanym przez Bu-Ba-Bu (s. 315), 
idqc zapewne w slad za artykulem Halyny Czernysz z poczqtku 
lat 90-tych, kiedy na podstawie jednego zbiorku Neboraka 
mozna bylo wysnuc taki wniosek. Jednoczesnie jednak mowi o 
barokowosci Andruchowycza, co w zaden sposob nie korespon- 
duje z poprzedni^ tez^ o futuryzmie. Protest budzi takze 
zestawianie poezji Andruchowycza z Grochowiakiem. N ie cho- 
dzi mi o estetykf brzydoty, czy tez o to, co Rosjanie nazywaj^ 
„czornuch^” (s. 316), lecz o zupelnie odmienn^ poetyk? tych 
tworcow, jak tez nieporownywaln^ ich rang£.

Przy okazji omawiania tworczosci bubabistow, Bakula stwier- 
dza, ze „Lubit’ Ukrajinu” Wolodymyra Sosiury uwazano nieomal 
za hymn narodowy. Tymczasem u Irwancia, ktory sparodiowal 
ten utwor, to po prostu reakcja na nadmiern^ eksploatacjf tematu 
„zapomnianych” , „zabronionych”, zwlaszcza, ze idzie o poet£, kto­
ry tak naprawdf nigdy zabroniony nie by), a ostracyzmowi pod- 
dano go chwilowo za ten wlasnie utwdr. M a racjf jednak autor, 
kiedy twierdzi, ze byla to parodia liryki zaangazowanej (s. 317).

Najwifkszym zarzutem wobec ostatniego rozdzialu, traktujq- 
cego o przetomie wolnosciowym i przelomie w poezji lat 80-90, 
jest nierozpoznanie prawdziwych talentow — Bakula zwraca uwa- 
g? na Rostyslawa Melnykowa z charkowskiej „Czerwonej Fury”, 
pom ija zas czlonka tegoz ugrupowania, Serhija Zadana — obok 
wspomnianego juz Andrija Bondara najwifkszej osobowosci 
poetyckiej lat 90-tych. Natom iast Wasyl Machno, poeta najwy- 
zej trzeciorzfdny, urasta do rangi glownego przedstawiciela tej 
generacji (s. 327), wielkiego zwolennika klasycyzmu, ucznia 
Herberta i Czeslawa Milosza (poezje Herberta i M ilosza wydane 
przez M achna trudno w ogole okreslic mianem przekladu).

Sporo merytorycznych zastrzezen mam takze wobec prezen- 
tacji postaci wywiadow. M ykola Zulynski np. wedlug Bakuty 
„jako jeden z pierwszych przypomnial zakazane postacie ukrain- 
skiej literatury X X  wieku” (s. 330). Tymczasem Zulynski swoj^ 
antologi^., o ktorej mowa w nocie (nie ksi^zkq autorsk^!!) idzie 
w slad za znan^ antologiq Jurija Lawrinenki „Rozstrilane widro- 
dzennia” , opublikowan^ w Instytucie Literackim . D ziuba 
wedlug Bakuly jest autorem licznych prac z krytyki literatury i
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zycia kulturalnego Ukrainy, m .in. „Internacionalizm  czy 
rusyfikacija”, München 1968; „Kawkaz Tarasa Szewczenko”, 
Kyjiw 1996, „Internacjonalizm” naprawdç trudno zaliczyc do 
krytyki literackiej. T o  podstawowa praca politologiczna, jaka 
pojawita siç w srodowisku ukrainskich dysydentöw.

Trudno tez pisac о Paradzanowie і nie wspomniec najwaz- 
niejszej ksiqzki, wydanej na Ukrainie (Serhij Paradzanow, „Ztet, 
tragedija, wicznist’ ” , Kyjiw 1994), umieszczac jako wspoiautora 
scenariusza „Cienia zapomnianych przodköw” Ormianina Czen- 
delç (swoj^ drog^ ciekawe, jaki Ormianin moze siç tak nazywac), 
zapominajijc о Iwanie Czendeju, swego czasu (tzn. do zakazu 
druku) glosnym noweliscie, faktycznym autorze scenariusza. A 
przeciez w tytule scenariusza wyraznie napisano: „Iwan Czendej 
za uczastiu Serhija Paradzanowa” (tzn. przy wspoludziale). 
Bakuta pisze о tym, ze film zbieral nagrody (s. 79), ale brakuje 
tu konkretöw, tzn. pierwszego miejsca na argentynskim festiwalu 
(1964), со spowodowalo, ze film jednak dopuszczono do kin. 
M owa о politycznej wrzawie po pokazie (s. 79), ale nie na temat 
tego, ze film byl od poczqtku niechcianym dzieckiem, a naj- 
wiçcej zlego uezynili nie tyle partyjni ströze, ile uznani literaci 
paraj^cy siç filmem (w szczegolnosci np. Wasyl Zemlak).

Niezwykle kontrowersyjnego, czy scislej rzecz bior^c skan- 
dalicznie niekompetentnego, lecz obszernie omöwionego arty- 
kulu Wasyla Iwaszki „M it о Stusie jako lustro pokolenia ‘6 0 ” 
(Switowyd 1994 nr 3) Bakuta nie ustawia w odpowiednim 
swietle; zdaje siç wierzyc autorowi, iz Stus istotnie jest atutem 
w walce о nalezne miejsce w literaturze wybitnych postaci w kra- 
ju  і na emigraeji (swoj^ drogq to ciekawe, о jakie miejsce moze 
zabiegac patriarcha ukrainskiej krytyki, Jurij Szewelow). Wzbur- 
zyt mnie zwtaszcza brak komentarza do okreslenia Jewhena 
Swerstiuka, jako osoby przynaleznej do „dynastii malarzy” spre- 
parowanego mitu Stusa lub „apostota” Stusa (s. 211). Spory о 
Stusa і jego poezjç rzeczywiscie nabieraj^ chwilami charakteru 
sporu pokoleniowego, ale istotny jest w nich podziat nie tyle 
wiekowy, ile swiatopogl^dowy.

Podkreslam jednak, ze nie wytykam autorowi jego sposobu 
postrzegania literatury ukrainskiej, pomijania istotnych zjawisk czy 
tez skromnej interpretaeji dziet (takie obawy wyrazit on w za- 
konezeniu). Najwiçksz^ wad^ tej ksi^zki sq jej btçdy merytoryez- 
ne, nie interpretacyjne. A najwiçksz^ wartosci^ — pasja, z jak^ uka- 
zuje nam autor wspötezesne problemy najblizszych s^siadöw.
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