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СПЕЦИФІКА ВИВЧЕННЯ ДАВНЬОРУСЬКИХ ГОРОДИЩ 
У статті розглядається джерельна база та історія досліджень давньоруських городищ. 

Наголошується на важливості їх осмислення у контексті основних парадигм культурологічного 
пізнання. 

Середньовічна урбаністика є гігантським дос
лідницьким полем, на якому уже понад два сто
ліття вдосконалюються методики пізнання. Нині 
змінився погляд на середньовічний текст: фак
тологічне ставлення до джерела поступилося 
місцем його сприйняттю в категоріях, адекват
них уявленням часу, що вивчається. Таким чи
ном, перед дослідником постає проблема кри
тичного осмислення складності, багатоплано
вості середньовічного слова. Нового прочитання 
та критичного аналізу потребує також українська 
медієвістична історіографія і, зокрема, урбаніс
тичні дослідження. 

1. Джерела 

Для вивчення давньоруських городищ важ
ливі як писемні джерела, так і епіграфічні пам'ят
ки, археологічні матеріали, а також дані допоміж
них історичних дисциплін, етнографії, лінгвісти
ки та інших, насамперед гуманітарних, наук. 

Більшість відомостей про давньоруські «гра
ди» є в Іпатіївському [1], Лаврентіївському [2] 
та Новгородських [3] літописах. В усіх літопис
них зводах та інших писемних джерелах, за під
рахунками М. Тихомирова, згадано 271 місто, 
з них 25 - ІХ-Х ст., 64 - XI ст., 135 - XII ст. та 
47 - XIII ст. (до монголо-татарської навали) [4]. 
Розуміючи умовність висновків, що ґрунтуються 
лише на писемних джерелах, дослідник все ж 
указував, що в середині XIII ст. в Русі існувало 
близько 300 міст. 240 міст, із зазначених М. Ти-
хомировим, нині ототожнюються з конкретними 
археологічними пам'ятками. Але завдяки архео
логічним дослідженням кількість міст Х-ХІП ст., 
відомих писемним джерелам, значно збільши
лася. Деякі міста з'являються в літописах та 
документах лише в другій половині XIII-XIV ст., 
хоча існували значно раніше, що і підтверджу
ють археологічні дані. На сьогодні, за підрахун
ками А. Кузи, всього нараховується 414 укріп
лених поселень з культурним нашаруванням X-
XIII ст., відомих за писемними джерелами [5]. 

Більшість вчених наголошують, що серед 
джерел XIV ст. найціннішим для дослідження чи
сельності давньоруських міст є «Список русь
ких міст дальніх і ближніх», що містився у до
даткових статтях після Комісійного списку Нов
городського першого літопису молодшого зво
ду середини XV ст. [6]. Його пізніші списки 
досить численні, вміщені в різних збірниках 
XVI - початку XVII ст. До «Списку...» включено 
358 міст (не лише міста, що входили до складу 
руських князівств кінця XIV ст., а й ті, що збе
реглися в пам'яті сучасників як давньоруські). 
Детально досліджуючи цю пам'ятку, М. Тихоми
ров визначив місцезнаходження 304 міст і зро
бив припущення, що «Список...» виник у Нов
городі між 1387 та 1392 роками, можливо, у тор
гових колах [7]. Б. Рибаков, використовуючи дані 
«Списку...» для реконструкції давньоруської те
риторії та складання карти міст, пов'язував по
ходження цієї пам'ятки з діяльністю митрополи
та київського і московського Кіпріана [8]. Піз
ніше вчений вказує, що переліки різних груп міст 
складені неодночасно (список заліських міст -
після 1387 р., смоленських - після 1386 р., київ
ських - після 1394 р.), а в загальний «Список...» 
їх було об'єднано близько 1395 p. y канцелярії 
митрополита Кіпріана (як перелік тих міст, які 
повинні були сплачувати певну данину митропо
литу) [9]. В «Списку...» названо 130 міст, які 
згадуються в літописах до середини XIII ст., 
а також ще 70 городищ, які за археологічними 
даними вже існували до середини XIII ст. [10]. 

Окрім літописів та «Списку...», деякі «гради» 
Х-ХШ ст. згадуються в актових матеріалах XII— 
XV і навіть XVI ст. [11]. 

Увагу багатьох дослідників привернули, зок
рема, смоленські єпископські грамоти [12], що 
містять важливі дані для вивчення малих міст 
Русі, серед яких «Уставний запис про розміри 
надходжень з міст Смоленської землі» та «Устав
на і жалувана грамота смоленського князя Рос
тислава Мстиславича церкві Богородиці і єпис-
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копу, пов'язана із заснуванням єпископії в Смо
ленську». 

Вивчаючи городища, необхідно враховувати 
просторові уявлення русичів, що знову ж таки 
неможливо без залучення літературних пам'яток 
Русі [13]. 

Слід звернути увагу й на зарубіжні джерела, 
що містять цінну інформацію про Русь, у тому 
числі про її укріплені поселення. 

Чимало відомостей про територію Русі, її об
ласті та деякі міста, топографічні особливості пів
денного кордону руських князівств тощо знахо
димо у візантійських писемних пам'ятках. 
У трактаті «Про управління імперією» («De admi-
nistrando imperio») Константина VII Багрянород
ного, написаному біля 950 року, описується, 
зокрема, плавання кораблів русів по шляху «із 
варяг в греки» і при цьому перераховуються 
міста, що зустрічаються (Новгород, Смоленськ, 
Любеч, Чернігів, Вишгород, Вітичев) [14]. 
М. Тихомиров зазначав, що спотворення Кон
стантином Багрянородним назв руських міст за
лежало від джерела, яким користувався автор, 
а саме інформації норманів, які прибули до Кон
стантинополя [15]. В переліку єпископств Русі, 
складеному в середині XII ст., перераховують
ся Білгород, Новгород, Чернігів, Полоцьк, Во
лодимир, Переяслав, Суздаль, Туров, Канів, 
Смоленськ, Галич [16]. 

Арабські вчені IX - початку X ст. ал-Хварізмі, 
Сухраба, ал-Фаргані та ал-Баттані, чиї праці сут
тєво вплинули на всю географічну науку Халі
фату, а їх латинські переклади XII-XIV ст. обу
мовили поширення географічних поглядів і в 
середньовічній Європі, подають лише деяку 
інформацію про території, а саме - перелік зе
мель, населених пунктів, берегових ліній морів, 
озер, течій річок і т. ін. [17]. Особливої уваги 
заслуговують повідомлення, що ґрунтуються на 
реальному ознайомленні з територіями, які опи
суються (Ібн Фадлана, Абу Хаміда, ал-Гарнаті). 
Важливі також і оригінальні відомості, отримані 
від осіб, які бували в Східній Європі. Такі, зок
рема, містяться в текстах ал-Істахрі, ал-Масуді, 
Ібн Хаукала та ін. Відомості Ібн Фадлана про 
русів [18] завжди викликали великий інтерес 
у дослідників. Але встановлено, що описані ним 
обряди і зовнішній вигляд русів видають у них 
скандинавів, хоч і не позбавлені слов'янських та 
фінських рис [19]. 

Для дослідників урбанізаційних центрів Дав
ньої Русі цінним є «Баварський географ» («Geo-
graphus Bavarus»), що в рукопису мав назву 
«Опис міст і областей на північ від Дунаю» 
(«Descriptio civitatum et regionum ad septentri-

onalem plagam Danubii»), адже цей текст другої 
половини IX ст. є переліком племен і народів 
Центральної та Східної Європи, переважно сло
в'янських, а також містить дані про кількість 
їхніх міських центрів. На думку фахівців, це дже
рело є досить специфічним, складним для вико
ристання [20]. 

Варто також звернути увагу на свідчення ін
ших німецьких середньовічних джерел [21]. 

Англійські джерела IX—XIII ст. (хроніки й ан
нали, трактати і житія, філософські твори і па
м'ятки куртуазної літератури, звіти про мандрів
ки тощо) посідають досить важливе місце в євро
пейській історіографії, що зберегла відомості про 
Русь («Руссию» чи «Рутению») [22]. Детальні 
географічні описи наявні в таких пам'ятках XIII 
ст., як «Імператорські дозвілля» Гервазія Тільбе-
рійського, «Про властивості речей» Бартоломея 
Англійського та «Великий твір» Роджера Бекона. 

В польських хроніках (наприклад, у «Дагоме 
Юдекс» («Dagome Iudex»), «Хроніці Галла Ано
німа», «Хроніці магістра Вінцентія Кадлубка») 
й анналах («Рочніку Краківського капітула», 
«Рочніку короткому» та інших) XI - середини 
XIII ст. також знаходимо низку відомостей про 
Русь, зокрема, про її столицю [23]. Сторінки 
«Великої хроніки» [24], що включила «Хроніку 
Галла Аноніма» та «Хроніку магістра Вінцентія 
Кадлубка», а також багато інших матеріалів, 
серед яких - хроніки, аннали, документальні за
писи, житія святих, рицарські повісті, усні пере
кази відобразили насамперед політичні відноси
ни Польщі та Русі протягом кількох століть. Але 
Великопольська хроніка містить і низку даних, 
що привертають увагу дослідників давньорусь
ких городищ. 

Дослідники західноєвропейських середньо
вічних джерел, зазначаючи суб'єктивність оцінок 
давніх історіографів та їх іноді упереджене став
лення до тих чи інших фактів, неодноразово на
голошували, що при вивченні джерел слід вра
ховувати особливості середньовічного істориз
му, теоретичні засади наукових шкіл і творчі 
принципи давніх авторів. 

Рунічні написи Х-ХП ст. містять найбільш 
ранні відомості з історії географічних уявлень 
давніх скандинавів про Східну Європу [25]. їхня 
географічна номенклатура досить різноманітна: 
гідроніми, ойконіми, загальна назва Русі та су
сідніх країн і народів. Уся територія, що лежить 
на схід і південний схід від узбережжя Балтійсь
кого моря, має назву Gardar (більш рання форма, 
ніж поширена в сагах назва Gardariki [26]). Се
ред вказаних у рунічних текстах міст виділяється 
Новгород (Holmgardr), що згадується тричі. 
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Традиції скальдичних віршів (ІХ-ХІ ст.) та 
рунічних написів (Х-ХІІ ст.) продовжують коро
лівські саги [27]. 

Що ж до давньоскандинавських географіч
них творів XII-XIV ст., то їхні відомості про 
Русь не мають аналогій у географічній літературі, 
адже в їх основі лежить безпосереднє знайом
ство з країною. Автор трактату «Які землі лежать 
в світі» виявляє особливий інтерес до Східної 
Європи: в списку європейських річок переважно 
називає ті, що протікають на території Русі, по
дає розширений список міст Східної Європи, 
перераховує сусідні народи [28]. Дещо менш 
ґрунтовний перелік міст в «Описі Землі III» [29]. 
За складом та послідовністю переліку міст 
«Опис Землі І» [ЗО], як вважає О. Мельникова, 
незалежний від «Які землі лежать в світі» [31]. 
Навпаки, подібний список міст маємо в «Сагі 
про Одда-Стріла» (друга половина XIII ст.) [32]. 

Саги про давні часи XIII-XV ст., часто відхи
ляючись від сюжетів королівських саг, містять 
топонімічні дані, характерні для останніх, внас
лідок чого серед давньоруських міст у них знову 
з'являється Ладога (Aldeigja, Aldeigjuborg). Але 
в них багато спільного і з географічними трак
татами. Разом з тим, як наголошують дослідни
ки, в цьому джерелі є й додаткові топонімічні 
дані, зокрема латинизовані позначення Русі (Rus
sia, Russialand), Новгорода (Nogardar), Києва 
(Кіо), а також назви двох міст Alaborg (Aluborg) 
та Danparstadir (Dapstadir) [33]. Загальна кіль
кість топонімів Східної Європи, зазначених у тек
стах саг про давні часи, - близько 40 [34]. В ши
роко відомій та популярній у середньовічній 
Ісландії «Сагі про Хальвдана Ейстейнсона» (Hâlf-
danar saga Eysteinssonar), написаній не раніше 
середини XIV ст., зустрічаються назви, що не 
мають паралелей в інших давньоскандинавських 
пам'ятках [35]. Майже винятково на території 
Східної Європи розгортаються події й у ряді 
інших саг, зокрема, у «Сагі про Інгвара Мандрів
ника» [36], яка, за Г. Глазиріною, датується пер
шою половиною - серединою XIII ст. [37]. 

У різножанрових давньоскандинавських дже
релах відображено поетапність географічного 
пізнання Східної Європи [38]. їх відомості про 
міста різнохарактерні та досить специфічні: від 
згадок назв і найзагальніших типологізованих 
уявлень до конкретних, часом унікальних, дета
лей. 

Про перевагу археологічних матеріалів над 
рештою категорій джерел неодноразово було за
значено в багатьох дослідженнях, де звертали 
увагу на значну кількість пам'яток та можливість 
перевірки серіями нових знахідок. 

Археологічні дані дали можливість А. Кузі 
розглядати на території Давньої Русі 1395 укріп
лених поселень Х-ХШ ст. [39] (в іншій праці 
йдеться про 1397 укріплених поселень ІХ-ХШ 
ст., які також подано в окремому списку та на 
карті [40], хоч там же під час розподілу городищ 
на групи за ступенем археологічного вивчення 
[41] враховано 1395). На його думку, зібрано 
відомості про більшість давньоруських укріпле
них поселень Х-ХШ ст. і, хоч цифра може бути 
дещо збільшена в ході подальших дослідниць
ких робіт, важко чекати у підрахунках настільки 
суттєвих змін, щоб вони відбилися на кінцевому 
результаті. За ступенем археологічного вивчення 
А. Куза поділяв городища на чотири групи: 1 -
стаціонарно досліджені широкою площею (236 
[16,9%] пам'яток), 2 - вивчені розвідковими 
розкопками та шурфами (626 [44,9 %]), 3 - дос
ліджені без цілеспрямованих розкопок куль
турного шару (458 [32,8 %]), 4 - поселення, 
культурно-хронологічні риси яких визначено не 
досить чітко (75 [5,4 %]) [42]. Він правомірно на
голошував, що високий відсоток пам'яток двох 
перших груп визначає значні інформаційні мож
ливості основного джерела. 

Практично всі відомі нині джерела введено 
в науку, й тому завданням дослідників є їх мак
симальне використання та особливо визначення 
інформативних меж джерел. 

2. Історія вивчення: 
основні етапи і напрями 

У медієвістичній історіографії накопичено 
значний досвід у вивченні давньоруських горо
дищ, а особливо - давньоруського міста. Ми 
можемо згадати праці, де розглядалась історія 
досліджень у цій сфері [43]. Аналізуючи укріп
лені поселення Х-ХШ ст., А. Куза виділяв кілька 
етапів в археологічному вивченні давньоруських 
пам'яток: 1) XIX ст. - середина 30-х років 
XX ст.; 2) II половина 30-х років XX ст. - кінець 
50-х років XX ст.; 3) 60-ті - 80-ті роки XX ст. 
[44] та передбачав початок якісно нового етапу, 
оскільки поруч з поглибленням диференціації до
сліджень чітко визначилися протилежні тенденції 
до їх інтеграції та синтезу [45]. На нашу думку, 
визначаючи етапи, слід враховувати й історію 
розвитку вітчизняної археології загалом [46]. 

Інтерес до городищ виявився в науці на по
чатку XIX ст. Питання про призначення цих па
м'яток довго було дискусійним: одні дослідни
ки вважали їх язичницькими святилищами [47] 
(«...сій городища были святыми оградами или 
приходскими мъстами, гдъ свадьбы и другіе 
обряды язьіческіе совершались» [48]), інші -
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залишками давніх поселень [49]. Переконливі 
докази на користь житлового та фортифікаційно
го характеру городищ навів Д. Самоквасов [50]. 
Тривалий час городища різних культурно-істо
ричних епох розглядалися загалом і лише зго
дом завдяки археологічним розкопкам було по
кладено початок вивченню власне давньорусь
ких городищ. 

Друга половина XIX - початок XX ст. позна
чилися значними за масштабами розкопками 
слов'янських курганів, а дослідження давньо
руських укріплених поселень майже не прово
дилися, оскільки їх вивчення здавалося досить 
малоефективним (переваги надавалися значним 
колекціям старожитностей) і було надто трудо
містким. Для визначення культурно-хронологі
чних рис городища вважали достатнім проана
лізувати дані писемних джерел і порівняти їх з 
планом укріпленого пункту чи розкопати розта
шовані поблизу кургани та зібрати знахідки на 
поверхні самої пам'ятки [51]. Проте ряд дослід
ників (В. Антонович, А. Андріяшев, В. Ляско-
ронський, Л. Падалка, М. Макаренко та ін.) про
довжили розпочату Д. Самоквасовим роботу з 
систематизації городищ [52]. На деяких з них 
було проведено розкопки (М. Біляшівський, 
В. Хвойка) [53]. Дані розкопок та аналіз писем
них джерел XVI-XVIII ст. дали можливість ос
таточно виключити з числа давніх поселень май
дани - залишки великих курганів, розритих для 
виробництва селітри [54]. Але цей етап археоло
гічного вивчення давньоруських пам'яток (60— 
70 pp. XIX ст. - 30 pp. XX ст.) характеризують 
не стільки незначні масштаби розкопок городищ, 
скільки удосконалення їх методики (перехід від 
розкопок траншеями до досліджень широкими 
площами, зважаючи на стратиграфію пам'ятки), 
а також розробка методичних основ лаборатор
них досліджень. 

З 30-х pp. XX ст. у вітчизняній науці почався 
новий період розвитку археологічних знань (ос
мислення культурно-історичного процесу з по
зицій радянського марксизму було покладено в 
основу археологічних досліджень). Розпочалися 
масштабні розкопки городищ, крім того, значну 
увагу приділяли теоретичному осмисленню отри
маної інформації. Систематизовані археологами 
матеріали розкопок (разом із свідченнями писем
них джерел) дали можливість акцентувати увагу 
на таких аспектах вивчення городищ, як: топо
графія та планування оборонних споруд (П. Рап
попорт, M. Кучера); будова укріплень та харак
тер забудови (П. Раппопорт, М. Кучера); типоло
гія (П. Раппопорт, В. Довженок, А. Куза, П. То
лочко, М. Кучера); господарський характер 

(Б. Рибаков, Б. Колчин, М. Седова, В. Довже
нок, В. Даркевич, В. Янін та ін.); хронологічні й 
територіальні особливості (А. Куза, М. Кучера); 
походження та становлення давньоруських міст 
(М. Тихомиров, Б. Рибаков, П. Толочко та ін.); 
демографічна ситуація, її регіональні і хроно
логічні особливості (П. Толочко); міська влада 
та управління (П. Толочко, О. Толочко). 

Досліджуючи городища як пам'ятки насампе
ред фортифікаційного будівництва та військово-
інженерного мистецтва [55], П. Раппопорт роз
робив їх типологічну класифікацію для різних 
історико-географічних областей Русі, яка пев
ною мірою відповідає сучасному етапу в роз
витку археологічної науки. Автор характеризу
вав городища, враховуючи їх топографічне 
місцеположення та планувальну структуру ук
ріплень; виділяв острівні, мисові, округлі, на
півкруглі, складно-мисові, складні, «волинсь
кого типу» [56] (крім того, як окрему групу роз
глядав через наявність дуже складної системи 
валів та ровів, що розташовуються кількома 
(трьома, чотирма) рядами, городища Болохі-
вської землі [57]). На його думку, значна різно
манітність типів, розмірів та конструкцій горо
дищ пояснюється не лише хронологічними 
відмінностями чи географічними умовами, а й 
соціальними рисами укріплених поселень (роз
глядав общинні укріплення, міста, замки, фор
теці [58]). Досліджуючи питання класифікації 
городищ за топографічним місцеположенням 
і плануванням оборонних споруд (тобто за зов
нішніми ознаками), М. Кучера зазначав, що при 
аналізі праць П. Раппопорта можна виділити 
кілька принципів його класифікації, а саме: за
лежність форми городищ від природних захис
них умов місцевості-рельєфу; ступінь усклад
неності їх плану, зумовлений структурою укр
іплень (враховується співвідношення розмірів 
складових частин); соціальний аспект [59]. 
Разом з тим, на його погляд, класифікація 
П. Раппопорта не повністю конкретизує плану
вальні особливості городищ, охоплюючи серед 
них лише найпоширеніші типи [60]. Зокрема, 
термін «складно-мисові городища» штучно 
обмежує коло пам'яток з аналогічним плану
ванням. Не зовсім виправданим, як зауважував 
М. Кучера, є й відокремлення складних округ
лих городищ, адже вони відрізняються від 
інших не формою, а просторовим співвідношен
ням укріплених частин. Враховуючи те, що 
принцип класифікації городищ на планувальні 
типи за їх соціальним змістом суперечить прин
ципу поділу за співвідношенням розмірів укріп
лених частин, дослідник наголошував, що лише 
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після з'ясування самого планування можна роз
глядати питання про вплив на це соціального 
чинника. 

М. Кучера підкреслював, що при класифікації 
городищ варто враховувати два чинники - об'єк
тивний (природно-топографічний) і суб'єктивний 
(суспільно-історичний) [61]. Розробляючи власну 
класифікацію [62], дослідник насамперед поді
ляв городища на прості та складні. Типи простих 
городищ визначаються, на його думку, за топог
рафічним місцеположенням з позначенням фор
ми (для городищ з правильним геометричним 
планом) і структури укріплень (якщо вони бага-
торядні), а типи складних городищ - за плану
вальною структурою з позначенням топографі
чного місцеположення укріплень (якщо вони 
багаторядні) і форми (якщо вона має конкретне 
визначення). З нашого погляду, важливим є те, 
що запропонована ним схема класифікації горо
дищ за топографічним місцеположенням і пла
нувальною структурою передбачає можливість 
у разі потреби конкретизації та доповнення но
вими ознаками, не порушуючи принципів самої 
класифікації, а, крім того, класифікація придатна 
для розгляду не лише городищ давньоруського 
часу, а й інших періодів. 

Соціальні ознаки як основні в типологічній 
класифікації городищ розглядали В. Довженок 
та А. Куза. В. Довженок виділяв чотири основні 
типи поселень (зазначаючи, що чітких меж між 
окремими типами не існувало, але кожний пункт 
мав свою основну соціальну рису, яка й визна
чала його належність до певного типу поселень): 
1) неукріплені села, де мешкали особисто вільні 
общинники і феодально залежні селяни; 2) укріп
лені двори феодалів - феодальні замки, де меш
кали їхні власники, вотчинна адміністрація і че
лядь; 3) сторожові оборонні пункти-гради, на 
яких проживали різні представники військового 
стану; 4) міста як ремісничі, торгові, політичні 
та культурні центри [63]. Звичайно, соціальні 
риси дослідник розглядав у дусі свого часу, 
тобто у контексті феодалізму. А. Куза запропо
нував соціально-історичну типологію давньо
руських укріплених поселень кінця IX - середи
ни XII ст.: IX - початок XI ст. - укріплені посе
лення сільських громад, центри племен, дру
жинні табори-стани, перші адміністративно-
військові центри волостей, ранні міста, сторо
жові фортеці (з II половини X ст.); XI - початок 
XII ст. - садиби-замки, адміністративно-війсь
кові центри волостей та погостів, сторожові фор
теці, міста; середина XII - середина XIII ст. -
садиби-замки, адміністративно-військові центри 
волостей та погостів, сторожові фортеці, старші 

та молодші (пригороди) міста [64]. Слід зазна
чити, що, маючи на меті соціально-історичну 
інтерпретацію пам'яток, А. Куза вважав за необ
хідне узагальнити типологічну схему П. Раппо
порта, розподіливши всі пам'ятки на чотири типи 
залежно від того, чи повторюють оборонні спо
руди особливості рельєфу місцевості і наскільки 
[65]. На нашу думку, таке узагальнення є мало-
результативним, про що свідчить рівень подаль
шого використання дослідником запропонованої 
типології. Питанню соціальної типології давньо
руських міст приділяє увагу і П. Толочко [66], 
вказуючи, що вони відрізнялися за своєю соці
ально-економічною структурою, характером 
політичного устрою, місцем у державному роз
витку [67]. 

Щодо будови укріплень та характеру забудо
ви городищ найактуальнішими на сучасному 
етапі досліджень є висновки М. Кучери. Він роз
глядав вали [68] як основний компонент штуч
них укріплень городищ, поділяючи їх на ті, що 
мають у земляному насипу залишки дерев'яних 
конструкцій (зрубних чи стовпових) та земляні 
вали без спеціальних конструкцій. Зрубна кон
струкція укріплень передбачає вали з городнями, 
вали з городнями і клітями та укріплення з клітей 
і є порівняно із стовповою конструкцією, як на
голошував дослідник, більш досконалою в ар
хітектурному й оборонному відношенні. Він не 
залишив поза увагою і різновидності зрубних 
конструкцій відповідно до схеми їх планування 
[69]. Стіна в наземній частині мала таку саму 
конструкцію, як і у валу (зрубну або стовпову) 
[70]. Завдяки насамперед, розкопкам на значній 
площі встановлюються ступінь забудови горо
дищ і типи планування (шахово-рядовий (под
вірно-рядовий), рядовий (кільцевий і лінійний) 
та суцільної маловиразної в плані забудови) [71], 
які не є обов'язковим показником соціального 
стану населення, оскільки планування житлово-
господарських комплексів залежало і від форми 
укріплення, площі та від інших топографічних 
особливостей рельєфу [72]. 

Більшість науковців зосереджують увагу на 
аналізі господарського характеру городищ. 
Ґрунтовно дослідив давньоруське ремесло Б. Ри-
баков [73], особливо детально охарактеризував
ши ремесла у містах. На сьогодні, звісно, праця 
Б. Рибакова має цілу низку зауважень, хоч і за
лишається найфундаментальнішою. З нашого по
гляду важливим є те, що саме вона відкрила 
цілий напрям в археологічних дослідженнях. Ряд 
науковців акцентують увагу на вивченні окремих 
галузей давньоруського ремесла. Металургію та 
металообробку досліджував, зокрема, Б. Колчин 
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[74], ювелірну справу - Г. Корзухіна [75], 
М. Седова [76], H. Риндіна [77], T. Макарова 
[78], виробництво скла - Ю. Щапова [79], де
ревообробне виробництво - Б. Колчин [80], ткац
тво - А. Нахлик [81], шкіряне виробництво -
С Ізюмова [82] тощо. Оскільки жителі міських 
центрів зберігали тісний зв'язок із сільським 
господарством, важливим для вивчення міської 
культури є й деякі особливості, зокрема, земле
робства, що знайшли відображення в узагаль
нюючій праці В. Довженка [83]. Досліджуючи 
господарський характер городищ, науковці при
діляли значну увагу торгівлі, особливо міжна
родній [84], а також розвитку грошової систе
ми [85]. 

Хронологічні й територіальні особливості 
давньоруських городищ розглядалися, зокрема, 
М. Кучерою, який звертав увагу на відмінності 
в топографічному положенні та плануванні го
родищ, в конструкції укріплень, а також на їх 
функціональні особливості [86]. Ставлячи зав
дання проаналізувати загальні та своєрідні риси 
населених пунктів, А. Куза розглядав найваж
ливіші міста Русі [87] та малі міста середини 
ХІІ-ХШ ст. враховуючи їх належність до зе-
мель-князівств [88]. Значне розширення гео
графії розкопок дало змогу накреслити особли
вості урбанізаційного розвитку в тих чи інших 
областях Давньої Русі [89]. 

Посилаючись на праці М. Тихомирова та 
П. Толочка [90], М. Кучера констатував, що про
блема походження та розвитку давньоруських 
міст висвітлена в літературі і зупинятися на цих 
питаннях недоцільно [91]. На наш погляд, нині 
цей напрям вивчення давньоруських городищ 
потребує деякого перегляду в контексті сучасних 
методологічних підходів до осмислення культур
но-історичного процесу. Але варто погодитись, 
що названа проблематика насправді постійно 
привертала увагу науковців. Історіографічний 
огляд проблеми походження давньоруських міст 
подавався, зокрема, А. Кузою [92], який об'єд
нував різні погляди на порушене питання в дві 
групи та підкреслював, що дослідники не лише 
реконструюють шляхи становлення окремих 
міських центрів, а й окреслюють етапи розвит
ку урбанізаційного процесу загалом, приділяю
чи увагу також його передумовам, формам та 
їхній сутності [93]. 

Вивчення (на основі даних про площу посе
лення, розміри садиб, кількість їх одночасного 
функціонування) демографічної ситуації, її регіо
нальних та хронологічних особливостей є, на 
думку П. Толочка, досить перспективним напря
мом [94]. 

Значна увага приділялась також вивченню 
міського управління [95]. П. Тол очко наголошує, 
що огляд соціального статусу та компетенції 
основних органів міського управління дає підста
ви розглядати їх як інститути княжої влади вже 
на початкових етапах розвитку державності [96]. 
Законодавча влада князя поширювалася прак
тично на всі сфери міського життя (регламенту
вала норми міського життя, надходження даних 
на користь держави, відала міським земельним 
фондом, комунальним благоустроєм, визначала 
місце в міському управлінні церкви та її санов
ників) [97]. 

Безперечно, панування радянського марксиз
му як методологічної основи наукових дослід
жень звужувало напрями і тематику вивчення 
урбанізаційних центрів Русі. Особливо виразно 
проявилась неувага до вивчення міського спо
собу життя через поведінку індивідів, психоло
гію людей, які мешкали в умовах урбанізованого 
середовища. Нав'язливі стереотипи і догматизо
вані формули обмежували також методи та спо
соби дослідження в урбаністиці. 

Порівняно з вітчизняною зарубіжна наука має 
суттєві відмінності у традиції вивчення середньо
вічних міських центрів. У західноєвропейській 
науці досить довгий час були пріоритетними такі 
напрями, як виникнення міста і формування 
міської цивілізації, розвиток урбанізаційних про
цесів у різних європейських державах та істо
ричних регіонах, аналіз соціальних і демографіч
них структур, економічних циклів і кон'юнктури, 
опозиції міського і сільського світів. Згодом на 
прикладі міських центрів реконструюють моделі 
демографічної поведінки, вивчають її динаміку 
залежно від соціальної, культурної і релігійної 
приналежності, регіональних особливостей, а та
кож реконструюють сімейні структури, аналізу
ють міграційні процеси тощо. На матеріалі серед
ньовічних міст формуються та випробовуються 
нові методики і теорії, зокрема, в сфері «історії 
повсякденності», «мікроісторії», «історії мен
тальності», «еко-історії» та ін. Нова концепція 
середньовічного міста та урбанізації, новий під
хід до їх вивчення, запропонований французьки
ми медієвістами (зокрема, і насамперед, Ж. Ле 
Гоффом та Ж. Дюбі), знайшли своє відобра
ження в «Історії міської Франції» [98]. Аналізу
ючи значний проміжок часу (від античності до 
XX ст.) на динамічному просторі історичної те
риторії Франції (території, що в окремі історичні 
періоди мала те чи інше відношення до французь
кої державності), науковці намагалися осмисли
ти місто як специфічний соціокультурний фено
мен. Вони, зокрема, підкреслюють своєрідність 
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природи середньовічного міста, розглядають 
його як складову (comme partie intégrante) в сис
темі феодалізму, зауважуючи, що місто через 
свою економічну логіку, яка базується більше на 
грошах, ніж на землі, а також завдяки своїй си
стемі цінностей, яка протиставляє аристократич
ному ідеалу вертикальної ієрархії ієрархію гори
зонтальну, та своїм уявленням про час та працю 
могло впливати зсередини на феодальну систе
му, тим самим трансформуючи її [99]. В межах 
концепції «тотальної» історії Ж. Ле Гофф роз
глядає вплив християнських уявлень, зокрема 
християнської моделі міста, на організацію та 
сприйняття міського простору [100]. Нові тен
денції визначилися також у сфері соціальних 
досліджень середньовічного міста. Співвідно
шення міста та держави, соціальна структура 
міського населення і особливо роль і місце місь
кого патриціату, міське управління та міське пра
во - саме ці питання порушуються насамперед 
у загальних працях, витісняючи на друге місце 
проблеми міської економіки [101]. Але до тра
диційних аспектів додаються, зокрема, дослід
ження щодо зниження соціального статусу, ут
ворення маргінальних груп [102], а також вив
чення соціальної топографії, форм повсякден
ності, ціннісних орієнтацій, стереотипів поведінки 
різних груп міського населення тощо. 

Окремо слід зупинитися на певній зміні па
радигм у сучасній російській медієвістичній ур-
баністиці. На матеріалах Західної Європи росій
ські науковці акцентують увагу насамперед на 
малодосліджених та дискусійних питаннях і те
мах історії міста. А. Ястребицька наголошує, що 
нова теоретико-методологічна основа «дає змогу 
сформулювати власне розуміння ряду ключових 
проблем, що стосуються природи середньовіч
ного міста та його ранньої історії, принципів ти-
пологізації, специфіки і форм середньовічної 
урбанізації, її змін у часі та просторі, особливо
стей сімейних інститутів, своєрідності соціокуль-
турних процесів та ціннісних орієнтацій в урба-
нізованому середовищі європейського середньо
вічного суспільства» [103]. Але у своєму дос
лідженні науковець зупиняється лише на аналізі 
низки праць і наукових напрямів, у яких дина
міка концептуально виражена найповніше і най
послідовніше, тобто дослідження має переважно 
історіографічний характер. А. Ястребицька при
діляє увагу й огляду деяких праць, присвячених 
давньоруському місту [104], однак, критикуючи 
категоричне протиставлення давньоруських та 
західноєвропейських середньовічних міст [105], 
не вдається до ґрунтовної, з нашого погляду, 
аргументації в контексті сучасних методологіч

них підходів. На думку А. Сванідзе, вивчаючи 
місто як трансісторичний феномен, слід враху
вати насамперед три рівні й аспекти: 1) узагаль
нюючу характеристику міста як явища спільної 
історії людства; 2) «горизонтальну» характери
стику міста на кожному окремому етапі його 
власної та загальної історії, в системі зв'язків та 
умов кожного суспільства; 3) «вертикальний» 
аналіз еволюції міста протягом усієї історії [106]. 
Оскільки російська історіографія має, як зазна
чає А. Сванідзе, лише відносно вивчений «гори
зонтальний» рівень, колектив авторів зосередив 
увагу на фундаментальному дослідженні [107] 
західноєвропейського середньовічного міста «як 
історичного феномена, як органічної складової 
частини і динамічного чинника своєї епохи, од
ного з найважливіших джерел формування і роз
витку системи відносин Середньовіччя, а потім, 
пізніше і ширше, - всієї цивілізації регіону в ціло
му і, нарешті, як якісного ступеня в загально-
історичному процесі урбанізації» [108]. Не при
меншуючи значення названого видання, слід 
наголосити, що, попри всі намагання відійти від 
стандартності, стереотипності в постановці і ви
рішенні загальних проблем, у деяких випадках 
ми відчуваємо цю саму стереотипність. Прига
даймо хоча б коментарі А. Сванідзе в короткому 
історіографічному огляді питання про соціальну 
природу і роль міста в межах середньовічної 
епохи [109], коли, критикуючи одне кліше («се
редньовічне місто - центр ремесла і торгівлі»), 
дослідниця не враховує ряд інших. Успадковані 
уявлення про феодалізм та середньовіччя вима
гають переосмислення [110]. Нині ми можемо 
констатувати, що останнім часом інтерес росій
ських науковців до урбаністики значно зростає, 
про що свідчить низка публікацій [111]. 

Поступово українська археологія також до
ходить висновку про необхідність розширення 
способів і методів пізнання в дослідженні фено
мена міста [112]. Використовуючи дані геомор
фології, М. Сагайдак пояснює особливості істо
ричної стратиграфії Подолу у взаємозв'язках із 
впливами тектонічних рухів і, зіставляючи їх із 
побутуванням поселень у Верхньому місті, про
понує новий погляд на зародження Києва [113]. 
Слід звернути увагу й на методику дослідження 
Ф. Андрощуком слов'яно-скандинавських куль
турних зв'язків, які вплинули на формування 
давньоруської культури в межиріччі Дніпра та 
Десни, тим паче, що дослідником для давньо
руського часу за реперну пам'ятку визнано ма
теріали Шестовицького археологічного комп
лексу [114]. Більш об'єктивному співвідношен
ню даних писемних та археологічних джерел 
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сприяє, на його думку, аналіз писемних відомо
стей з позиції реконструкції ідеологічних моде
лей минулого, адже вони є текстовим уособлен
ням ментальності тієї людської спільноти, серед 
якої створювалися [115]. 

Отже, підтримуючи погляди деяких дослід
ників, слід наголосити, що зібрані відомості про 
більшість давньоруських городищ, але навіть на 
емпіричному рівні досліджено їх далеко не 
рівнозначно [116]. Однак пам'ятки, вивчені в 
джерелознавчому плані, мають значні інфор
маційні можливості, придатні для подальшого 
багатоаспектного аналізу. В теоретичному ос

мисленні матеріалів городищ нині лишаються 
відкритими чимало поставлених питань. 

Кожен етап історіографії відзначається типо
вими саме для нього методологічними підходами 
до осмислення культурно-історичного процесу, 
проблематикою, методами і способами дослі
дження, введенням в обіг нових джерел, істот
ними змінами в організації дослідницької роботи. 
На сучасному етапі вивчення давньоруських 
городищ важливим є їх аналіз у контексті куль
турологічного знання, необхідний для розуміння 
феномена урбанізаційних структур Русі. 
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