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даткову винагороду за результат медіації або навіть робити 
натяки на бажаність такого бонусу. Хоча це не виключає 
прийняття бонусу від сторін, наданого з їх власної волі та 
ініціативи. Етичним правилом є те, гцо медіатор не повинен 
ставити перед сторонами умову, що успішність медіації має 
бути ними схвалена фінансовою винагородою. 

х Pro bono. Медіатор має право надавати послуги з проведення 
медіації безоплатно.

х Реклама діяльності. Медіатор має право рекламувати власну 
діяльність та просувати свої послуги професійним, чесним 
і гідним чином. Реклама медіатора та медіації має бути до­
стовірною і не повинна включати жодних гарантій щодо 
ймовірних результатів медіації аби у потенційних клієнтів 
не складалось враження, що медіація спроможна вирішити 
будь-який конфлікт зі стовідсотково позитивним резуль­
татом.

х Для потреб популяризації медіації, для рекламних і на­
вчальних цілей медіатор може збирати та поширювати зне­
особлену інформацію про кількість, тривалість та результа­
тивність проведених ним медіацій.

7.5. Саморегулювання в медіаторській спільноті

Запровадження інституту медіації і забезпечення якості ме- 
діаційних послуг/допомоги (надалі -  послуг)202 населенню в 
будь-якій країні потребує належної професійної підготовки 
медіаторів та дотримання ними правил проведення медіації. 
Тому питання регулювання професії медіатора є надзвичайно 
важливими.

202 В українському законодавстві існує розмежування між поняттям 
послуги (надається за плату) та допомоги (надається на безкоштов­
ній основі). Такого розмежування термінів в зарубіжній практиці 
не існує, тому в цьому розділі поняття послуги включає також 
поняття допомоги.
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Основним принципом правового регулювання медіації є 
забезпечення необхідних стандартів медіації при мінімально­
му втручанні держави в ці відносини, надання сторонам спору 
найбільш повної свободи розпорядження своїми правами. 
Сама процедура медіації побудована на вільному самовиз­
наченні і волевиявленні сторін спору, на добровільній і усві­
домленій відповідальності за свої слова і вчинки і, зрештою, 
за результат спору. Надмірне регулювання продедур медіації 
може обмежити ці можливості і звести нанівець основні її 
переваги.

Разом з тим, коли діяльність медіаторів підтримується 
державою з метою впорядкування правового регулюван­
ня, надання цій діяльності більш легітимного характеру та 
її повсюдного поширення, держава забезпечує мінімально 
необхідні гарантії законності цієї діяльності. Провідний 
австралійський дослідник медіації, вчений компаративіст 
Н. Александер виокремлює три моделі правового регулюван­
ня медіації: ринково-договірне регулювання (market-contract), 
механізми саморегулювання (self-regulation) та законодавче 
регулювання (formal legislative)203.

Перша модель -  ринково-договірне регулювання. Медіація 
як діяльність не заборонена законодавством жодної держави, 
може здійснюватися без будь-якого втручання з боку держави, 
виключно на приватних засадах. В такому разі угода, прийня­
та у результаті медіації, має статус цивільно-правової угоди, 
до якої застосовуються всі норми загального та спеціального 
законодавства. Крім того, виділення медіації у відокремлену 
сферу професійної діяльності здатне задіяти ринкові механізми 
попиту та пропозиції. Успішний медіатор повинен самостійно 
дбати про якість його послуг і їх маркетинг для отримання но­
вих справ, тобто про свою репутацію. Таким чином практика

203 Alexander N. Mediation and the Art of Regulation. Queensland U. Tech. 
L.&Just. 2008. № 8. P. 1.
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відбирає кращі стандарти, принципи та механізми надання 
послуг медіації населенню.

Другу модель регулювання відносин медіації становлять 
так звані саморегулюючі механізми. Практично одночасно з 
появою практики медіації практикуючі медіатори в США та 
інших країнах почали об’єднуватися в професійні організації 
та об’єднання. На сьогодні організації медіаторів у всьому 
світі розробляють стандарти професійної підготовки медіато­
рів, кодекси етики медіаторів, правила проведення медіацій, 
дисциплінарні процедури, що застосовуються до медіаторів- 
членів цих організацій.

Нарешті, третю модель регулювання відносин медіації ста­
новить законодавче регулювання. Норми, що регулюють від­
носини медіації, можуть міститися у нормативно-правових 
актах загального характеру (зазвичай національні закони про 
медіацію), спеціальних нормативно-правових актах (про ме­
діацію у кримінальних справах, трудових, сімейних спорах, 
у сфері телекомунікації тощо), у загальному галузевому за­
конодавстві (окремі розділи або норми про медіацію у про­
цесуальних кодексах).

На сучасному етапі всі три зазначені моделі регулювання 
медіації присутні в більшості країн, проте у різних співвід­
ношеннях. Найбільшу частку займають механізми саморе­
гулювання організаціями медіаторів, вони підкріплюються 
ринковим механізмами. Держава займає здебільшого позиції 
мінімального втручання у цю діяльність204.

Суб’єкти і механізми регулювання діяльності медіаторів. Ви­
ходячи з вказаних моделей регулювання, суб’єктами регулю­
вання професійної діяльності медіаторів можуть бути:

204 Kyselova Т. Механізми саморегулювання діяльності медіаторів: 
кращі практики і уроки для України (Self-Regulation of Media­
tion: Best Practices and Lessons for Ukraine). USAID ‘New Justice’ 
Program Report 2018. URL : https://papers.ssrn.com/sol3/papers. 
cfm?abstract id=3199954
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1) державні органи;
2) організації та об’єднання медіаторів, організації- 

провайдери послуг медіації та навчальні центри, які здійсню­
ють навчання та підготовку медіаторів;

3) спеціально створені «змішані» органи за участю пред­
ставників державних органів, організацій медіаторів, суддів 
тощо. Ці суб’єкти можуть виконувати свої функції як  цен­
тралізовано через єдиний орган (наприклад, Міністерство 
юстиції або єдина національна асоціація медіаторів країни), 
так і децентралізовано (наприклад, місцеві суди або різно­
манітні організації медіаторів).

Регулюючий орган

Рис. 32. Механізми регулювання 
професійної діяльності медіаторів

Суб’єкти регулювання діяльності медіаторів здійснюють 
свої регулюючі функції на двох рівнях. На першому рівні ре­
гулюється діяльність навчальних центрів та/або організацій - 
провайдерів послуг медіації, а ті в свою чергу вже самостійно 
регулюють або не регулюють діяльність медіаторів. Другий 
рівень -  пряме, але мінімальне, регулювання діяльності 
медіаторів з боку держави.

На сьогодні у жодній країні світу не введено обов’язкове 
державне ліцензування діяльності медіаторів й міжнародна ме-
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діаторська спільнота послідовно виступає проти ліцензування. 
Замість цього регулювання діяльності медіаторів здійснюєть­
ся за допомогою трьох механізмів -  акредитація медіаторів, 
моніторинг якості послуг медіації, дисциплінарні процедури/ 
притягнення до відповідальності медіаторів.
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