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ВСТУП 

 

Іноземні інвестиції є невід'ємною частиною світової економіки та 

відіграють ключову роль у прогресі та розвитку країни. Однак, у разі 

відсутності ефективних способів вирішення спорів, іноземні інвестори 

відмовлятимуться здійснювати інвестування у таких державах. Ефективні 

способи вирішення міжнародних інвестиційних спорів є важливими для 

забезпечення інтересів приймаючих держав та інвесторів, а також продуктивної 

та тривалої співпраці між ними. 

Актуальність дослідження. В контексті вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів питання щодо способу вирішення, який може забезпечити 

нейтральний, незалежний та ефективний розгляд справи завжди було 

актуальним. Перехід від вирішення міжнародних інвестиційних спорів шляхом 

звернення до національних судів приймаючої держави та застосування 

дипломатичного захисту до альтернативних способів став суттєвим 

покращенням для створення привабливого інвестиційного клімату.  

Проте, вже не один рік питання щодо ефективності наявних 

альтернативних способів для вирішення міжнародних інвестиційних спорів 

активно дискутується. Арбітраж як найбільш поширений спосіб зазнає значної 

критики, оскільки часто не забезпечує сторонам належного захисту попри 

значні затрачені зусилля та кошти. Інші наявні способи, такі як консиліація, 

медіація та переговори, пропонуються як механізми подолання своєрідної 

кризи застосування арбітражу, проте на практиці застосовуються рідко. 

Таким чином, існує необхідність дослідження сучасного стану та 

специфіки застосування альтернативних способів для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів та визначення перспектив їхнього розвитку і шляхів 

покращення з метою забезпечення інтересів інвесторів та приймаючих держав.  
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Мета і завдання роботи. Метою цієї роботи є визначення ефективності 

застосування існуючих альтернативних способів для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів. 

Для досягнення поставленої мети, необхідно вирішити наступні завдання: 

1) Уточнити поняття альтернативних способів вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів; 

2) Виокремити види альтернативних способів вирішення спорів в 

міжнародних інвестиційних спорах; 

3) Уточнити поняття та визначити особливості міжнародних інвестиційних 

спорів; 

4) Визначити критерії ефективності вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів; 

5) Надати загальну характеристику арбітражу, консиліації, медіації та 

переговорів для вирішення міжнародних інвестиційних спорів; 

6) Проаналізувати арбітраж, консиліацію, медіацію та переговори на 

відповідність критеріям ефективності вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів; 

7) Визначити перспективи застосування арбітражу, консиліації, медіації та 

переговорів для вирішення міжнародних інвестиційних спорів; та 

8) Визначити шляхи вдосконалення застосування способів альтернативного 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів в Україні.  

Об’єктом дослідження є альтернативні способи вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів, закріплені в міжнародних інвестиційних договорах. 

Предметом дослідження є правове регулювання арбітражу, консиліації, 

медіації та переговорів, виражене, зокрема, в міжнародних інвестиційних 

договорах та процедурних правилах, а також в практиці їх застосування. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що теоретичні 

напрацювання та рекомендації, надані в цій магістерській роботі, можуть бути 

використані в: 



6 

 

1) Науковій сфері - сформульовані висновки можуть бути використані у 

майбутніх дослідженнях для аналізу ефективності конкретних 

альтернативних способів вирішення міжнародних інвестиційних спорів; 

2) Практиці вирішення інвестиційних спорів - висновки і рекомендації 

можуть бути використані для обрання способів для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів на практиці; та 

3) Процесі навчання - положення цієї магістерської роботи можна 

використовуватися для навчання студентів вищих навчальних закладів. 

Теоретичну основу дослідження склали праці українських та іноземних 

науковців: Х. Бравн, А. Маріот, К. Маккі, Дж. Голдсміт, Дж. Поінтон, А. Інген-

Гонз, Р. Мнукін, А. Айінла, С. Шроєр, Н. Велш, Я. Любченко, Т. Білик, Р. 

Гаврилюк, І. Городиський, М. Лазаренко, Дж. Салакус, Р. Долзер, М. Сорнарях 

та інших. 

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та виконання 

завдань, визначених у магістерській роботі, були застосовані такі методи, як 

історико-правовий метод, метод аналізу та синтезу, метод порівняльного 

аналізу, метод аналогії, формально-логічний метод. 

Історико-правовий метод був використаний для встановлення генези 

способів вирішення міжнародних інвестиційних спорів. Метод аналізу допоміг 

встановити особливості міжнародного інвестиційного спору та окремих 

способів альтернативного вирішення спору, а метод синтезу дозволив 

визначити взаємозв'язки між такими способами та їх застосуванням для 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів. Метод порівняльного аналізу 

надав можливість провести аналіз щодо специфіки застосування арбітражу, 

консиліації, медіації та переговорів як альтернативних способів вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів та дійти висновків щодо їхніх спільних та 

відмінних ознак. Метод аналогії та формально-логічний метод дозволили 

зробити висновки та виокремити пропозиції щодо покращення застосування 

окремих способів альтернативного вирішення спорів. 
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Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, вісімнадцяти підрозділів, шести частин підрозділів, висновків за 

кожним розділом, загальних висновків та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг дослідження – 103 сторінки, у тому числі список 

використаних джерел (138 найменувань) складає 18 сторінок. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ І СКОРОЧЕНЬ 

 

Вашингтонська 

конвенція 1965 року/ 

Конвенція 

Конвенція про порядок вирішення інвестиційних 

спорів між державами та іноземними особами (англ. 

«International Convention on Settlement of Investment 

Disputes») 

МЦВІС Міжнародний центр з врегулювання інвестиційних 

спорів (англ. «International Center for Settlement of 

Investment Disputes») 

Арбітражний 

регламент 

ЮНСІТРАЛ 

Арбітражний регламент Комісії Організації 

Об'єднаних Націй з права міжнародної торгівлі 

ООН Організація Об’єднаних Націй 
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РОЗДІЛ 1.  

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА АЛЬТЕРНАТИВНИХ СПОСОБІВ 

ВИРІШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ІНВЕСТИЦІЙНИХ СПОРІВ 

 

1.1. Поняття та види альтернативного вирішення спорів 

 

1.1.1.    Поняття альтернативного вирішення спорів 

 

На сьогоднішній день поняття альтернативного вирішення спорів не має 

уніфікованого визначення. Між науковцями та практиками не існує єдиного 

підходу до розуміння даного терміну. 

В результаті аналізу проведеного автором, варто відмітити, що в 

переважній більшості випадків, під альтернативним вирішенням спорів 

розуміють спосіб вирішення спорів, що є відмінний від судового [1, с. 21; 2, с. 

12; 3, c. 1].1 Такий підхід зумовлений тим, що в ХХ столітті альтернативні 

способи почали застосовувати у зв’язку з перевантаженістю саме судової 

системи [4, с. 4]. В той же час деякі науковці та практики також зазначають, що 

альтернативні способи - це способи відмінні не лише від судового, але і від 

адміністративного методу вирішення спорів [5, с. 40]. 

Таким чином, сьогодні між практиками та науковцями існують 

розбіжності щодо того які механізми варто вважати альтернативними.  

С. Блейк, Дж. Бровне та С. Сайм у своїй праці вказали, що існують різні 

думки з приводу того, які способи вирішення спорів можна відносити до 

альтернативних. Так, вони згадують про підхід згідно з яким, арбітраж не 

вважається альтернативним способом вирішення спорів, у зв’язку з його 

врегульованою процедурою. Згідно іншого підходу, згаданого авторами, 

 
1  Тут і надалі переклад іноземної літератури та нормативних джерел 

здійснений мною, Бельо В.В. 
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альтернативним способом вирішення спорів не можуть вважатися переговори, 

оскільки під час них присутні сторони та їх юристи, в той час як третя сторона 

відсутня. На думку авторів практичної доцільності у виокремленні способів, які 

варто відносити чи не відносити до альтернативних не існує, а відтак вони 

притримуються позиції, що альтернативним вирішенням спорів є будь-який 

спосіб, відмінний від судового [5, с. 5]. 

Х. Бравн та А. Маріот визначають альтернативне вирішення спорів як 

комплекс процедур, які слугують альтернативою судовому процесу для 

вирішення спорів, що, як правило, передбачає посередництво та допомогу 

нейтральної та неупередженої третьої сторони [2, с. 12; 7, с. 183]. Згідно даного 

визначення переговори не охоплюватимуться терміном альтернативне 

вирішення спорів.  

К. Маккі в свою чергу під альтернативним вирішенням спорів розуміє 

структурований процес вирішення спорів із втручанням третьої сторони, який 

не передбачає юридично обов'язкових результатів для сторін [7, c.183; 8, c. 8]. 

Відповідно до даного визначення до альтернативного вирішення спорів, 

наприклад, не відноситиметься арбітраж, оскільки рішення за результатами 

арбітражу буде юридично обов’язкам для сторін. 

Р. Мнукін надає широке визначення альтернативного вирішення спорів та 

розуміє його як «сукупність практик та прийомів, які мають на меті 

вирішити спір поза межами суду». Р. Мнукін вважає, що поняття охоплює 

медіацію, арбітраж та різноманітні «гібридні» процеси, за допомогою яких 

незалежна особа допомагає вирішити спір без здійснення формального 

судочинства [3, c. 1]. 

Як вірно відзначає А. Айінла, часто визначення, які надаються, опускають 

той факт, що способи альтернативного вирішення спорів можуть 

застосовуватися як «доповнення» до судових процесів. Саме тому він визначає 

поняття як «методи та процедури, що застосовуються для вирішення спорів як 

альтернатива традиційному механізму вирішення спорів, або ж в деяких 
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випадках як доповнення до такого механізму з метою досягнення мирного 

вирішення спору з допомогою чи без допомоги третьої сторони» [7, c. 184]. 

Я. Любченко, також звернув увагу на той факт, що велика кількість 

дослідників не відносить до альтернативного вирішення спорів адміністративні 

механізми [5, c. 40]. Під поняттям альтернативного вирішення спорів 

Я. Любченко розуміє «широку систему способів, за допомогою яких сторони 

можуть вирішити правовий спір, не звертаючись до суду чи інших органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування» та розглядає поняття як 

дієву альтернативу як судовому так і адміністративному порядку вирішення 

спорів [5, c. 90]. Згідно даного підходу, до альтернативних способів 

відноситимуться не лише способи відмінні від судового, але і від 

адміністративного. 

Цікавим також є зауваження Я. Любченка про те, що замість слова 

«альтернативні» варто використовувати «недержавні», оскільки це більш чітко 

відображатиме відмежування від судового та адміністративного способу 

вирішення спорів [5, c. 36]. На думку автора така пропозиція могла б додати 

більшої чіткості порівняно із використанням слова «альтернативні» для 

відмежування від судового та адміністративного способів вирішення спорів, які 

мають відношення до державного механізму. 

Альтернативне вирішення спорів також може трактуватися по-різному в 

залежності від специфіки самих спорів. Так, на думку К. Тіті в той час як 

зазвичай арбітраж вважається альтернативним способом вирішення спорів, то в 

контексті міжнародних інвестиційних спорів його не варто відносити до 

альтернативних, оскільки в таких випадках він здебільшого використовується 

«за замовчуванням». Таким чином, К. Тіті стверджує, що в міжнародному 

інвестиційному праві, альтернативу варто визначати як стосовно національного 

судового процесу, так і стосовно арбітражу [1, c. 21]. Попри те, що дане 

твердження має логічне підґрунтя, варто не погодитися з таким підходом, адже 
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певний спосіб вирішення спору не втрачає характеру «альтернативності» у 

зв’язку з тим, що рівень його застосування зростає. 

Відтак, відповідно до вищезгаданих підходів, під альтернативними 

розуміють способи, відмінні від судових або ж судових та адміністративних. В 

той же час аналізуючи міжнародні інвестиційні спори варто звернути увагу на 

той факт, що такі спори не вирішуються і не вирішувалися адміністративними 

способами. Натомість протягом певного періоду одним з основних способів 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів був дипломатичний захист, що 

здійснювався державою інвестора [9, c. 232]. Таким чином, на думку автора, 

зважаючи на вказану специфіку, в контексті міжнародних інвестиційних спорів 

альтернативними варто вважати способи, що є відмінними від судового 

способу вирішення спору та способу дипломатичного захисту. 

Отже, на думку автора альтернативні способи вирішення спорів варто 

визначати як способи вирішення спорів, що є відмінними від судового та 

адміністративного способу вирішення спорів, та які можуть передбачати, а 

можуть не передбачати залучення третьої незалежної та нейтральної сторони. В 

той же час, зважаючи на специфіку спору, визначення може набувати певної 

модифікації, а тому беручи до уваги особливість вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів, альтернативними способами вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів варто вважати ті способи, що є відмінні від судового 

способу та способу дипломатичного захисту. Попри те, що застосування 

певного альтернативного способу може зростати, частота застосування, на 

думку автора, не повинна впливати на зміну статусу альтернативності.  

 

1.1.2.    Види альтернативного вирішення спорів 

 

Альтернативні способи вирішення спорів мають безліч видів. Оскільки 

поняття «альтернативного вирішення спорів» часто трактується і розуміється 

науковцями по-різному, відповідно різновиди виокремлюють також по-різному. 
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Загалом види альтернативного вирішення спорів поділяють на дві групи, 

а саме на: (1) основні (традиційні) та (2) гібридні (комбіновані) способи. До 

основних способів зазвичай відносяться традиційні способи такі як переговори, 

медіація, консиліація та арбітраж (та інші залежно від автора), а гібридні 

способи в свою чергу утворюються за рахунок поєднання основних способів 

[10, c. 87-88]. 

Так, перелік способів альтернативного вирішення спорів можна 

сформувати суттєвий. До прикладу К. Менкель-Мідов виокремлює такі види 

способів як медіація, арбітраж, переговори, звернення до омбудсмена, 

досягнення консенсусу. До гібридних способів К. Менкель-Мідов відносить, 

зокрема, обговорювану нормотворчість (англ. «negotiated ruling making», «reg-

neg»), медіація-арбітраж («мед-арб», англ. «med-arb») або ж арбітраж-медіація 

(«арб-мед», англ. «arb- med»), а також нейтральне встановлення фактів чи 

розслідування [11]. 

 В продовження переліку К. Менукль-Мідов, Т. Цувіна також виокремлює 

такі різновиди як колаборативні процедури, партисипативні процедури, міні-

розгляд, «мед-арб» з паралельним залученням нейтральних сторін, пленарний 

«мед-арб», плетений «мед-арб», «мед-арб» із додатковим застереженням та 

інші [10, c. 91-95]. 

В залежності від сфери та специфіки спору певні способи можуть 

застосовуватися в більшій мірі, а певні способи можуть взагалі не 

застосовуватися. В контексті міжнародних інвестиційних спорів, виділяють 

зокрема такі способи як арбітраж, консиліація, переговори, а також 

встановлення фактів [12, c. 2552]. Окрім цих способів передбачається можливе 

застосування медіації [13]. Для цілей подальшого аналізу альтернативних 

способів вирішення міжнародних інвестиційних спорів автором буде визначено 

вищезгадані поняття. 

Арбітраж можна визначити як обов'язковий спосіб вирішення спорів, 

заснований на домовленості сторін спору щодо передачі його вирішення 
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конкретній особі чи особам [14]. Арбітраж, як і судовий розгляд, передбачає 

залучення нейтральної третьої сторони (арбітра), яка є відповідальною за 

ведення процесу та прийняття рішень, необхідних для вирішення спору [3, c. 2]. 

Медіацією вважаються «переговори сторін за участю третьої особи — 

медіатора» [10, c. 90] або метод врегулювання з залученням незалежної особи, 

яка виступає як фасилітатор [15, c. 7]. Така особа допомагає сторонам 

самостійно дійти згоди щодо спору, проте не має повноважень на вирішення 

спору або на надання своєї думку стосовно суті спору [10, c. 90; 15, c. 7]. 

Консиліацією є «переговори сторін за участю третьої особи — 

консиліатора» [10, c. 90]. Консиліатор (посередник) при зустрічі із сторонами 

збирає інформацію і, як правило, шукає поступок від сторін, незалежно 

оцінюючи суть юридичних вимог кожної сторони [12, c. 2546]. Консиліатор 

сприяє у пошуку сторонами взаємовигідного вирішення спору та за потреби (на 

відміну від медіатора) пропонує варіанти такого вирішення [10, c. 90].  

Поняття медіації та консиліації часто можуть не розмежовувати [16, c. 2] 

та вживати як взаємозамінні, оскільки два інститути досить близькі по своїй 

суті та процедурі. В. Поєдинок відзначає, що часто важко провести чітку межу 

між даними поняттями, «оскільки деякі примирювачі можуть вдаватися до 

застосування засобів, які більш притаманні діяльності медіації, якщо це 

сприятиме досягненню компромісу» та що «основною метою як примирювача, 

так і медіатора є допомога сторонам у подоланні перешкод до досягнення 

згоди» [17, c. 410]. Типовий закон Комісії ООН по праву міжнародної торгівлі 

про міжнародну комерційну погоджувальну процедуру (який може 

застосовуватися для міжнародних інвестиційних спорів) у статті 1 передбачає, 

що поняття «консиліація» означає процес, який можуть називати «медіацією» 

[18]. 

На думку автора, в контексті міжнародних інвестиційних спорів дані 

поняття не варто ототожнювати, оскільки консиліація та медіація мають 
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відмінне правове регулювання, процедуру та специфіку застосування, про що 

буде висвітлено у Розділі 2 та Розділі 3 цієї роботи.  

Переговори визначають як «процедуру, в якій беруть участь дві або 

більше сторін без залучення інших осіб із метою […] вироблення шляхів 

вирішення спору між ними» [10, c. 89]. Тобто, переговори є способом, який не 

передбачає залучення сторонами третьої нейтральної особи чи осіб, які можуть 

допомогти вирішити спір, а натомість сторони докладають зусиль, щоб досягти 

вирішення самостійно. 

Встановлення фактів передбачає процедуру відповідно до якої сторони 

мають можливість сформувати комітет для проведення розслідування та 

звітування про відповідні обставини на етапі до вирішення спору. 

Встановлення фактів має на меті уникнення спорів шляхом надання 

неупередженої оцінки фактів, що виникають в контексті непорозуміння між 

сторонами [19]. Відтак встановлення фактів розглядається швидше як процес 

запобігання, а не врегулювання спору [12, c. 2547], а тому часто не аналізується 

як спосіб вирішення спору.  

В контексті міжнародних інвестиційних спорів, беручи до уваги практику 

застосування альтернативних способів та наявність розроблених механізмів для 

їх регулювання, найбільш актуальними альтернативними способами є арбітраж, 

медіація, консиліація, та переговори.  

Отже, в залежності від специфіки застосовної процедури можна 

виокремити багато видів альтернативного вирішення спорів. Для вирішення 

міжнародних альтернативних спорів найбільш актуальними являтимуться такі 

способи як арбітраж, медіація, консиліація та переговори, щодо яких буде 

здійснено дослідження в Розділі 2 та Розділі 3 цієї роботи. 

 

1.2. Поняття та особливості міжнародних інвестиційних спорів 

 

1.2.1. Поняття міжнародного інвестиційного спору  
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Уніфікованого визначення поняття «міжнародного інвестиційного спору» 

в міжнародних інструментах не міститься, проте в деяких двосторонніх 

інвестиційних договорах для цілей договору таке визначення передбачається. 

Так, в статті 18 Угоди між Україною та Японією про сприяння та захист 

інвестицій, інвестиційний спір визначено як спір «між Договірною Стороною 

та інвестором іншої Договірної Сторони, який поніс втрати або зазнав шкоди 

з причини, або внаслідок, можливого порушення будь-яких зобов’язань першою 

Договірною Стороною в рамках цієї Угоди щодо інвестора іншої Договірної 

Сторони або його інвестицій на території першої Договірної Сторони» [20]. 

Дане визначення окреслює поняття міжнародного інвестиційного спору як спір 

між інвестором та приймаючою державою стосовно здійснених іноземним 

інвестором інвестицій на території приймаючої держави.  

Вашингтонська конвенція 1965 року, хоча використовує термін 

«інвестиційний спір», не передбачає його визначення. Однак, назва Конвенції - 

«Конвенція про порядок вирішення інвестиційних спорів між державами та 

іноземними особами» дає розуміння інвестиційного спору як спору між 

інвестором та приймаючою державою [21].  

В більшості інвестиційних договорів безпосереднє визначення поняття 

інвестиційного спору не надається, проте воно випливає із суті самого 

договору. Так, наприклад в назві статті може використовуватися 

словосполучення «інвестиційний спір», а сам текст статті передбачатиме 

формулювання, що буде близьким до: будь-якого спору, який може виникнути 

між інвестором однієї договірної сторони та іншою договірною стороною у 

зв'язку з інвестицією на території першої договірної держави [22, 23, 24].  

Отже, уніфікованого визначення поняття «міжнародного інвестиційного 

спору» в міжнародних інструментах не міститься, проте беручи до уваги наявні 

договірні визначення та положення інвестиційних договорів, міжнародним 

інвестиційним спором є спір між інвестором та приймаючою державою 
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стосовно здійснених іноземним інвестором інвестицій на території приймаючої 

держави. 

1.2.2. Сторони міжнародного інвестиційного спору 

 

Однією з особливостей міжнародного інвестиційного спору є його 

сторони, якими завжди виступатиме іноземний інвестор та приймаюча 

інвестиційна держава.  

Визначення поняття «інвестор» зазвичай міститься безпосередньо у 

договорах, зокрема двосторонніх інвестиційних договорах (англ. «Bilateral 

Investment Treaties»). Попри те, що конкретне формулювання у договорах може 

відрізнятися, загалом інвестором вважається фізична особа, або юридична 

особа, [20] (стаття 1), [21] (стаття 25) яка здійснює інвестицію на території 

іншої договірної сторони [25, 26] (стаття 1). 

Для того, щоб вважатися інвестором фізична особа повинна бути 

громадянином договірної сторони, [25, 26] (стаття 1), а юридична особа 

повинна бути створена відповідно до законодавства договірної сторони [25] 

(стаття 1). 

Для позначення юридичної особи у договорах може, зокрема, 

використовуватися термін «юридична особа» або «підприємство», [20] (стаття 

1), а означати дане поняття може, зокрема «будь-яку компанію, фірму, 

асоціацію, установу, із статусом юридичної особи або без нього» [26] або 

«будь-яку іншу організацію належним чином створену та таку що здійснює 

свою діяльність відповідно до чинного законодавства цієї договірної сторони, 

незалежно від того, чи створена вона з метою отримання прибутку, 

знаходиться в приватній або державній власності або під контролем, 

включаючи будь-яку корпорацію, траст, партнерство, індивідуальне приватне 

підприємство, спільне підприємство, об’єднання, організацію або компанію» 

[20, 27] тощо.  
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Приймаючою інвестиційною державою виступатиме будь-яка договірна 

держава, стосовно якої було ініційовано спір. Стосовно держави як учасника 

спору варто зазначити, що спір може виникнути внаслідок дій вчинених 

різними органами влади, зокрема органами нижчого рівня влади або органами, 

що не є «де-факто» стороною міжнародного інвестиційного договору [28 c. 10]. 

Відтак, діями договірної сторони, що можуть становити підставу для 

відповідальності держави вважатимуться дії різних органів влади. 

Важливою особливістю відносин між сторонами міжнародного 

інвестиційного спору є їх роль. Так, за загальним правилом позивачем у спорі 

виступатиме лише інвестор, а держава відповідно матиме статус відповідача 

[28, c. 10; 29, c. 145], оскільки вона зазвичай не може ініціювати інвестиційний 

спір проти інвестора [29, c. 145; 30, c. 767]. Дж. Салакуc називає дві причини, 

які пояснюють таку особливість. Першою є те, що приймаючі держави зазвичай 

вважають, що вони можуть покладатися на власну національну правову 

систему, регуляторні механізми та систему судового захисту для вирішенням 

спору. Другою причиною є те, що двосторонні інвестиційні договори зазвичай 

рідко передбачають зобов'язання для інвесторів, в виконанні яких приймаюча 

держава може бути зацікавлена шляхом звернення до арбітражу [29, c. 145].  

Однак, існують випадки коли держава все ж може виступати позивачем 

проти інвестора, якщо положення договору не обмежуватимуть приймаючу 

державу роллю відповідача. Так, до прикладу в рішенні «Urbaser S.A. v. the 

Argentine Republic» (параграф 1143) [31], арбітражним трибуналом було 

зазначено, що положення двостороннього інвестиційного договору між 

Аргентиною та Іспанією, що стосується вирішення спору було абсолютно 

нейтральним щодо особи позивача або відповідача, що не вказує на те, що 

держава-сторона договору не могла подавати позов до інвестора у зв'язку з 

інвестиціями.  

Отже, для міжнародних інвестиційних спорів характерним є особливий 

склад і статус сторін. Сторонами спору виступатимуть приймаюча держава та 
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фізична або юридична особа інвестор і лише інвестор за загальним правилом 

може ініціювати спір проти приймаючої держави. 

 

1.2.3. Положення про вирішення міжнародного інвестиційного спору 

 

Положення про вирішення та про способи вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів містяться у різноманітних інвестиційних договорах. 

Такими договорами здебільшого виступають: двосторонні інвестиційні 

договори між державами, багатосторонні регіональні інвестиційні договори, а 

також договори, що укладаються безпосередньо між державою та інвестором 

[32, c. 11].  

Особливістю двосторонніх інвестиційних договорів та багатосторонніх 

регіональних інвестиційних договорів являється відмінний склад суб’єктів, які 

такі договори укладають та суб’єктів, які їх застосовують. Сторонами, що 

укладають двосторонні або багатосторонні інвестиційні договори виступають 

держави в особі уповноважених органів, а суб’єктами, які зазвичай 

застосовуватимуть положення даних договорів для вирішення спору 

виступатимуть інвестор однієї договірної держави та інша договірна держава.  

Інвестор, який не є стороною двостороннього або багатостороннього 

договору, що укладався між державами набуває право на вирішення спору на 

основні того, що такий договір був підписаний державою громадянином якої 

він є (для фізичних осіб) / де інвестор був зареєстрований (для юридичних 

осіб). Таке право інвестора зумовлене тим, що договірна держава, підписуючи 

договір, надає свою пропозицію інвесторам (що здійснюватимуть інвестування 

на її території) щодо вирішення спору в певний спосіб, наприклад за 

допомогою арбітражу (англ. «offer of consent to arbitration») [33, c. 22]. Така 

одностороння пропозиція діє для кожної особи, яка відповідає критеріям [34, c. 

156; 35, c. 434], тобто є інвестором. Інвестор в свою чергу приймає таку 

пропозицію держави шляхом подання позову проти неї [33, c. 22; 36, c. 3].  
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Важливим нюансом є те, що Вашингтонська Конвенція 1965 року, на 

основі якої вирішується більшість міжнародних інвестиційних спорів, не 

застосовується на основі того, що держава є її стороною. Стаття 25 Конвенції 

передбачає, що до компетенції МЦВІС належить вирішення спорів, за умови 

умові наявності письмової згоди учасників спору про передачу такого спору 

для вирішення МЦВІСу [21]. Така згода надається державами безпосередньо у 

інвестиційному договорі між державами або між державою та інвестором. 

Надаючи такі пропозиції щодо вирішення спору, держави фактично 

відмовляються від свого імунітету [12, c. 2547] та таким чином надають 

інвестору можливість подати позов проти себе.  

Окрім двосторонніх чи багатосторонніх інвестиційних договорів, держава 

та інвестор можуть укласти безпосередньо договір між собою, в якому 

визначать спосіб (способи) врегулювання майбутніх спорів [9, c. 254], або після 

виникнення спору укласти договір про погодження форуму вирішення спору, 

наприклад про передачу спору в арбітраж (англ. «compromis») [9, c. 254-255]. 

Окрім договорів спосіб вирішення міжнародного інвестиційного спору 

може бути визначено за допомогою національного законодавства приймаючої 

держави. Положення, що міститимуться в національному законодавстві також 

вважатимуться пропозицією держави врегулювати спір відповідно до 

визначеної процедури. Як і в випадку з двосторонніми та багатосторонніми 

договорами, інвестор може прийняти таку пропозицію шляхом подання позову 

[36, c. 3].  

Отже, положення про захист інвестицій зазвичай містяться в договорах, 

укладених між державами. Ініціювання спору інвестором проти приймаючої 

держави на основі таких договорів можливе у зв’язку з пропозицією держави 

вирішити потенційний спір, яка надається шляхом підписання такого договору. 

Між інвестором та приймаючою державою може бути укладено безпосередній 

договір як стосовно вирішення майбутніх спорів, так і стосовно спорів, які вже 

виникли. Окрім договорів способи вирішення міжнародних інвестиційних 
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спорів можуть передбачатися в національному законодавстві приймаючої 

держави.  

1.2.4. Порядок врегулювання міжнародного інвестиційного спору та 

застосовне право 

 

Визначаючи способи вирішення міжнародних інвестиційних спорів, варто 

зазначити, що за відсутності договору між державами, спір між іноземним 

інвестором і приймаючою державою розглядатиметься судом такої держави 

[9, c. 235; 21]. Саме тому переважна більшість міжнародних інвестиційних 

договорів передбачають різноманітні способи врегулювання спорів з 

застосуванням певної етапності. Більшість інвестиційних договорів 

встановлюють період для застосування мирних способів, а в разі якщо з їх 

допомогою не вдалося вирішити спір - звернутися для вирішення спору шляхом 

консиліації або міжнародного арбітражу, зокрема відповідно до 

Вашингтонської конвенції 1965 року, «ad hoc» арбітражу за правилами 

Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ або іншими правилами арбітражних 

інституцій. 

Міжнародні інвестиційні договори часто не передбачають звернення до 

національних судів держави перебування [28, c. 12], проте в деяких 

двосторонніх інвестиційних договорів така опція все ж передбачена [27]. 

Відтак, до прикладу інвестор має можливість обрати між арбітражем відповідно 

до різних арбітражних правил або все ж звернутися в національний суд 

приймаючої держави. 

Характер права, що застосовується є специфічним, оскільки спір 

регулюється міжнародним правом та ґрунтується на порушенні міжнародного 

інструмента, тобто інвестиційного договору [28, c. 11]. Таким чином, спір 

розглядатиметься відповідно до міжнародних принципів та стандартів, а не до 

національного права. 
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Отже, міжнародні інвестиційні спори можуть вирішуватися відповідно до 

способів, які були погоджені сторонами в міжнародному інвестиційному 

договорі, а у разі його відсутності повинні розглядатися у національному суді 

приймаючої держави. Застосовним правом не виступатиме національне право 

приймаючої держави, а спір розглядатиметься відповідно до міжнародних 

принципів та стандартів. 

 

1.3. Виникнення і розвиток альтернативних способів вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів 

 

Історичний аналіз створення міжнародних інструментів щодо захисту 

інвестицій та встановлення незалежних способів вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів часто розглядається науковцями лише з ХХ століття. Це 

пов’язано з тим, що лише в цей час на міжнародній арені почали розроблятися 

договори, які були спрямовані на створення взаємних зобов’язань щодо захисту 

інвестицій та вирішення спорів незалежним, нейтральним та мирним способом.  

Інвестування здійснювалося і до ХХ століття, проте регулювання захисту 

та вирішення спорів мало абсолютно іншу природу, часто у зв’язку з 

державним устроєм, що існував на той час. Так, інвестування мало місце ще із 

давніх часів існування Месопотамії, Греції, Риму та Китаю [37, р. 1]. Проте, в ці 

часи воно мало абсолютно іншу форму та природу ніж в сучасному суспільстві. 

Н. Реймер та Дж. Даунінг відзначають, що в давнину люди стикалися з 

абсолютно іншим економічним середовищем, коли інвестиції були винятковим 

привілеєм «владної еліти», земля була єдиним інструментом інвестування, а 

раби виконували функції керування інвестиціями [37, р. 1]. 

З давніх часів і практично до ХVIII – ХIХ століть питання щодо 

встановлення міжнародних інструментів для захисту іноземних інвестицій та 

визначення способів для вирішення спору не було актуальним для держав. Так, 

інвестиції значною мірою здійснювалися в умовах колоніальної експансії і не 
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потребували захисту. Правові системи колоній були інтегровані з системами 

імперських держав, а імперська система забезпечувала достатній захист для 

інвестицій, що надходили в колонії [38, c. 19].  

Для захисту інвесторів, що здійснювали інвестування на неколонізованих 

територіях, як спосіб вирішення спору, держава могла застосовувати 

дипломатію [39, c. 90]. Оскільки інвестори не мали прямого доступу до 

міжнародних засобів правового захисту, вони фактично залежали від 

дипломатичного захисту їхніх держав. Держава, яка здійснювала 

дипломатичний захист, підтримувала позов свого громадянина проти іншої 

держави [9, c. 232]. Відповідно, спори щодо іноземних інвестицій фактично 

були міжнародними спорами між приймаючою державою та державою 

інвестора [39, c. 90]. 

Для вирішення міжнародних інвестиційних спорів держави могли 

застосовувати і «право сили», яке часто виступало остаточним арбітром [39, c. 

90].  

З кінця ХVIII століття розпочався своєрідний первинний етап договірного 

регулювання здійснення інвестиційної діяльності. Держави почали укладати 

договори про дружбу, комерцію та навігацію (англ. «Treaty of Friendship, 

Commerce and Navigation»). Першими такий договір було укладено 

Сполученими Штатами Америки із Францією у 1778 році [40, c. 307]. Протягом 

ХІХ століття та початку ХХ століття такі договори активно укладалися 

Сполученими Штатами Америки та іншими країнами, щоб визначити 

«правовий статус, який кожна країна надає громадянам іншої країни, що 

проживають на її території» [40, c. 303-304]. Проте, дані договори 

регулювали широке коло питань і окрім захисту інвестицій, включали питання 

стосовно прав людини, торгівлі, інтелектуальної власності, імміграції, 

судноплавства, оподаткування тощо [40, c. 303-304].  

Попри те, що укладення договорів про дружбу, комерцію та навігацію 

було позитивним етапом, такі договори не передбачали положення, що 
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стосувалися врегулювання міжнародних інвестиційних спорів. Це було 

пов’язано з тим, що багато країн в той час опиралися на доктрину 

аргентинського вченого Карлоса Кальво, яка базувалася на ідеї рівного 

поводження між громадянами та іноземцями [41, c. 14-15]. Таким чином, 

вирішення спорів щодо іноземних інвестицій повинно було здійснюватися із 

застосуванням національного законодавства в судах приймаючої держави [39, 

c. 90]. З часом в нових договорах про дружбу, комерцію та навігацію почали 

передбачати положення про вирішення спорів між державами у Міжнародному 

суді ООН [40, c. 315]. Такий спосіб вирішення спору все ж передбачав 

залучення двох держав, тобто спір не міг розглядатися між інвестором та 

державою. 

Наприкінці 1950-х років Німеччина, яка втратила інвестиції після поразки 

у Другій світовій війні [42, c. 697], розпочала переговори стосовно укладення 

двосторонніх угод про захист інвестицій [40, c. 327]. У 1959 році між 

Німеччиною та Пакистаном було укладено перший двосторонній інвестиційний 

договір [9, c. 6; 43]. Швейцарія, Франція, Італія, Велика Британія, Нідерланди 

та Бельгія невдовзі після Німеччини також розпочали укладати такі договори. 

До 1980 року Європейськими країнами було укладено близько 150 таких 

договорів. З 1981 року Сполучені Штати Америки також розпочали переговори 

щодо укладення таких договорів [42, c. 657]. 

У зв’язку з початком розроблення двосторонніх інвестиційних договорів 

держави з часом перестали укладати договори про дружбу, комерцію та 

навігацію. До прикладу, Сполучені Штати Америки не вели переговорів 

стосовно нових договорів після 1968 року [40, c. 310]. 

З моменту прийняття першого двостороннього інвестиційного договору 

кількість таких договорів постійно зростала. Найбільш різке зростання 

відбулося протягом 1990-х років, коли їх кількість зросла вчетверо і до кінця 

1999 року досягла 1 857 [44, c. 1], а станом на 2020 рік збільшилася до майже 

3 000 (2 338 з яких чинні) [45].  
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Перші двосторонні інвестиційні договори регулювали питання вирішення 

спору виключно між державами та не передбачали врегулювання спору на рівні 

інвестор-держава. Першим ж договором, який передбачав можливість 

вирішення спору між інвестором та державою був договір між Італією та 

Республікою Чад від 1969 року [9, c. 7]. Перші двосторонні інвестиційні 

договори почали передбачати можливість вирішення спору шляхом звернення 

до Міжнародного Суду ООН або ж в «ad hoc» арбітраж [9, c. 7; 43]. 

На початку введення арбітражу країни, що розвиваються, сприймали 

міжнародний арбітраж скептично, в той час як іноземними інвесторами він 

розглядався як нейтральний і надійний форум [39, c. 91]. Передбачення 

можливості звернення до арбітражу фактично було однією із основних цілей та 

переваг ранніх двосторонніх інвестиційних договорів, що створювали 

можливість деполітизувати вирішення спору шляхом «вилучення» держави 

інвестора із процедури вирішення спору [28, c. 13]. Можливість звернення до 

арбітражу замість національних судів було значною перевагою для інвесторів, 

оскільки національні суди, часто на їхню думку були недостатньо 

компетентними та незалежними для вирішення міжнародного інвестиційного 

спору проти їхньої ж держави, а арбітраж становив нейтральну та незалежну 

«платформу», був звичним, зрозумілим та більш гнучким способом для 

інвесторів [28, c. 14]. 

Важливим етапом для розвитку вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів було прийняття Вашингтонської конвенції 1965 року, яка внесла 

докорінні зміни в порядок врегулювання міжнародних інвестиційних спорів. 

Робота над розробкою Конвенції була розпочата 1961 року Світовим банком та 

була спрямована на встановлення процедури розгляду інвестиційних спорів 

[46, c. 15]. 

У зв’язку з прийняттям Конвенції було створенню перший (і єдиний) 

постійно діючий орган з вирішення інвестиційних спорів - МЦВІС, який надає 

інституційну підтримку щодо вирішення міжнародних інвестиційних спорів 
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[46, c. 17-18]. Сьогодні більшість інвестиційних спорів адмініструються МЦВІС 

відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 року, яка передбачає 

врегулювання спорів шляхом арбітражу та консиліації [21]. З прийняттям 

Вашингтонської конвенції було встановлено особливий механізм щодо відміни 

(англ. «annulment») рішення арбітражу, який передбачає вирішення даного 

питання спеціальним комітетом на відміну від національних судів [30, c. 777; 

21]. Вашингтонська Конвенція 1965 року також встановила обов’язок сторін 

щодо визнання та виконання рішень арбітражу [30, c. 777], що ліквідувало 

необхідність розроблення окремого міжнародного інструменту для 

врегулювання рішень арбітражу, прийнятих відповідно до Вашингтонської 

конвенції 1965 року. 

Важливим етапом для вирішення міжнародних інвестиційних спорів 

також було прийняття Арбітражних правил ЮНСІТРАЛ в 1976 році, які 

посідають друге місце після Вашингтонської конвенції 1965 року за кількістю 

застосувань для вирішення міжнародних інвестиційних спорів. Арбітражні 

інституції, які створювалися першочергово для адміністрування комерційних 

спорів також розпочали адміністрування вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів. 

Отже, історично способи вирішення міжнародних інвестиційних спорів 

суттєво змінилися по своїй природі. Спершу інвестиційні спори вирішувалися 

на рівні між державами і вимагали застосування механізмів дипломатичного 

захисту або ж «права сили». Необхідність деполітизувати та створити 

нейтральний форум для вирішення спорів безпосередньо між інвестором та 

державою розвинувся у передбачення в інвестиційних договорах способів, що 

надають можливість обрати різноманітні гнучкі та зрозумілі процедури 

захисту. Сьогодні держави, укладаючи двосторонні інвестиційні договори або 

багатосторонні регіональні інвестиційні договори мають можливість 

передбачити різноманітні способи вирішення спорів, включаючи 

примирювальні процедури, звернення до національного суду приймаючої 
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держави, можливість звернення до арбітражу відповідно до правил 

різноманітних арбітражних інституцій та Арбітражних правил ЮНСІТРАЛ. 

1.4. Критерії ефективності альтернативних способів вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів  

 

В українському та іноземних словниках, поняття ефективний (та його 

іноземний аналог) визначається як такий, що «приводить до потрібних 

результатів, наслідків, дає найбільший ефект» [47], «створює визначений чи 

бажаний ефект» [48], «створює бажаний результат» [49]. В контексті 

ефективності альтернативних способів вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів, «ефективність», на думку автора, можна розглядати як бажаний 

результат, який сторони очікують отримати в результаті використання певної 

процедури вирішення спору. Конкретний бажаний результат може відрізнятися 

в залежності від специфіки спору та відносин сторін, а тому для цілей цієї 

роботи автор візьме до уваги загальну природу та особливості інвестиційних 

відносин між приймаючою державою та інвестором, а відтак і ті аспекти, які 

для них є найважливішими при вирішенні потенційних спорів. 

Відносини між інвестором та приймаючою державою є особливими, 

оскільки для них обох здійснення інвестування відіграє значну роль. Держава 

прагне залучати та сприяти іноземним інвестиціям, які надають вагомий внесок 

у її економічний розвиток [28, c. 5]. Інвестори ж зазвичай зацікавлені в хорошій 

віддачі від своїх інвестицій, що може вимагати декількох років стабільної 

роботи [28, c. 5]. Часто інвестор планує вкласти значні ресурси у проект 

інвестування, з очікуванням щодо відшкодування цієї суми разом із прибутком 

протягом наступного періоду інвестицій, що іноді триває до 30 років або більше 

[9, c. 21]. 

Погіршення відносин ставить під загрозу перспективи інвестора на 

вигідну довгострокову інвестицію в країні перебування, а для держави може 

мати негативні наслідки щодо залучення інвестицій як від конкретного 
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інвестора, так і від невизначеного кола інших інвесторів, у зв’язку із 

репутаційними втратами.  

Традиційно, обираючи певний спосіб вирішення спору будь-яка сторона 

намагається врахувати ряд факторів, зокрема час, результат, витрати, 

формальність процедури та збереження відносин [50, c. 1]. Власне залежно від 

оцінки кожного із таких факторів і формується бажаний для сторони результат, 

а самі фактори стають критеріями для оцінки того, чи ефективною була 

процедура для досягнення бажаного результату.  

Таких факторів існує багато [51, c. 447-448], проте для цілей цієї роботи, 

беручи до уваги особливості міжнародних інвестиційних спорів, автор 

зосередить увагу на 4 факторах (критеріях), які на його думку дозволять 

встановити в порівняльному аспекті, ефективність альтернативних способів для 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів з огляду на їхню специфіку, 

згадану вище. Аналіз здійснюватиметься стосовно таких факторів (критеріїв) 

як: (1) процедура вирішення спору, (2) витрати та час на вирішення спору, (3) 

рішення за результатами та (4) збереження відносин. Для цілей цієї роботи дані 

фактори вважатимуться критеріями ефективності та застосовуватимуться для 

аналізу таких альтернативних способів вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів як арбітраж, консиліація, медіація та переговори.  

Отже, критеріями ефективності є ті критерії, які дозволяють здійснити 

порівняльний аналіз можливості певного альтернативного способу ефективно 

вирішити міжнародний інвестиційний спір та задовільнити інтереси інвестора 

та приймаючої держави зважаючи на їхню спільну зацікавленість у здійсненні 

(отриманні) інвестицій. 

 

1.5. Висновки до розділу 1 

 

Отже, альтернативне вирішення спорів для міжнародних інвестиційних 

спорів має свою специфіку та відмінності. Поняття альтернативного вирішення 
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спорів, яке зазвичай вживається для позначення різних способів вирішення 

спорів, які відмінні від судового, а також адміністративного механізму 

вирішення спорів, матиме відмінне визначення в контексті міжнародних 

інвестиційних спорів. Беручи до уваги історичні способи їх вирішення, автор 

вважає за доцільне визначити альтернативні способи вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів, як такі, що є відмінні від судового способу та способу 

дипломатичного захисту та які можуть передбачати, а можуть не передбачати 

залучення третьої незалежної та нейтральної сторони. 

Серед видів альтернативного вирішення спорів для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів застосовними є перш за все такі способи як 

арбітраж, медіація, консиліація, переговори та встановлення фактів, проте, 

беручи до уваги практику застосування альтернативних способів та наявність 

розроблених механізмів для їх регулювання, автором буде проведено аналіз 

стосовно окремих способів, а саме арбітражу, медіації, консиліації та 

переговорів. 

Застосування альтернативних способів вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів має свою специфіку у зв’язку з особливостями, що 

притаманні міжнародним інвестиційним спорам. Зазвичай виключно інвестори 

виступатимуть позивачами для вирішення спору, а держави діятимуть як 

відповідачі. Можливість та конкретні умови застосування того чи іншого 

альтернативного способу вирішення міжнародного інвестиційного спору, 

залежатиме від умов договору між інвестором та державою, двостороннього чи 

багатостороннього інвестиційного договору або ж національного законодавства 

приймаючої держави. В переважній більшості випадків ініціювання спору 

інвестором проти приймаючої держави можливе у зв’язку з пропозицією 

держави вирішити потенційний спір в певний спосіб, яка надається шляхом 

підписання договору або передбачення державою певного способу в 

національному законодавстві.  
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З метою проведення порівняльного аналізу ефективності таких 

альтернативних способів вирішення міжнародних інвестиційних спорів як 

арбітраж, медіація, консиліація, та переговори, автором було виділено чотири 

критерії ефективності. Такі критерії ефективності як (1) процедура вирішення 

спору, (2) витрати та час на вирішення спору, (3) рішення за результатами та (4) 

збереження відносин, були виокремлені автором беручи до уваги специфіку 

відносин між інвестором та державою, які за загальним правилом зацікавлені у 

тривалих взаємовідносинах щодо здійснення та отримання інвестицій. 
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РОЗДІЛ 2.  

ЗАСТОСУВАННЯ АРБІТРАЖУ ЯК НАЙБІЛЬШ ПОШИРЕНОГО 

СПОСОБУ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ІНВЕСТИЦІЙНИХ 

СПОРІВ 

 

2.1. Загальна характеристика застосування арбітражу для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів 

 

Арбітраж здавна розглядався як оптимальний спосіб вирішення спорів, 

зокрема і міжнародних інвестиційних. За допомогою арбітражу вдалося 

деполітизовати характер міжнародних інвестиційних спорів та забезпечити 

нейтральний та незалежний майданчик для їх вирішення [28, c. xxii]. Сьогодні 

арбітраж зазвичай також вважається найбільш оптимальним способом [28, c. 

xxii] для вирішення міжнародних інвестиційних спорів, а інвестори звертаються 

до нього частіше, ніж до інших способів вирішення спорів (параграф 37) [52]. 

Така «популярність» арбітражу безпосередньо випливає із положень 

двосторонніх та багатосторонніх інвестиційних договорів, які передбачають 

його застосування. Приймаючі держави, які зацікавлені в залученні іноземних 

інвестицій часто прагнуть надати передбачуваність для іноземних інвесторів 

[28, c. 3], забезпечити нейтральний «майданчик» для вирішення спору, а тому 

надають згоду в двосторонніх або багатосторонніх договорах на проведення 

інституційного або ж «ad hoc» арбітражу. 

Право на звернення до арбітражу для вирішення спору міститься у 

більшості двосторонніх інвестиційних договорів, яких сьогодні налічується 

майже 3000 (2 338 з яких чинні) [45]. Специфіка застосування арбітражу 

визначається конкретно в договорі та може, передбачати арбітражну процедуру 

зі зверненням до визначеного арбітражу, або ж надавати інвестору можливість 

вибору арбітражного суду серед певного переліку [36, c. 2]. Арбітраж в 

інвестиційних договорах зазвичай передбачається не як першочергова, а як 
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завершальна стадія багатоетапного процесу врегулювання спору, а йому 

відповідно передують переговори або інші способи дружнього врегулювання 

спору [30, c. 770]. 

Сьогодні кількість відомих міжнародних інвестиційних спорів, які 

вирішувалися шляхом застосування арбітражних положень, що передбачені у 

тому чи іншому договорі, налічується 1023 [53]. Адмініструванням 

міжнародних інвестиційних спорів зазвичай займаються інституції, які 

допомагають сторонам організувати процедуру арбітражу відповідно до певних 

арбітражних правил. Сьогодні таких інституцій існує вісім, а арбітражних 

правил, за якими можуть врегульовуватися інвестиційні спори – дев’ять [53].  

Найбільшу кількість справ, а саме 630 адміністрував МЦВІС, 166 – 

Постійна палата третейського суду (англ. «Permanent Court of Arbitration») (в 

переважній більшості згідно правил Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ). 

Також 49 справ адміністрував Арбітражний інститут Торгової палати 

Стокгольма (англ. «Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce»), 

19 - Міжнародна торгівельна палата (англ. «International Chamber of 

Commerce»), 5 - Лондонський міжнародний арбітражний суд (англ. «London 

Court of International Arbitration»), 3 – Торгово-промислова палата Російської 

Федерації (англ. «Moscow Chamber of Commerce and Industry»), 2 - Каїрський 

регіональний центр міжнародного комерційного арбітражу (англ. «Cairo 

Regional Center for International Commercial Arbitration», та 1 – Гонгконзький 

міжнародний арбітражний центр (англ. «Hong Kong International Arbitration 

Centre») [53]. 

Варто відмітити, що значна кількість справ розглядалася згідно правил 

Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ, а саме – 326 [53]. Попри те, що для 

адміністрації арбітражів відповідно до Арбітражних правил ЮНСІТРАЛ не 

існує спеціальної установи (як наприклад МЦВІС для адміністрування 

відповідно до Вашингтонської Конвенції), сторони можуть погодити, щоб 
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адміністрування справи відбувалося, до прикладу, МЦВІСом або Постійною 

палатою третейського суду. 

Згідно Правил додаткових процедур МЦВІС, які застосовуються, якщо 

держава інвестора або приймаюча держава не є стороною Вашингтонської 

конвенції 1965 року, було розглянуто 63 справи [53]. 

Положення про вирішення інвестиційного спору за допомогою арбітражу 

також містяться в регіональних багатосторонніх договорах, серед яких 

Північноамериканська угода про вільну торгівлю («НАФТА», англ. «North 

American Free Trade Agreement» «NAFTA»), Договір до Енергетичної Хартії 

(англ. «Energy Charter Treaty» «ECT») та інші. 

Так, відповідно до Північноамериканської угоди про вільну торгівлю 

арбітраж може застосовуватися для вирішення спорів, якщо спір не вдалося 

врегулювати в мирний спосіб (статті 1118,1120) [54]. Арбітраж може мати 

місце за Правилами МЦВІС, Правилами додаткових процедур МЦВІС або 

Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ (стаття 1120) [54].  

Договір до Енергетичної Хартії передбачає можливість передання спору в 

МЦВІС, одноособовому арбітру або до арбітражного суду «ad hoc», 

заснованому відповідно до Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ або на 

арбітражний  розгляд при Арбітражному інституті Міжнародної торговельної 

палати у Стокгольмі (стаття 26) [55] . 

Варто відмітити, що найбільша кількість справ розглядається відповідно 

до Вашингтонської конвенції 1965 року та арбітражних правил МЦВІС що, 

зокрема, зумовлено тим, що ці інструменти були спеціально розроблені для 

інвестиційного арбітражу, а не комерційного [56, c. 424]. Кількість справ, що 

подаються на рік для адміністрування у МЦВІС постійно збільшується. Так, з 

часів вступу в силу Вашингтонської конвенції 1965 року у 1996 році, звернення 

до вирішення спору за допомогою арбітражу відповідно до Конвенції суттєво 

зросло. Якщо з 1972 року до 1996 кількість справ, які реєстрували для розгляду 

становила від 0 до 4, то в період з 1997 до 2019 вона відчутно збільшилася. Так, 
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з 1997 до 2015 року кількість справ збільшилася з 8 до 50. Після 2015 відбувся 

незначний спад до 42 у 2016 році, 49 у 2017 та 2018 роках та 35 у 2019 році [32, 

c. 8]. В той же час кількість справ, які адмініструє МЦВІС кожного року 

зростає. Оскільки одна справа може розглядатися декілька років, навантаження 

щодо адміністрування щороку збільшується. Так, у 2019 році МЦВІС 

адміністрував 305 арбітражних справ, порівняно з 278 у 2018 році [57, c. 20].  

Арбітраж безумовно відіграв визначну роль у вирішенні інвестиційних 

спорів, проте зі збільшенням кількості спорів та відповідним навантаженням на 

арбітражні інституції все частіше почали з’являтися наукові праці та 

дослідження, які звертають увагу на певні недоліки та незадоволення 

арбітражем, стосовно багатьох аспектів, зокрема, але не виключно стосовно 

часу, витрат, виконання рішень та погіршення відносин між інвестором та 

державами [58, c. 71; 59, c. 4; 60, c. 769; 61, c. 1; 62, c. 5; 63, c. 7; 64, c. 18-19]. 

Отже, введення арбітражу для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів стало значним покращенням, адже це допомогло деполітизувати 

вирішення таких спорів, запропонувати інвесторам незалежний, нейтральний та 

зрозумілий «майданчик» для вирішення спорів. Застосування арбітражу з 

кожним роком зростає, а послуги щодо адміністрування спорів пропонуються 

не лише спеціально створеним органом для адміністрування міжнародних 

інвестиційних спорів – МЦВІС, а й інституціями, що створювалися для 

адміністрування комерційних арбітражів. В той же час застосування арбітражу 

для вирішення міжнародних інвестиційних спорів зазнає критики.  

  

2.2. Процедура вирішення спору 

 

Процедура вирішення спору за допомогою арбітражу є комплексною, 

багатоетапною та вимагає залучення значних ресурсів для її втілення. 

Процедура арбітражу є більш гнучкою порівняно з судовим розглядом, проте 

все ж суттєво врегульована та деталізована у різноманітних арбітражних 
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правилах [21; 65; 66; 67; 68; 69]. Попри те, що правила можуть відрізнятися в 

деталях, процедура арбітражу в загальних рисах буде однакова і, 

узагальнюючи, передбачатиме такі етапи як: (1) ініціювання спору, (2) обрання 

арбітрів, (3) письмові подачі; (4) розкриття документів, (5) проведення слухань, 

(6) прийняття рішення; (7) відкликання (анулювання) рішення (у разі якщо одна 

із сторін вважає, що є наявні підстави), (8) визнання та виконання рішення. 

Ініціювання спору є першим етапом для початку арбітражного процесу. 

Зазвичай інвестор може ініціювати передання спору на розгляд арбітражу, якщо 

сторонам не вдалося врегулювати такий спір за допомогою інших способів, 

передбачених інвестиційним договором, наприклад переговорів. Таке 

ініціювання може мати різну форму. Так, Вашингтонська Конвенція 1965 року 

в статті 36 (відповідно до якої проводиться переважна більшість арбітражів 

стосовно міжнародних інвестиційних спорів) передбачає ініціювання спору 

шляхом направлення заяви в письмовій формі до Генерального секретаря, який 

в свою чергу надсилає копію заяви іншій стороні. Така заява реєструється, 

якщо відомості, які містяться в ній не дозволять Генеральному секретарю дійти 

висновку про те, що даний спір не належить до компетенції МЦВІС [21]. 

Арбітражний регламент ЮНСІТРАЛ етап ініціювання регулює дещо відмінно. 

Так, відповідно до статті 3, сторона, яка ініціює арбітраж повинна направити 

повідомлення іншій стороні самостійно [67]. 

Наступним надзвичайно важливим етапом процедури є створення 

арбітражу або ж обрання арбітрів. Кількість арбітрів, з якої має складатися 

арбітражний трибунал не встановлюється інвестиційними договорами, оскільки 

сторони наділяються правом самостійно погодити та визначити кількість 

арбітрів. Вашингтонська Конвенція 1965 року в статті 37 передбачає, що 

арбітраж повинен складатися з одного або непарної кількості арбітрів, а у 

випадку, якщо сторони не домовилися, то з трьох арбітрів [21]. Арбітражний 

регламент ЮНСІТРАЛ в статті 5 встановлює склад із одного або трьох арбітрів, 

а якщо сторони не погодили число, то у кількості трьох [67]. Правила 
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Міжнародної торгової палати дещо відрізняються і передбачають, що у разі 

непогодження кількості арбітрів «за замовчуванням» зазвичай діятиме один 

арбітр [68, c.12]. Зазвичай при обранні арбітрів кожна із сторін призначатиме 

одного із арбітрів (англ. «party-appointed arbitrator»), а голову арбітражу 

сторони обиратимуть спільним рішенням.  

Обрання арбітрів є надзвичайно складним і важливим етапом. Як 

відзначає В. Майлс «[с]клад арбітражного суду є одним з найважливіших 

кроків […]. Навички та кваліфікація арбітрів та кількість членів трибуналу 

можуть суттєво вплинути на розвиток вирішення спору і, зрештою, на саме 

рішення.» [70, c. 36]. В процесі обрання кожній зі сторін потрібно врахувати 

надзвичайно велику кількість факторів, тому сторони та їхні юридичні команди 

витрачають чимало часу та ресурсів на пошуки та аналіз. Зокрема, сторонам 

потрібно встановити національність, освіту, експертизу, професійний досвід, 

участь в арбітражах, попередні рішення та наукові роботи, а також будь-які 

попередні професійні посади та відносини [71], відсутність конфлікту інтересів 

та багато інших факторів. Інколи сторонам навіть потрібно проаналізувати чи є 

певні вподобання або ж життєві проблеми, які можуть вплинути на суб’єктивне 

сприйняття арбітром обставин спору. У певних випадках, наприклад у разі 

успішного відводу судді або смерті арбітра сторона може зіткнутися із 

необхідністю обрання нового арбітра, що зазвичай відбуватиметься за тією ж 

процедурою, що і попереднє призначення [71]. Відтак, обрання арбітрів є 

надзвичайно важливим етапом, адже саме призначені арбітри виноситимуть 

рішення, яке буде обов’язковим для виконання сторонами. 

Етапи три, чотири та п’ять вимагають багатьох зусиль та часу на 

проведення комунікації між сторонами, а також арбітражним трибуналом. В 

процесі здебільшого може відбуватися кілька раундів подачі письмових 

документів та усних раундів. Часто сторонам також потрібно здійснювати 

підготовку свідків та організовувати їхню присутність під час слухань та 

залучати експертів.  
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Варто також відмітити, що при здійсненні біфуркації, тобто «роздвоєнні» 

процесу з виділенням юрисдикційних питань від питань по суті, сторони 

можуть стикнутися із необхідністю двічі проходити вищезгадану процедуру 

слухань та письмових подач. Перший раз щодо юрисдикційних питань, а у разі 

підтвердження трибуналом наявності юрисдикції, вдруге стосовно питань по 

суті [72, c. 48]. 

Прийняте арбітражне рішення не є кінцевим етапом, оскільки воно може 

бути подано на анулювання (відміну) у разі наявності підстав для анулювання 

(відміни) [21; 73, c. 131-132]. Однак, навіть якщо рішення не було оскаржено, 

для сторони яка виграла залишається відкритим питання виконання 

арбітражного рішення. Якщо рішення буде виконано добровільно, це знімає 

проблематику виконання. В той же час, якщо ж держава відмовляється 

добровільно виконувати рішення, інвестору доведеться пройти непросту 

процедуру примусового виконання рішення в національних судах, про що 

більш детально буде розкрито в підрозділі 2.2.3 роботи. 

 Отже, процедура арбітражного розгляду є більш гнучкою порівняно із 

розглядом в національних судах, проте в той же час вона все ж є багатоетапною 

та складною і передбачає спеціальний процес ініціювання спору, необхідність 

ретельного обрання арбітрів, декілька раундів письмових та усних раундів, з 

залученням свідків та експертів, необхідність проходження процедури 

відкликання (анулювання) рішення (у разі ініціювання такої) та виконання 

рішення (у разі невиконання в добровільній формі), а також необхідність 

подвійного проходження частини процедури у разі біфуркації арбітражного 

процесу. 

   

2.3. Витрати та час на вирішення спору 

 

Час та грошові витрати на вирішення спору є надзвичайно важливими для 

сторін. Розпочинаючи спір з метою захисту своїх інвестицій, інвестори 
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очевидно прагнутимуть отримати рішення якомога швидше в розумний час та 

понести витрати, які будуть виправдані в пропорційному розмірі до розміру 

спору. Держави також будуть зацікавлені в тому, щоб мінімізувати витрати як 

часові, так і грошові, щоб уникнути значного навантаження на бюджет держави 

[62, c. 7, 9]. 

Багатоетапна процедура вирішення спору, описана в частині 2.2.1 вимагає 

залучення значних коштів та часу. Сторонам доводиться нести витрати на 

оплату гонорарів, послуг експертів, юридичних команд, залучення свідків. В 

залежності від складності справи, кількості усних слухань та інших супутніх 

факторів витрати можуть бути різними, але як свідчать цифри - суттєвими. 

Як зазначає Ж. Каліцкі згідно проведеного дослідження у 2010 році 100% 

учасників вважають, що процедура арбітражу «забирає занадто багато часу», 

а також «коштує занадто дорого» [74].  

Відповідно до проведених досліджень за різні періоди, розмір витрат 

може становити від 3 до 7 мільйонів доларів для кожної із сторін [1, c. 22-23; 

75; 76]. Якщо звернутися до середньої суми витрат відповідно до проведених 

досліджень, то згідно оцінок, здійснених в 2017 році, середні витрати позивача 

складали 6 019 000 доларів США та 4 855 000 доларів США для відповідача, 

тоді як середні витрати на трибунал становили 933 000 доларів США (середні 

витрати МЦВІС на 920 000 доларів США, а середні витрати ЮНСІТРАЛ 1 089 

000 доларів США). Згідно інших досліджень 2018 року середній розмір витрат 

позивача у МЦВІС становив 3 625 147 доларів США а середній розмір витрат 

відповідача становив 3 567 707 доларів США. Середні витрати на трибунал у 

МЦВІС складали 876 815 доларів США [75]. Оцінка витрат за період 2010 - 

2015 років на арбітражі відповідно до Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ 

передбачає середній розмір витрат позивача 7 300 344,91 доларів США, а 

витрата відповідача 4 709 504,30 доларів США [76]. 

Якщо звернутися до розроблених калькуляторів витрат на арбітраж [77], 

то за умови, що сума спору становитиме 150 мільйонів доларів, буде залучено 
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трьох арбітрів, на спір буде витрачено 4 000 годин, а вартість години 

становитиме 300 доларів, розгляд у МЦВІС орієнтовно вартуватиме для кожної 

сторони 2 346 848 доларів. У Арбітражному інституті Торгової палати 

Стокгольма за аналогічних вихідних даних вартість становитиме близько 

2 059 275 доларів США, а в Міжнародній торгівельній палаті 2 242 007 доларів 

США [77].  

Вищенаведені дані свідчать про те, що інвестиційний арбітраж як спосіб 

захисту передбачає середні витрати у щонайменше два мільйони доларів.  

Найбільшу частину витрати становитимуть витрати сторін на юридичні 

команди, залучення експертів та свідків [78, c. 9], ініціатору спору може 

довестися сплачувати внесок, що не підлягає поверненню для ініціювання 

арбітражу. Так, для того, щоб ініціювати спір у МЦВІС позивач повинен буде 

сплатити внесок, який не підлягатиме поверненню у розмірі 25 000 доларів [79]. 

Оскільки сума інвестиційних спорів зазвичай дуже значна і може сягати 

мільйонів та мільярдів доларів [53] для багатьох інвесторів витрати на 

арбітражний процес можуть видаватися пропорційними та виправданими. В той 

же час, для інвесторів, які попадають у категорію малих або середніх бізнесів 

такі витрати можуть бути непосильними та можуть поставити під ризик 

можливість здійснювати подальшу діяльність [80, c. 302]. Відтак для частини 

інвесторів арбітраж залишатиметься способом захисту, який вони зазвичай не 

зможуть використати. Так, до прикладу лише 5 справ, які були ініційовані 

інвесторами, стосувалися вимог у розмірі, менш ніж 1 мільйон доларів [53]. 

Для держави-відповідача витрати на арбітраж, як правило, будуть 

вищими, ніж у випадку розгляду спору національним судом [80, c. 304]. 

Ймовірне зменшення витрат можливе при вирішенні питання про розподіл 

витрат, проте в інвестиційному арбітражі щодо такого розподілу бракує 

передбачуваності [1, c. 23; 81, c. 46]. 

Тривалість арбітражу також є значною. Згідно проведених досліджень 

середня тривалість провадження відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 
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року та Правил додаткових процедур МЦВІС від реєстрації до прийняття 

рішення становить близько 3,75 років (1370 днів) - 3,63 року (1325 днів) [76], а 

відповідно до Арбітражного регламенту ЮНСІТРАЛ 3,96 років (1446 днів) [76]. 

 У зв’язку з тим фактом, що кількість справ, які адмініструє МЦВІС 

кожного року зростає [57], суттєве зменшення тривалості навряд чи буде 

можливим. Окрім цього, якщо одна із сторін вирішить подати на анулювання 

(відкликання) арбітражного рішення, час який доведеться витратити сторонам 

може збільшитися орієнтовно на два роки. Наприклад середня тривалість часу 

між реєстрацією клопотання про анулювання та винесенням рішення про 

анулювання у МЦВІС становить 2 роки (730 днів) [76]. 

Тривалість арбітражу не є обмеженою в часі і відповідно не має 

передбачуваної точки закінчення. Таким чином, чим довше триватиме 

арбітражний процес, тим більше коштів та ресурсів потрібно буде витратити 

сторонам. У зв’язку з цим вартість арбітражів практично неможливо 

контролювати [74].  

Отже, витрати та час, який доводиться сторонам затратити на 

арбітражний процес є надзвичайно великими. Вирішення міжнародного 

інвестиційного спору шляхом звернення до арбітражу вартуватиме для сторони 

зазвичай щонайменше два мільйонів доларів та вимагатиме орієнтовно трьох – 

чотирьох років часу. Витрати, які доводиться нести для участі в арбітражі часто 

можуть бути непосильними для «малих» та «середніх» інвесторів, що 

унеможливлює їхнє звернення до арбітражу.  

 

2.4. Рішення за результатами 

 

За результатами арбітражного розгляду арбітражний трибунал виносить 

рішення, яке за своє природою є остаточним, обов’язковим для сторін та не 

підлягає оскарженню в апеляційному порядку [21; 82, c. 1053; 83, c. 28]. 

Остаточність та обов’язковість рішення є важливою гарантією для сторін, 
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однак на практиці  їхня реалізація передбачає певні труднощі. Попри те, що 

процедура апеляції відсутня, у виключних обставинах (наприклад: у разі 

неналежного формування трибуналу, перевищення повноважень трибуналом, 

підкуп арбітра тощо) [21] сторони все ж можуть ініціювати анулювання 

(відміну) рішення, що розглядатиметься «ad hoc» арбітражем у разі винесення 

рішення відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 року [21], або 

національним судом у разі винесення рішення відповідно до інших арбітражних 

правил [73, c. 134]. Ініціювання процедури анулювання не є рідкістю. Так, з 

2011 року процедури анулювання прийнятих арбітражних рішень відповідно до 

Вашингтонської конвенції 1965 року було ініційовано щодо 74 справ [32, c. 16]. 

Аналізуючи критерій щодо рішення за результатами спору, варто також 

звернути увагу на специфіку виконання арбітражних рішень. Арбітражні 

рішення, які приймаються трибуналами не на основі Вашингтонської конвенції 

1965 року підлягають виконанню відповідно до Конвенції про визнання та 

виконання іноземних арбітражних рішень [9, c. 310; 84] в національних судах, 

що може викликати багато труднощів, зокрема, у разі необхідності пошуку 

майна, яке не захищене державним імунітетом [85, c. 417].  

У разі прийняття рішення відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 

року, питання виконання регулюється інакше. Статтею 54 Конвенції 

передбачено, що кожна договірна держава визнає рішення арбітражу так якби  

це було остаточне рішення судового органу цієї держави. Звернення до 

виконання рішення можливе в будь-якій договірній державі, для цього 

необхідно подати у відповідний судовий орган чи уповноважений орган копію 

рішення, завірену Генеральним секретарем [21].  

Проте, навіть у разі наявності обов’язкового рішення інколи держава 

може відмовитися виконувати рішення в добровільній формі [86, c. 681-682]. 

До прикладу Аргентина, обґрунтовуючи необхідністю в сфері економічної 

політики, відмовилася виконувати рішення в спорі «CMS Energy v. Argentine 

Republic» на 133 мільйони доларів США та в справі «Azurix v. Argentine 
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Republic» на суму 165 мільйонів доларів [58, c. 80]. Небажання держави 

добровільно виконувати рішення створює необхідність для інвестора шукати 

майно такої держави в інших країнах та звертати на нього стягнення. Так свого 

часу Францу Седельмайєру після отримання рішення у справі «Франц 

Седельмайєр проти Російської Федерації» [87] (англ. «Mr. Franz Sedelmayer v. 

The Russian Federation») довелося витратити 12 років та ініціювати понад 30 

справ про виконання, щоб зібрати більшу частину суми, яку повинна була 

компенсувати Російська Федерація відповідно до арбітражного рішення [88]. В 

2014 році, прийняті арбітражні рішення у справі Юкос зобов’язали Російську 

Федерацію виплатити 50 мільярдів доларів компенсації за допущені порушення 

(що є найбільшою в історії сумою компенсації). Проте, станом на 2020 рік, 

компенсацію так і не було виплачено, у зв’язку з оскарженням Російською 

Федерацією арбітражних рішень в національному суді Нідерландів [89]. Попри 

те, що голландський апеляційний суд скасував рішення окружного суду щодо 

«анулювання» арбітражних рішень у справі Юкос, логічно припустити, що 

Російська Федерація не буде добровільно виконувати такі рішення, що створить 

необхідність для інвесторів докладати значних зусиль для звернення їх до 

виконання у інших державах. 

Варто також звернути увагу на те, що в залежності від способу вирішення 

спору для сторін можливий той чи інший засіб правового захисту. Арбітраж в 

контексті міжнародних інвестиційних спорів в основному орієнтований на 

такий засіб правового захисту як компенсація і значно меншою мірою на 

реституцію чи сатисфакцію [9, 294]. У зв’язку з орієнтованістю на 

компенсацію, арбітраж не дає можливості інвестору та приймаючій державі 

укладати угоди, які пропонуватимуть можливі зміни до вжитого державою 

заходу або інші форми правового захисту [28, c. 20]. Відтак, сторони не 

зможуть досягти іншого «третього» варіанту вирішення в межах арбітражного 

процесу. 
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Отже, остаточність та обов’язковість арбітражного рішення є однією з 

переваг арбітражу. Однак, попри це інвестор може стикнутися з процедурою 

анулювання та небажанням держави добровільно виконувати рішення, що 

унеможливлюватимуть інвестора відразу отримати компенсацію, передбачену 

арбітражним рішенням. Арбітраж в першу чергу орієнтований на такий 

результат правового захисту як компенсація і не передбачає можливості для 

сторін досягти іншого «третього» способу вирішення спору в межах 

арбітражного розгляду.  

 

2.5. Збереження відносин між сторонами спору 

 

У разі виникнення спору стосовно інвестицій, як в інтересах держави так і 

в інтересах інвестора часто є актуальним питання збереження відносин, в 

зв’язку із зацікавленістю сторін стосовно здійснення інвестиційної діяльності 

інвестором.  

Для держави важливим є забезпечення залучення та сприяння іноземним 

інвестиціям, які надають вагомий внесок у економічний розвиток, тому 

важливими є відносини як з конкретним інвестором з яким виник спір, так і з 

невизначеним колом інших потенційних інвесторів, які можуть зіткнутися із 

аналогічними проблемами. У той же час погіршення відносин ставить під 

загрозу перспективи інвестора на вигідну довгострокову інвестицію в 

приймаючій державі [28, c. 5]. 

За своєю природою арбітраж є змагальним процесом, де сторони 

протиставляють свої позиції та інтереси одна одній. Дж. Салакус відмітив що, 

«ані метою, ані наслідком арбітражу не є відновлення порушених ділових 

відносин» [29, c. 155]. 

У справі «Achmea B.V. v. The Slovak Republic» [90] (параграф 60) суд 

охарактеризував арбітраж як процес, «чорно-білого рішення, в якому одна 

сторона перемагає, а інша сторона програє» та звернув увагу сторін на той 
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факт, що оскільки цілі сторін близько узгоджувалися, арбітраж не був би для 

них найбільш оптимальним способом вирішення спору. 

Інвестиційні спори можуть впливати не лише на відносини між 

інвестором та державою, а і на відносини між двома державами, одна з яких є 

державою інвестора. Так в результаті спорів, рішення за якими Аргентина 

відмовилася виконувати інвесторами було залучено уряд США, який позбавив 

Аргентину від загальних пільгових торгових домовленостей [58, c. 82; 91, c. 

1011]. Варто погодитися із думкою Н. Велш та А. Шнайдера, які відмітили, що 

погіршення економічних відносин між державами є однією з тих проблем, яку 

арбітражна система була покликана уникнути [58, c. 82]. 

Також, лише в обмеженій кількості випадків кошти, повернені за рахунок 

інвестиційного арбітражу, були реінвестовані у приймаючу державу [92]. 

Відтак, проведення арбітражу часто впливає на подальше здійснення 

інвестиційної діяльності інвестором. 

Варто відзначити, що на думку автора у певних випадках питання 

збереження відносин не буде актуальним. Так, у разі здійснення експропріації і 

небажання держави виплачувати компенсацію збереження відносин для сторін 

не матиме значення, як наприклад у спорах між українськими інвесторами, чиї 

інвестиції було експропрійовано Російською Федерацією у зв’язку з анексією 

Криму [88].  

Отже, арбітражний розгляд передбачає змагальний процес між сторонами 

і не має на меті зберегти відносини між сторонами спору, які часто є важливим 

фактором для інвестора та держави, які мають інтерес у інвестиційній 

діяльності. В той же час, для певної категорії справ питання збереження 

відносин між інвестором та державою не буде актуальним у зв’язку з 

специфікою порушення прав інвесторів. 
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2.6. Перспективи застосування арбітражу для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів 

 

Запровадження арбітражу для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів свого часу було значним кроком вперед. Проте, протягом певного часу, 

науковці, практики, держави та інвестори звертають увагу на недоліки щодо 

застосування арбітражу, зокрема щодо непослідовності рішень [93, c. 93], 

прозорості процедури, значного часу, витрат, проблематикою виконання 

рішень, впливом на відносини [64, c. 18-19; 94, c.3] тощо. 

Певні держави такі як Венесуела, Еквадор та Болівія вирішили 

денонсувати Вашингтонську конвенцію 1965 року, тому, що вони вважали, що 

система вирішення спорів надає перевагу інвесторам [95, c. 239]. Компанії 

зазначають, що арбітраж не приносить їм очікуваного результату. Як звернула 

увагу Н. Велш та А. Шнайдер, виконавчий директор американської компанії 

«Metalclad» після виграшу сімнадцяти-мільйонного позову у Мексики 

відзначив, що арбітраж був настільки незадовільним, що він хотів, щоб його 

компанія покладалася на свої «політичні варіанти» для вирішення спору [58, c. 

78]. 

Аналіз арбітражу, проведений на основі критеріїв ефективності в Розділі 

2.2 дає розуміння, що арбітраж є досить складним процесом, який по своїй 

змагальній та компенсаційній природі часто може йти всупереч першочерговим 

інтересам приймаючої держави та інвестора щодо здійснення інвестором 

діяльності, яка буде вигідна обом сторонам. Окрім цього, у зв’язку з високою 

вартістю арбітражного процесу, для «малих» та «середніх» інвесторів він 

залишається практично недоступним.  

Таким чином, арбітраж зазнає значної критики стосовно багатьох 

аспектів. Беручи до уваги аналіз на основі критеріїв ефективності, здійснений в 

Розділі 2.2 цієї роботи, можна дійти висновку, що він не становить для 

інвестора ідеального способу вирішення міжнародного інвестиційного спору.  
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Певні пропозиції стосовно покращення та вирішення деяких проблемних 

аспектів арбітражного процесу здійснюється на міжнародному рівні. Так, на 

засіданні Комісії ООН з міжнародного торговельного права звучали пропозиції 

щодо розроблення правового регулювання стосовно фінансування для участі в 

міжнародному інвестиційному арбітражі за рахунок коштів третіх осіб [96, c. 

16]. Хоча були позиції щодо заборони фінансування за рахунок третіх осіб, все 

ж було висловлено загальну підтримку, що слід забезпечити гнучкість щодо 

такого фінансування, оскільки це може забезпечити доступ тим суб’єктам, які 

не мають достатньої кількості власних ресурсів, зокрема таким як «малим» та 

«середнім» інвесторам та в певних випадках державам [96, c. 16]. Таким чином, 

розглядається варіант розроблення правового регулювання, яке б надавало 

можливість «дрібним» інвесторам залучати кошти від третіх осіб для покриття 

витрат на арбітражний процес, у разі неможливості здійснити це самостійно. 

Окрім цього, на іншому засіданні Комісії ООН з міжнародного 

торговельного права також звучали пропозиції щодо створення 

консультативного центру. Такі пропозиції були зроблені у зв’язку з 

стурбованістю щодо вартості та тривалості вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів та того факту, що втрати часто стають тягарем для країн, 

зокрема тих, що розвиваються або є найменш розвинені, а також інвесторів, в 

основному «малих» і «середніх» підприємств [94, c. 2]. Були висловлені різні 

підходи до визначення ролі такого центру, зокрема, була пропозиція стосовно 

того, щоб центр надавав юридичні консультації, а в разі виникнення спору 

виступав представником. Згідно іншої пропозиції завданням консультативного 

центру могло б бути надання юридичних консультацій та представництва за 

низькою вартістю послуг державам, що розвиваються, найменш розвиненим 

державам, а також «малим» та «середнім» підприємствам-інвесторам [94, c. 3]. 

 Відтак, є ймовірність, що певні негативні аспекти застосування 

арбітражу на практиці для вирішення міжнародних інвестиційних спорів може 

бути суттєво мінімізовано в майбутньому у разі втілення певних змін.  
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Однак, навіть якщо такі ініціативи не буде втілено найближчим часом, 

динаміка застосування арбітражу, на думку автора, навряд чи зміниться. 

Згадані вище недоліки, які супроводжують вирішення спору в арбітражі, 

існують уже протягом багатьох років, а арбітраж все ж залишається способом, 

до якого звертаються найчастіше для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів. Така специфіка, на думку автора, може бути зумовлена тим, що 

арбітраж є зручним та зрозумілим для сторін, адже за своєю змагальною суттю 

є близьким до вирішення спорів в судах на національному рівні. Значний вплив 

на застосування арбітражу в міжнародних інвестиційних спорах також може 

мати поширена практика застосування арбітражу для вирішення комерційних 

спорів.  

Окрім цього, зменшення застосування арбітражу не варто очікувати у 

зв’язку з відсутністю альтернативного способу вирішення міжнародного 

інвестиційного спору, який б передбачав вироблення обов’язкового рішення 

для сторін нейтральною третьою стороною. Звернення до національних судів 

навряд чи може розцінюватися такою альтернативою, адже в інвесторів завжди 

будуть присутні сумніви щодо можливості винесення національним судом 

об’єктивного та незалежного рішення. Арбітраж також залишатиметься тим 

способом, який може допомогти вирішити спір між сторонами, діалог між 

якими не можливий. 

Зміна динаміки щодо застосування арбітражу для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів, на думку автора, можлива, лише у тому 

разі, коли сторони спору вважатимуть, що інші альтернативні способи можуть 

надати їм більше переваг ніж арбітраж для ефективно вирішення спору. 

Отже, застосування арбітражу для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів має ряд недоліків, які тривалий час непокоять держав, інвесторів, 

науковців та практиків. На міжнародному рівні наявні тенденції щодо 

вироблення пропозицій для вирішення таких недоліків, зокрема створення 

консультативного центру, який би міг допомогти вирішити проблематику з 
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доступом до арбітражу для «дрібних інвесторів», а також грошових та часових 

витрат. В той же час, наявні недоліки арбітражу не призводять до зниження 

його застосування для вирішення міжнародних інвестиційних спорів, і на думку 

автора навряд чи призведуть. Зміна динаміки, на думку автора, можлива лише у 

тому разі, коли сторони міжнародного інвестиційного спору вважатимуть, що 

інші альтернативні способи можуть надати їм більше переваг ніж арбітраж для 

ефективно вирішення спору 

 

2.7. Висновки до Розділу 2 

 

Отже, передбачення арбітражу для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів дозволило деполітизувати вирішення таких спорів та 

створило незалежний та нейтральний «майданчик» для сторін спору. Сьогодні 

арбітраж являється найбільш поширеним способом вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів, а його застосування з кожним роком поступово зростає. 

В той же час, застосування арбітражу має певні суттєві недоліки, які автору, 

зокрема, вдалося дослідити в результаті аналізу, проведеного відповідно до 

виділених критеріїв ефективності. 

Так, процедура арбітражного розгляду є багатоетапною та складною і 

часто передбачає спеціальний процес ініціювання спору, обрання арбітрів, 

багатьох раундів письмових подач та усних слухань. Процедура також 

видається ускладненою у зв’язку з необхідністю залучення свідків та експертів, 

наявністю процедури відкликання (анулювання) рішення (у разі ініціювання 

такої процедури) та виконання рішення (якщо рішення не виконується 

добровільно) та можливою біфуркацією арбітражного процесу. 

При звернені до арбітражу для вирішення спору сторонам доведеться 

витрати значну суму коштів, яка в середньому може коливатися від 2 до 7 

мільйонів доларів США, а також присвятити значний період часу, а саме 
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близько трьох – чотирьох років з можливістю збільшення тривалості у разі 

оскарження арбітражного рішення орієнтовно на два роки.  

Остаточність та обов’язковість арбітражного рішення, що є однією з 

основних переваг застосування арбітражу, на практиці може певною мірою 

нівелюватися. Після тривалого арбітражного процесу та прийняття рішення, 

одна зі сторін, за наявності певних умов, може ініціювати процедуру 

анулювання рішення. Також, у разі невиконання державою арбітражного 

рішення у добровільній формі інвестору потрібно буде самостійно відшукувати 

майно держави та звертитися за виконанням рішення арбітражу.  

Процедура арбітражу перш за все орієнтована на таку форму правового 

захисту як компенсація та не передбачає можливості для сторін досягти іншого 

«третього» способу вирішення спору в межах арбітражного розгляду, а 

змагальний характер арбітражного розгляду не спрямований на збереження 

відносини між сторонами спору, що часто може бути важливим фактором для 

інвестора та держави, які мають інтерес у подальшій інвестиційній діяльності 

інвестора.  

На міжнародному рівні розглядають можливі способи вирішення певних 

недоліків арбітражного процесу, серед яких створення консультативного 

центру, який би міг допомогти вирішити проблематику з доступом до 

арбітражу для «дрібних інвесторів», а також грошових та часових витрат сторін 

спору.  

Недоліки арбітражу, попри суттєвий характер все ж не призводять до 

відчутного зниження його застосування для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів. На думку автора зміна динаміки застосування арбітражу, 

можлива лише у тому разі, коли сторони міжнародного інвестиційного спору 

вважатимуть, що інші альтернативні способи можуть надати їм більше переваг 

ніж арбітраж для ефективно вирішення спору. 
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РОЗДІЛ 3.  

ЗАСТОСУВАННЯ КОНСИЛІАЦІЇ, МЕДІАЦІЇ ТА ПЕРЕГОВОРІВ ДЛЯ 

ВИРІШЕННЯ МІЖНАРОДНИХ ІНВЕСТИЦІЙНИХ СПОРІВ 

 

3.1. Застосування консиліації для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів 

 

Консиліація як спосіб вирішення міжнародних інвестиційних спорів  

передбачена у розділі 3 Вашингтонські конвенції 1965 року, для позначення 

якої в перекладі на українську мову використовується термін «примирення», 

«примірювальна процедура» [21]. Для застосування консиліації відповідно до 

Конвенції, у 1967 році також були прийняті «Правила процедури консиліації» 

(англ. «Rules of Procedure for Conciliation Proceedings») [97, c. 81-98]. 

Консиліація також можлива відповідно до Типового закону Комісії Організації 

Об'єднаних Націй по праву міжнародної торгівлі про міжнародну комерційну 

погоджувальну процедуру [98] (англ. «UNCITRAL Model Law on Commercial 

Conciliation»), що був прийнятий у 1980 році. 

Попри те, що можливість застосування консиліації відповідно до 

Вашингтонської конвенції 1965 року було передбачено одночасно із 

арбітражем, консиліація не є поширеним способом вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів. У 2019 році лише 1 справа була зареєстрована для 

врегулювання за допомогою процедури консиліації відповідно до 

Вашингтонської Конвенції 1965 року [57, c. 20]. А за період до 2019 року 

включно лише 10 справ були зареєстровані для консиліації відповідно до 

Вашингтонської конвенції 1965 року [32, c. 8], і 2 справи відповідно до Правил 

додаткових процедур МЦВІС [52, c.11]. Практично половина із них була 

зареєстрована в останні сім років [1, c. 32]. Відтак, за весь період існування 

процедури консиліації відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 року, вона 

застосовувалася лише 12 разів, що є суттєво нижче ніж кількість справ, що 
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розглядалися в арбітражі. 

У відсотковому вираженні досягнення згоди у вигляді укладення 

договору за результатами консиліації відображається у наступному 

співвідношенні: лише у 14% сторонам вдалося досягти порозуміння та укласти 

угоду, а у 86% сторонам цього зробити не вдалося [32, c. 15]. 

Зважаючи на вказані цифри, консиліація для сторін не видається 

привабливою опцією для застосування на практиці. Варто відмітити, що 

стосовно спорів в Аргентині Г. Боттіні зазначав, що принаймні для деяких 

інвесторів, які брали участь у спорах з Аргентиною, консиліація могла бути 

цінною альтернативою для вирішення вимог інвесторів [58, c. 82]. 

Отже, на міжнародному рівні розроблені спеціальні справила для 

застосування консиліації в міжнародних інвестиційних спорах. Однак, попри 

наявну правову основу, консиліація все ж застосовується рідко, а сторони 

досягають згоди в незначній кількості випадків.  

 

Процедура вирішення спору 

 

Консиліація є відносно формальним і структурованим процесом 

вирішення спору. Процедура консиліації відповідно до Вашингтонської 

конвенції 1965 року має певну схожість із процедурою арбітражу. Так, 

ініціювання консиліації також розпочинається з подачі письмової заяви до 

Генерального секретаря, який направляє копію заяви іншій стороні. Після цього 

Генеральний секретар реєструє заяву, за винятком випадків, коли він дійде до 

висновку про те, що даний спір знаходиться поза компетенцією МЦВІС (стаття 

28) [21]. Сторони повинні сформувати комісію консиліаторів, яка може 

складатися із одної особи або непарної кількості осіб, які призначаються у за 

згодою сторін з наданого списку консиліаторів. Якщо ж сторонам не вдається 

досягти згоди, то комісія повинна складатися з трьох консиліаторів, по одному 

з яких призначає кожна із сторін, а третій як голова призначається за згодою 
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сторін (стаття 28) [21]. 

Процедура консиліації передбачає виклад позиції в письмовій формі, 

долучення доказів, можливість залучення свідків та експертів, проведення 

усних слухань, можливість оскарження юрисдикції [97] тощо. Таким чином, 

процедурно консиліації за своєю загальною структурою є близькою до 

арбітражу. Урегульованість процедури консиліації часто може розглядатися як 

причина низької кількості проведених консиліацій [99, c. 148], а консиліацію 

можуть охарактеризовувати як процес «необов'язкового арбітражу» [28, c. xiii - 

xiv]. 

Правила консиліації ЮНСІТРАЛ порівняно із Правилами консиліації 

МЦВІС є більш гнучкими та залишають більше питань на розсуд консиліатора. 

Обов’язком комісії при консиліації є «з'ясування обставин, з  

приводу яких між сторонами виник спір, та докла[дення] всіх зусиль для  

прийняття взаємоприйнятного для сторін рішення» (стаття 34) [21]. На сторін 

в свою чергу покладається обов’язок добросовісної співпраці із комісією та 

ставиться вимога щодо серйозного ставлення до її рекомендацій (стаття 34) 

[21].  

Отже, процедура консиліації відповідно до Вашингтонської конвенції 

1965 року та Правил консиліації ЮНСІТРАЛ є менш формалізованою, ніж 

арбітраж. В той же час, процедура консиліації має значну схожість із 

арбітражем щодо структури проведення. 

 

Витрати та час на вирішення спору 

 

Консиліація відповідно до Вашингтонської конвенції передбачає 

процедуру, яка є простішою ніж арбітраж, проте також викликає необхідність 

витрат часу для її проходження. Тривалість консиліації за адміністрування 

МЦВІС може становити декілька місяців, а може і близько півроку [99, c. 148]. 

У порівнянні з арбітражем це суттєво менший період часу. Така різниця, на 
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думку автора, може бути зумовленою відносно простішою процедурою 

консиліації, а також значно меншою кількістю справ, що вирішуються за 

допомогою консиліації.  

В той же час існують позиції, що у зв’язку з формальністю процедури та 

схожістю до арбітражу час та витрати на консиліацію можуть сягати близьких 

до арбітражу [12, c. 2546]. Середні інституційні витрати на консиліацію можуть 

бути меншими всього лише ніж на 20% порівняно з витратами на арбітраж [1, c. 

22-23]. Так, ініціатор консиліації як і ініціатор арбітражу повинен буде 

сплатити у МЦВІС внесок, який не підлягає поверненню у розмірі 25 000 

доларів США, а умови щодо оплати 3 000 доларів США за день засідань або 

інших робіт, виконаних у зв'язку з провадженням застосовуються до 

консиліаторів так само як і до арбітрів [79].  

Витрати, які пов'язані з винагородою та компенсацією витрат членам 

комісії, а також плату за послуги, що надаються МЦВІС розподіляються між 

сторонами на половину (стаття 61) [21], відтак за результатами між сторонами 

не буде відбуватися розподілу витрат по відношенню до сторони яка виграла та 

сторони яка програла, як у випадку арбітражу. 

Отже, процедура консиліації ймовірно вимагатиме менше часу, порівняно 

із арбітражем, однак у зв’язку з наближеністю процедури до арбітражного 

розгляду та витрат, які повинні бути понесені відповідно до умов МЦВІС, 

витрати можуть бути наближеними до витрат на арбітражний розгляд. На 

відміну від арбітражу, покладення частини витрат однієї сторони на іншу за 

загальним правилом не передбачається, оскільки сторони несуть витрати в 

рівній мірі. 

 

Рішення за результатами 

 

На відміну від арбітражу, процедура консиліації не передбачає прийняття 

консиліаторами обов’язково рішення, яке має виконуватися сторонами. Процес 
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консиліації зазвичай спрямований на розробку конкретного рішення щодо 

спору, яке має прийматися сторонами [28, c. xiii - xiv]. 

Якщо сторони досягнуть згоди, комісія повинна скласти доповідь, із 

зазначенням спірних питань та записом про те, що сторони досягли згоди. 

Якщо ж комісія в будь-який момент процедури дійде до висновку про те, що 

досягнення згоди малоймовірне, вона може припинити процедуру та скласти 

доповідь, із зазначенням суті спору та записом про те, що сторонам не вдалось 

дійти до згоди (стаття 34) [21].  

Під час консиліації сторони не обмежені вирішенням спору у формі 

визначення розміру компенсації, як зазвичай при арбітражі. Сторони можуть 

працювати над тим, щоб знайти варіант вирішення спору, який допоможе обом 

сторонам задовільнити інтереси і досягти та званої ситуації виграшу для обох 

сторін (англ. «win-win situation») [100, c. 4]. 

Консиліатори намагаються створити для сторін більш продуктивний 

процес взаємодії шляхом консультативної роботи [28, c. xiii - xiv], вони можуть 

«[…] на будь-якій стадії розгляду спору та час від часу пропонувати сторонам 

умови, на яких спір може бути врегульований […]» (стаття 34) [21], проте 

відповідальність за прийняття остаточного рішення залишається все ж за 

сторонами [10, c. 87]. 

Відсутність обов’язкового рішення часто може розглядатися як недолік 

консиліації, у зв’язку з яким понесені витрати часу та коштів можуть бути 

марними [1, c. 24].   

Отже, процедура консиліації не передбачає винесення обов’язкового 

рішення консиліаторами. Консиліатори сприяють сторонам самостійному 

досягненню рішення та для цієї цілі можуть пропонувати сторонам умови на 

основі яких такий спір може бути врегульований. Сторони можуть досягти 

рішення, яке не обмежуватиметься питаннями компенсації, а буде спрямоване 

на задоволення інтересів обох сторін. 
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Збереження відносин 

 

Процедура консиліації відповідно до Вашингтонської конвенції 1965 року 

та Арбітражних правил ЮНСІТРАЛ, як і арбітраж базується більше на правах 

сторін (англ. «rights-based»), ніж на їхніх інтересах [12, c. 2552-2553]. Процес 

консиліації зазвичай більше зосереджений на розробці конкретного рішення 

щодо спору, а не на поліпшенні відносин між сторонами [28, c. xiii - xiv], однак 

він все ж надає більше можливостей ніж арбітраж зберегти відносини між 

сторонами [100, c. 4].  

Отже, консиліація як процедура, яка спрямована на прийняття рішення 

безпосередньо сторонами дозволяє зберегти відносини між сторонами в 

більшій мірі, ніж за застосування арбітражу. В той же час, первинною метою 

консиліації є вироблення спільного для сторін рішення, а не покращення їхніх 

відносин. 

 

3.2. Застосування медіації для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів 

 

Інституційних правил медіації, які були створені безпосередньо для 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів сьогодні не існує. В той же час 

існують Правила медіації між інвесторами та державами (англ. «IBA Investor-

State Mediation Rules») [101], які були спеціально розроблені для проведення 

медіації стосовно спорів між державою та інвестором. Такі правила не є 

обов’язковими і можуть застосовуватися лише за згодою сторін. 

Порівняно з «Правилами процедури консиліації» МЦВІС, застосування 

цих правил не обмежується «юридичними спорами, що виникають 

безпосередньо з інвестиції», а може застосовуватися до «непорозумінь чи 

спорів, пов'язаних з інвестиціями» [102; c. 12]. 
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Медіація міжнародних інвестиційних спорів також може відбуватися 

відповідно до правил медіації інших арбітражних інституціях, зокрема Правила 

медіації Арбітражний інститут Торгової палати Стокгольма (англ. «Mediation 

Rules of the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce»), та 

Правила медіації Міжнародної торгівельна палата (англ. «Mediation Rules of the 

International Chamber of Commerce»), які були прийняті в 2014 році [102, c. 11-

12]. 

У липні 2016 року Конференцією Енергетичної хартії, за підтримки, 

зокрема, МЦВІС, Арбітражного інституту Торгової палати Стокгольма, та 

Міжнародної торгівельна палата, було прийнято Довідник з інвестиційної 

медіації, щоб допомогти інвесторам та урядам у прийнятті рішення стосовно 

застосування медіації [102, c. 12]. 

Попри те, що інвестиційні договори можуть не використовувати терміну 

медіації, вважається, що медіація включається у «cooling off period», який 

дається сторонам на проведення переговорів, які власне на розсуд сторін 

можуть передбачати залучення третіх осіб для проведення таких переговорів, 

до прикладу медіатора [29, c. 26]. 

Протягом останнього десятиліття концепція вирішення інвестиційних 

спорів шляхом медіації широко обговорювались серед держав, практиків та 

науковців [103, c. 748]. Тому медіацію як спосіб вирішення спорів почали більш 

активно включати у інвестиційні договори як основний спосіб, або як 

передумова вирішення спорів. Як окремий спосіб вирішення спорів, що 

створює альтернативу арбітражу чи примиренню, медіація передбачається у 

різних договорах, зокрема це Комплексна економічна та торгова угода (англ. 

«Comprehensive Economic and Trade Agreement», «CETA») (стаття 8.20) [104], 

Угода про захист інвестицій між ЄС та Сінгапуром [105], Угода про вільну 

торгівлю між ЄС та Сінгапуром (стаття 3.4) [106], Угода про захист інвестицій 

між ЄС та В'єтнамом (не вступила в дію) [107], Угода про вільну торгівлю ЄС 

та В'єтнамом (не вступила в дію) [108]. 
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Приблизну статистику застосування медіації неможливо визначити, у 

зв’язку з її конфіденційною природою [1, c. 335]. В той же час відомих випадків 

проведення інвестиційної медіації не так багато. Існують дані про проведення 

однієї медіації між інвестором з Франції та Філіпінами за правилами Правила 

медіації між інвесторами та державами (англ. «IBA Investor-State Mediation 

Rules») [1, c. 335] та однієї медіації відповідно до Правил медіації Міжнародної 

торгівельна палата (англ. «Mediation Rules of the International Chamber of 

Commerce») [1, c. 231].  

Відомо також про факт наявності медіації між Україною та Європейсько-

українським енергетичним товариством та Українською вітроенергетичною 

асоціацією [109; 110; 111]. 

В свою чергу ні МЦВІС, ні Арбітражний інститут Торгової палати 

Стокгольма не надавали адміністративної допомоги сторонам щодо проведення 

медіації. Постійний арбітражний суд також не адміністрував медіації 

міжнародного інвестиційного спору [52, c. 11-12]. Таким чином, практика 

застосування медіації для вирішення міжнародних інвестиційних спорів є 

нижчою ніж застосування арбітражу та консиліації. 

Отже, застосування медіації для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів можлива відповідно до Правил медіації між інвесторами та державами 

та правил медіації, розроблених для комерційних спорів, однак на практиці 

рівень застосування медіації наразі є дуже низьким.  

 

Процедура вирішення спору 

 

Процедура вирішення спору за допомогою медіації є більш гнучкою ніж 

процедура арбітражу [1, c.21] та консиліації, оскільки вона проходитиме в тій 

формі, яку сторони погодять між собою за сприяння медіатора (стаття 8) [101]. 

Так, основною роллю Правил медіації між інвесторами та державами 

(англ. «IBA Investor-State Mediation Rules») є надання певних вказівок та 
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окреслення певних рамок для сторін [99, c. 149], тому сторони можуть за 

спільною згодою виключити або змінити будь-яке з правил у будь-який час 

(стаття 1) [101].  

Ініціювання медіації розпочинається шляхом надсилання письмового 

запиту на медіацію до іншої сторони або сторін та до установи, яку сторони 

погодили щодо адміністрування (якщо така є) (стаття 2) [101]. Важливим є те, 

що формулювання статті про ініціювання медіації передбачає використання «а 

party» для позначення сторони, яка має право ініціювати медіацію (стаття 2(2)) 

[101], що на думку автора свідчить про те, що і держава може ініціювати 

медіацію на відміну від арбітражу. 

Кількість медіаторів є відмінною від арбітражу та консиліації. Якщо в 

випадку консиліації та арбітражу може призначатися один член або декілька в 

непарній кількості, то у випадку медіації за загальним правилом призначається 

один медіатор. Сторони також можуть призначити двох спів-медіаторів (стаття 

4) [101].  

Зазвичай медіація розпочинається з початкової зустрічі між сторонами та 

медіатором, де медіатор пояснює процес та основні правила. Після цього 

здійснюється обмін інформацією при зустрічах або в письмовій формі. Основна 

частина медіації проводиться на серії спільних або приватних зустрічей з 

медіатором, на яких медіатор збирає інформацію, вислуховує сторони та задає 

питання [12, c. 2549]. Правила медіації між інвесторами та державами, однак, 

передбачають, що медіатор може проводити зустрічі лише з однією стороною 

(стаття 8(3)) [101]. 

Якщо процедурно порівняти медіацію з іншими способами, варто 

відмітити наступне. Консиліація та медіація різняться в декількох аспектах, 

зокрема в ступені контролю сторін за процесом врегулювання спору та ступені 

формалізації процесу. При медіації ступінь контролю сторін буде вищим, а 

ступінь формалізації нижчим ніж у консиліації [17, c. 410]. На відміну від 

переговорів, при медіації сторони не мають абсолютного контролю над спором, 
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оскільки наявність третьої нейтральної особи змінює динаміку взаємодії між 

сторонами [1, c. 22]. 

На відміну від арбітражу, який зосереджений на наданні можливості 

приймати рішення арбітрам, медіація орієнтована на полегшення спілкування, 

переговорів та прийняття рішень сторонами. Медіація по процедурі більше 

виглядає як зустріч, в той час як арбітраж виглядає як слухання [113, c. 89-90]. 

Медіатор не надає правову оцінку у справі, не пропонує варіанти вирішення 

справи тощо, а зазвичай відповідає виключно за процес комунікації [10, c. 87]. 

Гнучкість медіації надає можливість залучати інших сторін, які до 

прикладу не можуть бути залучені в арбітражному процесі, але участь яких 

може допомогти в реалізації будь-яких домовленостей, досягнутих сторонами 

[58, 82-83]. 

Медіація може відбуватися в будь-який час, незалежно від того чи було 

ініційовано, судове, арбітражне або інше провадження щодо вирішення спорів 

(стаття 2) [101]. Сторони можуть обрати медіацію як окремий процес, або 

поєднану з арбітражем (до, під час або після арбітражного розгляду), тобто 

медіація може також проводитися паралельно з арбітражним провадженням 

МЦВІС, за умови, що сторони домовляються про це у письмовій формі [13]. 

Отже, медіація є більш гнучким процесом ніж арбітраж та консиліація. 

Процедура медіації в значній мірі залежатиме від того, як що погодять сторони 

за сприяння медіатора. Гнучкість процесу медіації дозволяє сторонам впливати 

на організацію такого процесу, здійснювати залучення третіх осіб, які можуть 

бути корисними для вирішення спору. 

 

Витрати та час на вирішення спору 

 

Грошові витрати та час на проведення медіації є меншими ніж у випадку 

проведення арбітражу [12, c. 2555; 115, c. 49]. Менші грошові витрати пов’язані 

зокрема, із більшою простотою процедури, нижчою ставкою інституційних 
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витрат чи послуг медіатора [1, c. 22]. В той час, як зазвичай для проведення 

арбітражу призначають трьох арбітрів, проведення медіації «за замовчуванням» 

здійснюється одним медіатором, а за рішенням сторін двома, тому сума витрат 

на оплату послуг медіаторів буде суттєво меншою [115].  

Досліджень на предмет порівняльних витрат для вирішення 

міжнародного інвестиційного спору в арбітражі та медіації не було проведено, 

однак як було згадано Н. М. Александер [114, c. 50] у своїй праці, Е. Каролом та 

К. Маккі було підготовлено порівняння стосовно комерційного спору. Так, для 

вирішення комерційного спору на суму 20 000 000 доларів, на арбітраж 

потрібно буде витратити близько 700 годин, близько 350 000 – 750 000 доларів 

США на оплату послуг арбітрів та близько 400 000 – 600 000 доларів США на 

юридичні послуги, в той час як для медіації потрібно близько 100 годин, 

вартість послуг медіатора становитиме 17 000 доларів США, а витрати на 

юридичні послуги 90 000 доларів США. На думку автора, дані цифри можуть 

свідчать про орієнтовну різницю у вартості та тривалості арбітражу та медіації, 

які в залежності від специфіки справи можуть мати місце і в міжнародному 

інвестиційному спорі. 

Оскільки сторони самостійно визначають як довго триватиме медіація, 

вони можуть регулювати як часові рамки, так і грошові витрати, які необхідні 

для проведення медіації.  

На думку автора, у зв’язку з процедурною близькістю до арбітражу, 

консиліація буде також більш затратною по часу та коштах ніж медіація. 

Однак, як і при консиліації, в медіації, на відміну від арбітражу, витрати 

сторонами за загальним правило нестимуться порівно [1, c. 23].  

Отже, у зв’язку з більш простою процедурою та залученням зазвичай 

одного арбітра медіація вимагатиме менше часу та коштів на її проведення. 

Окрім цього, сторони можуть відносно самостійно визначати тривалість 

медіації, що дозволятиме їм «керувати» можливими витратами на участь у 

даному способі вирішення міжнародного інвестиційного спору.  
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Рішення за результатами 

 

Медіатор не приймає обов'язкового рішення для сторін, яке підлягає 

виконанню сторонами. За результатами проведених комунікацій, сторони 

можуть укласти мирову угоду (англ. «settlement agreement») (стаття 11) [101] 

відповідно до тих умов, які вони самостійно визначать. 

Якщо сторони досягнуть мирового врегулювання шляхом медіації під час 

арбітражу згідно Вашингтонською конвенцією 1965 року, таке врегулювання 

може бути втілено у рішенні арбітражу [65]. Відповідно до правила 43 (2) 

«[я]кщо сторони подають Генеральному секретарю повний і підписаний текст 

погодження та письмово вимагають від [т]рибуналу втілити таке 

погодження у рішення, [т]рибунал може викласти таке погодження у формі 

свого рішення.» Така угода в свою чергу може бути виконаною відповідно до 

механізму виконання арбітражних рішень згідно Вашингтонської конвенції 

1965 року [13]. 

Як і при консиліації сторони не обмежені вирішенням спору у формі 

отримання компенсації та можуть досягти згоди, яка буде вигідна для обох 

сторін (англ. «win-win situation»). В той же час аналогічно із консиліацією 

медіація може не призвести до вирішення спору, у зв’язку з чим понесені 

витрати часу та коштів можуть вважатися марними [1, c. 24].  

Отже, медіація не забезпечує сторонам отримання остаточного та 

обов’язкового рішення. Сторони самостійно несуть відповідальність за 

досягнення спільного рішення та визначення його умов, і у разі погодження 

можуть укласти мирову угоду. Якщо сторонами було досягнуто такої мирової 

угоди під час арбітражного процесу у МЦВІС, вони можуть ініціювати 

викладення такої домовленості в арбітражному рішенні трибуналу. 
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Збереження відносин 

 

Медіація, на відміну від арбітражу та консиліації, базується на інтересах 

сторін (англ. «interest-based procedure») і надає сторонам можливість зберегти 

цінні ділові відносини [58, c. 82; 1, c. 23]. На відміну від арбітражу, сторони не 

протиставляють свої інтереси, а намагаються знайти шляхи виходу зі спору, які 

були б прийнятні для обох сторін. 

Медіація також має потенціал для заохочення інвесторів та держав 

розвивати довіру один до одного, зменшувати недовіру та обмінюватися 

важливою інформацією, включаючи їх найважливіші потреби чи інтереси, які 

повинні бути задоволені для досягнення спільного рішення [58, c. 82]. 

Збереження та зміцнення відносин є надзвичайно важливим фактором для 

сторін, які планують продовжувати подальшу співпрацю [12, c. 2555]. 

Держави також вказують на те, що медіація зазвичай допомагає сторонам 

з'ясувати позиції та зменшити «розрив» між ними, а також дозволяє зосередити 

увагу на питаннях, які стоять на коні для сторін [52, c. 9].  

Отже, медіація спрямована на збереження та навіть зміцнення відносин 

між сторонами, що є важливим фактором для приймаючої держави та 

інвестора, які зацікавлені в подальшому здійсненні інвестицій. 

 

3.3. Застосування переговорів для вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів  

 

У інвестиційних договорах застосування переговорів передбачається як 

передумову зверненню до арбітражу. Близько 90% усіх двосторонніх 

інвестиційних договорів містять пункти, що встановлюють вимогу про 

проведення сторонами переговорів [116, c. 17]. Часовий проміжок для 

переговорів (англ. «cooling off period») може варіюватися від 3 до 18 місяців 

[52, c. 10], проте зазвичай становить 6 місяців [29, c. 165-166]. Часовий 
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проміжок від трьох до шести місяців встановлений для переговорів може бути 

занадто коротким [28, c. xxv], а відтак недостатнім для того, щоб сторони могли 

досягти згоди між собою. 

Більшість, проте не всі двосторонні інвестиційні договори вимагають 

направлення письмового повідомлення (англ. «trigger letter») що свідчитиме 

про початок перебігу «cooling off period» [117, c. 2]. Направлення такого 

повідомлення важливе не лише для початку перебігу періоду, а також і для 

цілей ініціювання проведення переговорів. 

Важливим аспектом є також статус обов’язковості застосування 

переговорів, тобто чи сторонам необхідно з належною ретельністю підходити 

до проведення переговорів (англ. «conduct negotiations in due diligence») чи все 

ж інвестор може передати спір в арбітраж до закінчення даного періоду. Варто 

відмітити, що з даного приводу арбітражні трибунали виносили різні рішення 

[117, c. 3-7]. Так, у справі «SGS v. Pakistan» (параграф 184) [118], трибунал 

відхилив заперечення щодо юрисдикції, які базувалися на тому, що інвестор не 

дотримався 12-ти місячного «cooling-off» періоду щодо проведення 

консультацій. У справі «Biwater Gauff v. Tanzania» (параграф 343) [119] 

трибунал зазначив, що шестимісячний строк спрямований на те, щоб 

полегшити можливість для мирного врегулювання спору, проте недотримання 

норм не повинне перешкоджати арбітражному розгляду. Натомість у справі 

«Murphy Exploration and Production Co v. Ecuador» (параграф 154) [120] 

трибунал зазначив, що шестимісячний період не є простою формальністю і 

сторони зобов’язані докласти зусиль для проведення добросовісних переговорів 

перед зверненням в арбітраж.  

Статистику застосування переговорів неможливо визначити у зв’язку з 

конфіденційністю, яка зазвичай супроводжує переговори [29, c. 166]. Однак, 

зважаючи на вищезгаданий підхід щодо обов’язковості застосування 

переговорів перед зверненням в арбітраж, на думку автора, їхня кількість 

повинна бути суттєвою. Дж. Салакаус наприклад відзначає, що 30 відсотків 
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справ, які зареєстровані в МЦВІС вирішуються шляхом переговорів [29, c. 166]. 

Формулювання щодо проведення переговорів в інвестиційних договорах 

не визначає форму, в якій вони повинні чи можуть проводитися. Сторони вільні 

обирати спосіб проведення переговорів, який буде для них найбільш зручним і 

не обмежені в праві залучати третіх осіб для проведення таких переговорів [29, 

c. 170].   

Отже, проведення переговорів є передумовою звернення до арбітражу у 

більшості двосторонніх інвестиційних договорах. Сторони зазвичай повинні 

проводити такі переговори не менш ніж протягом періоду, визначеного в 

договорі, який може варіюватися від 3 до 18 місяців. У разі недотримання 

вимоги про проведення переговорів арбітражний трибунал може прийняти 

рішення про відсутність компетенції на розгляд спору в арбітражі. Оскільки 

інвестиційними договорами не встановлено вимог до процедури проведення 

переговорів, вони можуть проводитися у формі, визначеній на розсуд сторін, 

зокрема із залученням третіх осіб. 

 

Процедура вирішення спору 

 

Переговори є неструктурованим процесом врегулювання спору [12, c. 

2552-2553]. Порівняно із арбітражем, консиліацією та медіацією для 

переговорів не розробляють інституційних правил. Попри формально відсутнє 

регулювання переговори мають свою специфіку, стадійність та особливості.  

Відсутність чітко регламентованої процедури певною мірою надає 

сторонам свободу вибору яким чином, в якому місці та згідно з яким планом 

такі переговори відбуватимуться. На відміну від арбітражу, консиліації та 

медіації, переговори не передбачають залучення третьої нейтральної особи, яка 

може допомогти їм в тій чи іншій формі. Під час переговорів сторони 

намагаються врегулювати спір самостійно [10, c. 87], визначаючи стратегію та 

порядок на спільний розсуд.  
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В. Іванов та О. В. Іванова виокремлюють чотири етапи для правильного 

проведення переговорів: (1) підготовка до початку переговорів (2) початкові 

заяви учасників про їхню позицію в переговорах, (3) пошук взаємоприйнятного 

рішення, який включає психологічну боротьбу, з'ясування реальної позиції 

опонентів, (4) завершення або ж вихід з переговорної кризи [121, c. 196]. 

О. Хрімлі в свою чергу спробував охарактеризувати етапність вирішення 

саме інвестиційного спору шляхом переговорів [122, c. 102]. Так, О. Хрімлі 

визначив чотири етапи. Перший - підготовчий етап, коли відбувається 

ініціювання проведення переговорів і безпосередня підготовка до них, зокрема 

визначення місця, часу, формування загального підходу, визначення можливих 

варіантів вирішення спору. Другим етапом є безпосереднє ведення переговорів, 

який передбачає уточнення інтересів і позицій сторін, їхнє обговорення задля 

визначення меж можливої домовленості та зрештою узгодження позицій між 

сторонами. Третій етап О. Хрімлі визначає як укладення мирової угоди, а 

четвертий як виконання досягнутих домовленостей.   

Отже, процедура ведення переговорів в міжнародних інвестиційних 

спорах не врегульована жодними інституційними справами. Сторони мають 

цілковиту свободу в визначенні специфіки проведення переговорів, їхнього 

місця, часу та структури. 

 

Витрати та час на вирішення спору 

 

Тривалість переговорів в міжнародних інвестиційних спорах може 

випливати із «cooling off» періоду, який визначається в інвестиційних 

договорах. Найчастіше такий період встановлюється на період 6 місяців, але 

багато договорів встановлюють коротший період у 3, 4 або 5 місяців [117, c. 2]. 

В договорах також можуть передбачатися інші періоди, такі як 7, 12 та 18 

місяців [123, c. 15]. Проте, загалом, оскільки переговори відбуваються на 

розсуд сторін, їхня безпосередня тривалість також визначається на розсуд 
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сторін.  

Витрати сторін при веденні переговорів мінімальні, адже сторони не 

залучають третіх сторін як арбітрів, медіаторів та консиліаторів, не звертаються 

до інституцій для адміністрування, не залучають експертів та свідків тощо. 

Сторони можуть звернутися за допомогою до юридичних радників, які 

допоможуть врахувати правові моменти при прийнятті рішення. В такому 

випадку витрати можуть зрости, проте зважаючи на відсутність інших витрат, 

залишатимуться нижчими ніж при арбітражній процедурі, консиліації та 

медіації. 

Отже, час на проведення переговорів може випливати із тривалості 

«cooling off» періоду, який встановлений в інвестиційному договорі, а також 

залежить від волі сторін, які самостійно можуть визначати періодичність та 

тривалість зустрічей. Витрати на проведення переговорів будуть нижчими ніж 

при застосуванні арбітражу, консиліації та медіації, оскільки сторонам не 

потрібно буде оплачувати послуги особам, які допоможуть вирішити спір та 

нести інші витрати пов’язані з інституційним збором на адмініструванням та  

залученням третіх осіб.  

 

Рішення за результатами 

 

Процедура переговорів, як і консиліація та медіація не передбачають для 

сторін винесення обов’язкового рішення. За результатами переговорів, у разі 

досягнення згоди, сторони можуть укласти угоду (мирову угоду), яка міститиме 

їхні домовленості. Сторони самостійно можуть визначати та погоджувати 

умови та порядок виконання таких домовленостей. 

Отже, в результаті переговорів сторони можуть досягти будь-якої 

домовленості, яка відповідатиме їхнім цілям. 
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Збереження відносин 

 

Переговори, як і медіація є процедурою вирішення спору, яка орієнтована 

на інтереси сторін (англ. «interest-based») [58, c. 82; 1, c. 23]. Переговори за 

своєю природою не передбачають змагальності сторін як при арбітражному 

розгляді. На думку автора, сторони можуть протиставляти свої інтереси під час 

переговорів, намагаючись донести до іншої сторони своє бачення, однак таке 

протиставлення спрямоване на донесення проблематики з якою стикнулася 

кожна зі сторін. Переговори дозволяють сторонам зрозуміти іншу сторону та її 

потреби для досягнення спільного рішення і уникнути звернення в арбітраж, 

який може погіршити відносини між сторонами. 

Отже, переговори як і медіація можуть допомогти сторонам врегулювати 

спір із збереженням відносин для подальшої співпраці. 

 

3.4. Перспективи застосування консиліації, медіації та переговорів для 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів 

 

Консиліація, медіація та переговорів є тими способами вирішення спору, 

які вимагають від сторін взаємодії, пошуку спільних варіантів рішень та 

здійснення поступок. Попри те, що певна частина міжнародних інвестиційних 

спорів вирішується «мирним» способом (відповідно до даних «UNCTAD» 

близько 20% спорів було врегульовано між сторонами) [53], арбітраж 

залишається тим способом, до якого звертаються найчастіше для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів.  

В той же час, пропозиції про активне застосування медіації для 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів звучать вже не один рік [124]. У 

зв’язку з настроями щодо застосування медіації для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів у 2018 році МЦВІС розпочав роботу над правилами 
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медіації, які, у разі прийняття, будуть першими інституційними правилами 

медіації, розробленими спеціально для інвестиційних спорів [13].  

В серпні 2019 року МЦВІСом було опубліковано останній проект правил 

медіації [103]. Так, передбачається, що правила матимуть більш широку сферу 

застосування, ніж правила МЦВІС щодо арбітражу та консиліації, та зможуть 

застосовуватися незалежно від статусу членства в МЦВІС держави або ж 

громадянства інвестора [124]. Проект правил медіації містить 21 правило та 

охоплює процедуру від ініціювання до припинення медіації, регулює питання 

розподілу витрат, кількості медіаторів тощо [103]. Проект правил містить деякі 

положення, що є подібними до тих, які наразі передбачаються в Правилах 

медіації між інвесторами та державами [101], а відтак не створює абсолютно 

нових «правил гри» для майбутніх учасників медіації. 

Як відзначає Ф. Ніцшке, наразі МЦВІС проводить консультації, зокрема, 

з державами-членами щодо запропонованих правил та має на меті подати 

остаточні правила на затвердження у 2020 році [124]. Окрім цього, МЦВІС 

також розпочав здійснювати заходи щодо інвестиційної медіації, включаючи 

серію тренінгів для медіаторів у інвестиційних спорах [125].  

Розробляючи правила медіації, МЦВІС також звернуло увагу на 

виконання угод за результатами медіації. На думку МЦВІС [103, c. 748] 

Конвенція ООН «Про міжнародні угоди за результатами медіації» [126] 

(«Сінгапурська конвенція») повинна застосовуватися для виконання угод, 

укладених за результатами вирішення міжнародного інвестиційного спору. 

Таку логіку у 2018 році обґрунтовувалося тим, що Сінгапурська конвенція 

створює міжнародний режим щодо виконання мирових угод, подібних до 

Конвенції про визнання та виконання іноземних арбітражних рішень 1958 року 

(«Нью-Йоркська конвенція») [103, c. 748; 127]. Зважаючи на історію підготовки 

Сінгапурської конвенції та положень її статті 8, цілком ймовірно, що вона має 

на меті включити угоди, досягнуті в контексті міжнародних інвестиційних 

спорів [124]. 
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Відтак, на думку автора, беручи до уваги сучасні тенденції щодо 

розроблення нових правил для застосування медіації, а також передбачення її 

застосування у договорах, рівень застосування медіації зроститиме.  

На перспективи застосування переговорів, медіації та консиліації також 

впливають певні об’єктивні чи суб’єктивні перешкоди, які вбачаються перш за 

все державою для звернення до таких способів в контексті міжнародних 

інвестиційних спорів. Так, відповідно до дослідження, щодо перешкод для 

врегулювання спорів з інвесторами, проведеного у 2018 році Центром 

міжнародного права Національного університету Сінгапуру, було виявлено, що 

на думку більшості експертів, а саме 70%, держава є тією стороною, яка 

більшою мірою неохоча до врегулювання спору в «мирний» спосіб, в той час як 

жоден з учасників не визначив, що інвестор може бути такою стороною [128, c. 

1]. Основним фактором, який розцінювався як перешкода для врегулювання 

спору було бажання, в першу чергу зі сторони держави, перекласти 

відповідальність за прийняття рішень на третю особу (арбітражний трибунал), 

щоб не нести відповідальність за добровільно прийняте рішення [128, c. 1]. 

Серед інших причин були зазначені страх публічної критики у зв’язку із 

прийнятим рішенням, можливі звинувачення у корупції, встановлення 

прецеденту для інших інвесторів, складнощі щодо погодження позиції між 

різними органами держави, та труднощі виділення коштів з бюджету [128, c. 1]. 

Дж. Клакстон також звернув увагу на такі перешкоди, як сприйняття 

представниками держави добровільного врегулювання як слабкість або нерівне 

ставлення до іноземних інвесторів [129, c. 8]. 

Додатково відзначають про проблеми для застосування медіації, зокрема 

стосовно відсутності значної кількості медіаторів, які могли б кваліфіковано 

допомогти у вирішенні міжнародного інвестиційного спору [129, c. 5]. Також 

однією з причин може бути той факт, що сторони не обізнані з процесом, а 

юридичні радники більш зацікавлені в проведенні арбітражу, який буде для них 

комерційно привабливішим, ніж супроводження медіації [130, 534].  
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Розглядаючи альтернативні способи вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів особливу увагу, науковці та практики, віддають саме 

перспективам медіації. На думку автора це може бути пов’язано з тим, що 

медіація може бути кращою альтернативою ніж переговори, оскільки 

нейтральна третя особа може допомогти змінити динаміку діалогу сторін, та 

стимулювати їхнє спільне вирішення спору. Медіація, яка пропонує сторонам 

більш гнучкий механізм, також може бути кращою альтернативою консиліації, 

зважаючи на урегульованість процедури консиліації.  

Попри значні переваги медіації, які зазначаються різноманітними 

авторами та які було виявлено в процесі аналізу в підрозділах 3.3.1 – 3.3.4 

роботи, рівень застосування медіації залишається все ж дуже низьким. 

Відповідно постає питання за допомогою яких чинників можливим є 

збільшення застосування. Як відзначає Т. Вальде «для заохочення застосування 

медіації потрібно підвищити рівень обізнаності та прийнятності, а також 

діяти всупереч страху відповідальності за "переговори з ворогом", що пронизує 

інвестиційні спори» [130, c. 535]. 

Одним із механізмів, який може стимулювати застосування медіації для 

вирішення міжнародного інвестиційного спору є передбачення в договорах 

положень про обов’язкове застосування медіації [130, c. 535]. Реалізація такого 

підходу на практиці може мати багато проблематичних аспектів, таких як 

складність процедури внесення змін до існуючих двосторонніх інвестиційних 

договорів, розцінення інвестором такої передумови як порушення його свободи 

або ж навіть заборони доступу до арбітражу, та зрештою практична 

неможливість змусити сторін добросовісно брати участь в медіації [129, c. 19]. 

Так, попередня згода на медіацію дозволить розпочати процедуру медіації, але 

сама по собі не вплине на її успішне завершення [1, c. 35]. 

М. Рейсман зазначає про інший виклик щодо застосування медіації та 

вважає, що медіація може не бути реалістичним варіантом для держав і 

стверджує, що великі та складні організації, в яких повноваження 
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розподіляються між багатьма різними відомствами, матимуть труднощі при 

прийнятті важливих рішень, а чим більш «чутливе» державне рішення та мета, 

для якої воно було прийняте, тим складніше буде врегулювання спору між 

сторонами [1, c. 36]. 

Попри вказані вище недоліки, автор все ж погоджується з думкою Т. 

Вальде, що передбачення обов’язкової медіації стимулюватиме її прийнятність 

між сторонами та певної мірою зможе вплинути на перешкоди у вигляді страху 

відповідальності та вигляду слабкості [130, c. 535]. Для представників держави 

це буде одним із можливих пояснень легітимності медіації [130, c. 535] тим 

учасникам, які висловлюватимуть осуд та незадоволення. Також актуальним є 

зауваження Дж. Клакстона який звернув увагу на те, що на популяризацію 

способу може повпливати поширення інформації про ефективність процедури її 

специфіку та вартість [129, c. 8-9]. Зрештою, варто також погодитися з тезою Д. 

Вайнштана, що інколи сторонам часто потрібен поштовх, щоб використовувати 

нові способи [92], до прикладу через впровадження обов’язкової медіації. 

Впровадження обов’язкової медіації також знаходить свою підтримку 

серед держав. Так, уряд Індонезії відзначив, що обов'язкова медіація є способом 

запобігання переростанню спору в ту стадію, коли такий спір може бути 

дорогим і згубним для відносин сторін спору [52, 9]. 

На думку автора, досвід застосування медіації в інших сферах може бути 

хорошим доказом того, що медіація може ефективно застосовуватися та 

приносити бажаний результат для сторін спору. Так, медіація в комерційних 

спорах має, як правило, високий показник досягнення сторонами вирішення 

спору та більший рівень задоволеності сторін, ніж змагальні форми вирішення 

спорів [129, 6-7]. 

Варто відмітити, що попри підтримання більш активного застосування 

медіації для вирішення міжнародних інвестиційних спорів, автор все ж 

погоджується з думкою з К. Тіті [1, 24-25], що медіація не може розглядатися як 

заміна арбітражу, оскільки вона може бути ефективною лише в тих випадках, 
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коли сторони можуть та готові вести діалог, а їхні відносини не перебувають на 

такому рівні загострення, що унеможливлюють їхнє спільне перебування разом. 

В той же час, в тих спорах, де сторони мають спільну зацікавленість у 

подальшій співпраці, на думку автора, медіація становитиме найкращу 

альтернативу у вирішенні спору. 

Перспективи застосування консиліації важко окреслити, оскільки 

суттєвих змін щодо вдосконалення даної процедури наразі не передбачається. 

Оскільки процедура консиліації для врегулювання міжнародних інвестиційних 

спорів існує вже близько 50 років, а рівень її застосування суттєво низький, на 

думку автора, тенденція не зміниться, якщо не буде впроваджено змін, які 

зможуть збільшити її привабливість для інвесторів.  

На думку автора, для підвищення практики застосування консиліації та 

переговорів, як і медіації як в державах, так і на міжнародному рівні повинні 

проводитися заходи із популяризації застосування таких способів. Здійснюючи 

аналіз критеріїв ефективності застосування таких альтернативних способів як 

консиліація, медіація та переговори, можна дійти висновку, що в перспективні 

вони часто можуть виступати значно кращою альтернативою ніж застосування 

арбітражу. Кожен спосіб, хоча відмінно за своє природою, надає можливість 

сторонам зберегти відносини та продовжити подальшу співпрацю, на відміну 

від арбітражу. Консиліація, медіація та переговори є менш затратною і дієвою, 

альтернативою, яку сторони можуть використовувати для ефективного 

уникнення ескалації конфлікту. 

Однозначно такі способи не можна розглядати як «ідеальну панацею» для 

вирішення усіх міжнародних інвестиційних спорів і вони очевидно не зможуть 

замінити арбітражу, який надає можливість вирішити спір в тій ситуації, коли 

діалог між сторонами неможливий. В той же час, консиліація, медіація та 

переговори повинні більш активно використовуватися для вирішення тих 

міжнародних інвестиційних спорів, в яких сторони готові вести діалог та 

шукати взаємовигідного вирішення. Вирішення міжнародного інвестиційного 
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спору за допомогою консиліації, медіації та переговорів також може допомогти 

як державі, так і інвесторам уникнути репутаційних та інших втрат, пов’язаних 

із тривалими та публічними арбітражним процесом. 

Отже, застосування медіації, консиліації та переговорів мають 

перспективи для вирішення міжнародних інвестиційних спорів. Застосування 

медіації активно пропагується на міжнародному рівні, а МЦВІС розпочав 

роботу над інституційними правилами медіації для міжнародних інвестиційних 

спорів. Підвищення рівня застосування медіації можливе у разі визначення її як 

обов’язкового способу вирішення спору у міжнародних договорах. Необхідною 

умовою для підвищення практики застосування консиліації, медіації та 

переговорів є популяризація застосування таких способів. В той же час, 

консиліація, медіація та переговори не можуть становити заміну арбітражу, 

особливо в ситуаціях, де діалог між сторонами спору не є можливим, проте 

можуть бути дієвою альтернативою для вирішення спору, якщо сторони 

поділяють спільні інтереси. 

 

3.5. Застосування медіації та переговорів для вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів в Україні 

 

Питання застосування медіації для вирішення спору з іноземними 

інвесторами сьогодні є актуальним для України. 2 грудня 2019 року 

Європейсько-українське енергетичне товариство (яке об'єднує інвесторів з 

Австрії, Бельгії, Великобританії, Норвегії, Іспанії, Швейцарії, Туреччини, 

України, США та інших країн, які реалізують в Україні проекти з 

відновлюваної енергетики) подало листа Голові Центру вирішення спорів та 

переговорів Секретаріату Енергетичного співтовариства Дірку Бушле про 

проведення медіації у зв’язку із можливими змінами Україною положень 

законодавства щодо «зеленого тарифу» [111]. Як вбачається зі звернення, 

інвестори співтовариства здійснили інвестування на більш ніж 2,5 мільярдів 
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євро та мають зобов’язання щодо інвестування більш ніж 2 мільярди протягом 

наступних трьох років.  

Процедуру медіації було розпочато, проте вже 28 лютого 2020 року 

Міністерство енергетики та захисту довкілля України надіслало листа Дірку 

Бушле з проханням прискорити процес медіації, у зв’язку з неможливістю 

подальших зволікань для цілей забезпечення державної політики [112].  

4 березня 2020 року члени Європейсько-українського енергетичного 

товариства та Української вітроенергетичної асоціації (яка також є учасником 

медіації) заявили про розчарування в діях Міністерства щодо недостатньої 

кооперації, що підривають ефективність процесу медіації [110]. 7 квітня 2020 

року Європейсько-українським енергетичним товариством та Українською 

вітроенергетичною асоціацією [109] було сформовано нові пропозиції щодо 

змін «зеленого тарифу» для цілей подальшого обговорення із Україною.  

Врегулювання Україною даної ситуації стосовно «зеленого тарифу» із 

інвесторами шляхом медіації є вкрай важливим з огляду на численні арбітражні 

спори, які було ініційовано проти Іспанії, Італії та Чехії у зв’язку зі змінами 

ними регуляторної політики щодо питань «зеленої» енергетики, яка на думку 

інвесторів порушувала їхні інтереси. Так, проти Іспанії було подано не менш 

ніж 15 арбітражних позовів, проти Чехії було подано не менше 7 арбітражних 

позовів, один з яких було подано групою інвесторів про відшкодування збитків 

від 50 до 70 мільйонів євро. Проти Італії також було подано не менше семи 

арбітражних позовів [131]. 

Зважаючи на значні витрати, як часові, грошові, так і ресурсні, які може 

понести Україна у разі ініціювання арбітражних спорів проти неї інвесторами, 

чиї права може бути порушено у зв’язку зі міною «зеленого тарифу», для 

України є критично необхідним пошук спільного рішення з інвесторами. 

Зважаючи на суму інвестицій, які були та повинні бути здійснені інвесторами, у 

разі ініціювання арбітражного процесу та потенційного прийняття рішення не 
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на користь України, держава може стикнутися з необхідністю виплат значних 

сум компенсацій інвесторам.   

На думку автора, застосування медіації у даному випадку буде 

ефективним способом для України, щоб досягнути домовленостей з 

інвесторами та уникнути сценаріїв, які мали місце в Іспанії, Італії та Чехії. 

Переговори можуть також слугувати ефективним способом вирішення 

спорів. Україна вже декілька разів укладала мирові угоди із іноземними 

інвесторами для уникнення ескалації спору, що виник. Так, 5 грудня 2018 року 

Кабінетом Міністрів України було схвалено мирову угоду між Україною та 

групою компаній «Філіп Морріс» [132]. Спір виник у 2016 році у зв’язку з 

нарахуванням податкових платежів в розмірі близько 630 мільйонів гривень 

[132]. На початку 2018 року інвестор повідомив Україну про ймовірні 

порушення двосторонніх інвестиційних договорів між США та Україною та 

Швейцарією та Україною [64, c. 20]. Відповідно до укладеної мирової угоди, в 

березні 2019 року Державна фіскальна служба України відкликала свої 

податкові вимоги, а Другий апеляційний адміністративний суд закрив 

провадження у справі [64, c. 20]. Прийняття такої угоди зі сторони України 

було здійснено «[…]з метою забезпечення мирного врегулювання 

інвестиційного спору», «[що] дозволить забезпечити реалізацію 

домовленостей щодо мирного врегулювання спору, продемонструвати 

закордонним партнерам України та іноземним інвесторам, що Україна 

дотримується своїх зобов’язань за міжнародними договорами України» [134] 

Мирову угоду також було схвалено 25 січня 2017 року між Україною та 

компанією «Гілеад Сайєнсиз, Інк.» [135] Укладення мирової угоди у даному 

випадку дозволило, згідно твердження Кабінету Міністрів України  

«[…]запобігти значним витратам держави у ході інвестиційного арбітражу», 

а мирне врегулювання уможливило «[…] позитивно вплин[ути] на розвиток 

двостороннього співробітництва між Міністерством охорони здоров'я та 

[…] компанією в запровадженні та імплементації ефективних програм 
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лікування вірусного гепатиту С в Україні та доступності цих програм для 

українських пацієнтів.» [136]. 

На думку автора такі тенденції щодо укладення мирових угод в результаті 

переговорів з інвесторами, подальша співпраця з якими важлива, свідчать про 

розуміння Україною переваг врегулювання спору за допомогою інших способів 

ніж арбітраж.  

В той же час, практика участі України в арбітражах як держави 

відповідача, свідчить про необхідність вироблення шляхів, які могли б 

покращити підхід України до врегулювання міжнародних інвестиційних спорів. 

Так, з 1998 року Україна виступала відповідачем у 25 інвестиційних спорах, 8 з 

яких ще розглядаються. З цих 25 справ, 7 справ було вирішено на користь 

інвестора, а 3 було врегульовано між Україною та інвестором [53].  

Варто відзначити, що згідно рішень, відповідно до яких Україна програла, 

Україна повинна була виплатити інвестору компенсацію від близько 3 до 12 

мільйонів доларів [53]. Окрім витрат на виплату компенсації, Україні також 

потрібно було понести витрати на оплату послуг юридичної команди та супутні 

витрати, пов’язаних з арбітражем. Справи, в яких Україні вдалося врегулювати 

спір без винесення арбітражного рішення, на думку автора, дозволило уникнути 

подальших витрат, пов’язаних із проведенням арбітражу. В той же час, більш 

ефективним могло бути врегулювання спору ще до його передачі в арбітраж. 

Оскільки витрати на послуги юридичних команд та виплату компенсації 

здійснюються з державного бюджету України [137], автор проведе аналіз 

можливих шляхів вдосконалення існуючої системи в Україні, яка могла б 

дозволити більш ефективно вирішувати міжнародні інвестиційні спори. 

Оскільки (як було зазначено в підрозділі 3.4) зазвичай саме держави є 

тією стороною, яка більшою мірою неохоча здійснювати врегулювання спору 

самостійно, автор пропонує, щоб Україною були прийняті кроки для створення 

умов обов’язковості такого застосування.  
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Для цієї цілі, на думку автора, доречним буде передбачення в 

інвестиційних договорах обов’язкової передумови звернення до медіації перед 

ініціюванням арбітражу. Оскільки медіація має добровільну основу співпраці, 

що унеможливлює ефективно застосовувати примус для сторін, автор 

пропонує, щоб строк такої медіації визначався сторонами самостійно. 

Визначення строку на розсуд сторін надасть можливість встановлення як 

короткого так і тривалого періоду для ведення діалогу, зважаючи на специфіку 

відносин сторін та їхні очікування стосовно можливого врегулювання спору.  

Необхідність застосування медіації як обов’язкової передумови, зможе 

допомогти сторонам дізнатися більше про інтереси один одного та дозволить 

знайти взаєморозуміння щодо потенційних варіантів досягнення згоди.  

Оскільки внесення змін у існуючі двосторонні інвестиційні договори 

стосовно застосування медіації, може створювати значні труднощі для 

договірних держав, автор пропонує, щоб такі положення першочергово 

включалися у нові двосторонні інвестиційні договори та договори між 

державою і інвестором.  

Для розвитку застосування медіації та переговорів автор також пропонує 

створення постійно діючого структурного підрозділу при Міністерстві Юстиції 

України (як органу, що відповідальний за організацію урегулювання 

міжнародних інвестиційних спорів) [138], який би зміг на основі аналізу 

положень та обмежень, встановлених законодавством України та міжнародного 

досвіду здійснювати консультативну діяльність щодо медіабельності 

конкретних інвестиційних спорів та можливості пошуку нестандартних рішень 

для задоволення інтересів обох сторін. Члени або член такого структурного 

підрозділу повинні були б включатися у міжвідомчу робочу групу, що 

створюється для забезпечення узгодженості  дій  заінтересованих  органів під 

час урегулювання спору, згідно п. 4 ч. 5 Указу Президента України «Про деякі 

питання здійснення захисту прав та інтересів України під час урегулювання 

спорів,  розгляду у закордонних юрисдикційних органах справ за участю 
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іноземного суб'єкта та України». Для реалізації такої ініціативи необхідним 

буде прийняття наказу Міністерства Юстиції України про створення 

структурного підрозділу та власне його створення, а також прийняття наказу 

Президента України про внесення змін до Указу Президента України «Про 

деякі питання здійснення захисту прав та інтересів України під час 

урегулювання спорів, розгляду у закордонних юрисдикційних органах справ за 

участю іноземного суб'єкта та України».            

Автор також пропонує здійснення організації Міністерством Юстиції 

України курсів та тренінгів для медіаторів щодо здобуття навичок проведення 

медіації для міжнародних інвестиційних спорів. 

Важливим напрямком, на думку автора, також є необхідність здійснення 

дій, спрямованих на зміну парадигми вирішення спорів за допомогою 

змагальних процесів серед студентів-правників. На думку автора, введення 

навчальних курсів в університетах, які б дозволили студентам-правникам 

освоювати навички колаборативних способів вирішення спору, та 

ознайомлювали їх із особливостями різних видів спорів, зокрема і міжнародних 

інвестиційних, змогли б позитивно вплинути на майбутню динаміку вирішення 

спорів не змагальним способом. 

Отже, застосування медіації для вирішення спору Україною стосовно 

«зеленого тарифу» є надзвичайно важливим, зважаючи на численні арбітражні 

справи, ініційовані інвесторами в інших країнах, якими було вжиті подібні 

заходи стосовно зміни регуляторної політики в сфері енергетики. В Україні 

наявні прецеденти врегулювання спорів з інвесторами у «мирний» спосіб, 

однак для покращення врегулювання міжнародних інвестиційних спорів, автор 

пропонує такі шляхи вдосконалення як передбачення медіації як обов’язкової 

передумови перед ініціюванням арбітражу, створення структурного підрозділу 

Міністерства Юстиції України, проведення навчальних тренінгів для 

медіаторів, а також введення навчальних курсів для студентів правників щодо 

колаборативних способів вирішення спорів. 
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3.6. Висновки до Розділу 3 

 

Отже, на практиці для вирішення міжнародних інвестиційних спорів 

консиліація та медіація застосовуються рідко. Застосовування переговорів може 

здійснюватися частіше, зважаючи на вимогу більшості інвестиційних договорів 

щодо проведення таких переговорів протягом «cooling off» періоду. Однак, 

загалом, такі способи вирішення спору сторони інвестиційного спору 

застосовують рідше, ніж арбітраж, попри наявність розроблених правил, 

зокрема, Правил додаткових процедур МЦВІС та Правил консиліації 

ЮНСІТРАЛ (для консиліації), та Правила медіації між інвесторами та 

державами, а також правил медіації для комерційних спорів. 

На основі аналізу консиліації, медіації та переговорів, проведеного 

відповідно до виділених критеріїв ефективності, вдалося встановити, що такі 

способи не передбачають винесення обов’язкового рішення для сторін 

незалежною третьою стороною, а сторони самостійно повинні досягати 

укладення угоди та забезпечувати її виконання. Усі способи є менш тривалими 

та дешевшими порівняно з арбітражем. Вони також в більшій мірі ніж арбітраж 

дозволяють зберегти відносини між сторонами після процедури вирішення 

спору та надають можливість здійснювати пошук способу правового захисту, 

який не обмежуватиметься компенсацією. За процедурою вирішення спору 

консиліація є близькою до арбітражу, а процедура медіації та переговорів 

здебільшого визначається на розсуд сторін.  

Переваги застосування консиліації, медіації та переговорів активно 

пропагуються на міжнародному рівні, а МЦВІС розпочав роботу над першими 

інституційними правилами медіації для міжнародних інвестиційних спорів. 

Переваги даних способів необхідно популяризувати для зростання їхнього 

застосування на практиці. Також доцільно передбачити в інвестиційних 
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договорах застосування медіації як обов’язкової передумови для звернення до 

арбітражу. 

Україною неодноразово застосовувалися способи врегулювання спору з 

міжнародними інвесторами шляхом укладення мирових угод для запобігання 

ініціювання арбітражного процесу, а також мирових угод в процесі здійснення 

арбітражу. Сьогодні застосування медіації для вирішення спору між Україною 

та інвесторами стосовно «зеленого тарифу» є надзвичайно важливим, зважаючи 

на численні арбітражні справи, ініційовані інвесторами в інших країнах, якими 

було вжиті подібні заходи стосовно зміни регуляторної політики в сфері 

енергетики.  

З метою покращення рівня врегулювання міжнародних інвестиційних 

спорів, автор пропонує такі шляхи вдосконалення як: 

- передбачення медіації в інвестиційних договорах як обов’язкової 

передумови перед ініціюванням арбітражу з можливістю сторін визначати час 

такої медіації,  

- створення структурного підрозділу Міністерства Юстиції України, який 

би здійснював консультативну діяльність щодо медіабельності конкретних 

інвестиційних спорів та можливості пошуку нестандартних рішень їх 

вирішення (на основі міжнародного досвіду та законодавства України),  

- проведення навчальних тренінгів для медіаторів в сфері міжнародних 

інвестиційних спорів, та 

- введення навчальних курсів для студентів правників щодо освоєння 

навичок, необхідних для колаборативних способів вирішення спорів. 
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ВИСНОВКИ 

 

На основі аналізу, проведеного у даній роботі, автором було зроблено 

висновки щодо застосування альтернативних способів вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів, що викладені нижче. 

Поняття альтернативного вирішення спорів не має уніфікованого 

визначення, а підхід до розуміння даного терміну між науковцями та 

практиками відрізняється. Зазвичай під поняттям альтернативного вирішення 

спорів, розуміють способи, відмінні від судового, а також адміністративного 

механізму вирішення спорів, та які можуть передбачати залучення третьої 

сторони для вирішення спору.  

В контексті альтернативного вирішення міжнародних інвестиційних 

спорів таке визначення поняття набуватиме своєї специфіки, зважаючи на 

способи, якими такі спори вирішувалися історично. Так, для міжнародних 

інвестиційних спорів визначення відрізнятиметься, у зв’язку з тим, що 

першочергово спори вирішувалися в національних судах приймаючої держави 

або ж шляхом дипломатичного захисту. Відтак, альтернативними способами 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів, будуть ті способи, що є відмінні 

від судового способу та способу дипломатичного захисту та які можуть 

передбачати, а можуть не передбачати залучення третьої незалежної та 

нейтральної сторони. 

Серед видів альтернативного вирішення спорів для міжнародних 

інвестиційних спорів найбільш актуальними являються арбітраж, медіація, 

консиліація та переговори. Саме ці способи найчастіше передбачаються в 

міжнародних інструментах як механізми, які сторони можуть використовувати 

для вирішення міжнародних інвестиційних спорів.  

Застосування вказаних альтернативних способів для вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів має свою специфіку, яка полягає в декількох 

аспектах. Перш за все, це «нерівні» сторони спору: з однієї сторони спору 
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виступатиме держава, а з іншої - фізична або юридична особа-інвестор. Окрім 

цього, за загальним правилом, виключно інвестори виступатимуть позивачами 

для вирішення спору, а держави діятимуть як відповідачі. Також, умови та 

специфіка застосування конкретних способів альтернативного вирішення 

залежатимуть від положень інвестиційних договорів, які можуть бути 

укладеними у різних формах.  

Ще однією важливою особливістю міжнародних інвестиційних спорів є 

відносини між інвестором та приймаючою державою. Зазвичай для обох сторін 

здійснення інвестування відіграє значну роль. Для держави це зацікавлення у 

залученні інвестицій, які сприяють її економічному розвитку, а для інвестора це 

комерційний інтерес щодо отримання довгострокових прибутків від здійснених 

інвестицій.  

Така специфіка впливає на здійснення оцінки альтернативних способів 

вирішення міжнародних інвестиційних спорів. 

Арбітраж як спосіб вирішення міжнародних інвестиційних спорів є 

найбільш поширеним способом. В той же час, при здійснені арбітражу сторони 

стикаються з рядом недоліків, які можуть негативно вплинути як на їхні 

взаємовідносини, так і на справи кожної зі сторін. Вирішення міжнародного 

інвестиційного спору за допомогою арбітражу являє собою багатоетапну та 

складну процедуру з специфікою ініціювання спору, обранням арбітрів, 

багатьох раундів письмових подач та усних слухань. Така процедура може 

вартувати в середньому від 2 до 7 мільйонів доларів США та тривати близько 

трьох – чотирьох років. Однак, у разі оскарження винесеного арбітражного 

рішення, тривалість може зрости орієнтовно на два роки. Остаточність та 

обов’язковість арбітражного рішення, що є однією з основних переваг 

застосування арбітражу, на практиці може певною мірою нівелюватися, 

оскільки стороною, за наявності певних умов, може бути ініційовано процедуру 

анулювання арбітражного рішення. Також інвестор може стикнутися з 

довготривалою процедурою виконання арбітражного рішення.  
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Окрім цього, оскільки процедура арбітражу перш за все орієнтована на 

таку форму правового захисту як компенсація, сторони не зможуть в межах 

арбітражного розгляду досягти домовленості щодо іншого засобу правового 

захисту. Арбітраж за своєю суттю також є змагальним процесом, що 

передбачає протиставлення інтересів приймаючої держави та інвестора. Відтак, 

арбітраж як спосіб вирішення спору не здатний забезпечити збереження 

відносин між сторонам міжнародного інвестиційного спору. 

Альтернативою застосування арбітражу, яка більшою мірою орієнтована 

на збереження відносин сторін при вирішенні міжнародного інвестиційного 

спору є консиліація, медіація та переговори. Консиліація серед вказаних 

способів за суттю процедури є певною мірою наближеною до арбітражу, в той 

час як медіація та переговори передбачають більш гнучку процедуру, що може 

визначатися відповідно до бачення сторін. Консиліація, медіація та переговори 

є менш тривалими та менш витратними порівняно з арбітражем, а також 

надають можливість сторонам здійснювати пошук альтернативних способів 

правового захисту окрім як компенсації.  

Консиліація, медіація та переговори не передбачають винесення 

обов’язкового рішення для сторін незалежною третьою стороною, натомість 

сторони самостійно повинні досягти укладення угоди та забезпечити її 

виконання. У зв’язку з відсутністю умови винесення обов’язкового рішення, 

спір між сторонами може залишитися невирішеним, якщо їм не вдасться 

досягнути консенсусу. В такому випадку після застосування вказаних споосбів, 

інвестору доведеться звертатися до того способу, який може запропонувати 

обов’язкове рішення, тобто арбітражу. 

Попри те, що дані альтернативні способи вирішення міжнародних 

інвестиційних спорів можуть надати сторонам більше преваг для вирішення 

спору, на практиці вони застосовуються рідко. 

На міжнародному рівні намагаються стимулювати збільшення рівня 

застосування альтернативних способів, відмінних від арбітражу, у зв’язку з чим  
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МЦВІСом, зокрема, було розпочато роботу над розробкою перших 

інституційних правил медіації для міжнародних інвестиційних спорів.  

Попри свої переваги консиліація, медіація та переговори не можуть 

розглядатися як заміна арбітражу. Арбітраж залишається найбільш ефективним 

способом для вирішення міжнародного інвестиційного спору у тих ситуаціях, 

де діалог між сторонами спору не є можливим, як наприклад у спорах між 

українськими інвесторами, чиї інвестиції було експропрійовано Російською 

Федерацією у зв’язку з анексією Криму. В той же час консиліація, медіація та 

переговори можуть бути більш дієвою альтернативою для вирішення спору, 

якщо сторони поділяють спільні інтереси.  

Для України питання застосування альтернативних способів вирішення 

міжнародних інвестиційних спорів також є актуальним, особливо стосовно 

медіації та переговорів. Проведення ефективної медіації між Україною та 

членами Європейсько-українського енергетичного товариства та Української 

вітроенергетичної асоціації щодо «зеленого тарифу» є надзвичайно важливим, 

зважаючи на численні арбітражні справи, ініційовані інвесторами проти таких 

країн як Італія, Іспанія та Чехія, які свого часу здійснили подібні зміни 

регуляторної політики в сфері енергетики, що суперечили інтересам інвесторів.  

Україна вже декілька разів врегульовувала спори із інвесторами шляхом 

укладення мирових угод. Такі угоди досягалися як в процесі здійснення 

арбітражу, так і превентивно до моменту ініціювання інвестором арбітражного 

процесу. Дані тенденції щодо укладення мирових угод свідчать про розуміння 

Україною переваг врегулювання спору за допомогою інших способів ніж 

арбітраж. В той же час, зважаючи на значну практику участі України в 

арбітражах як держави відповідача, існує необхідність вироблення шляхів, які 

могли б покращити рівень застосування незмагальних способів для 

врегулювання міжнародних інвестиційних спорів. 

З цією метою, автор пропонує такі шляхи вдосконалення як: 
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- включення в двосторонні інвестиційні договори положення про 

застосування медіації як обов’язкової передумови перед ініціюванням 

арбітражу. Передбачити, що строк такої медіації визначатиметься сторонами 

самостійно, що надасть їм можливість встановлення як короткого так і 

тривалого періоду для ведення діалогу, зважаючи на специфіку відносин сторін 

та інші супутні фактори. Необхідність застосування медіації в обов’язковому 

порядку створить для сторін умови для визначення взаємних інтересів.  

- створення постійно діючого структурного підрозділу Міністерства 

Юстиції України для здійснення консультативної діяльності щодо 

медіабельності конкретних інвестиційних спорів та можливості пошуку 

нестандартних рішень їх вирішення на основі аналізу положень та обмежень, 

встановлених законодавством України та на основі міжнародного досвіду. 

Передбачити включення членів такого структурного підрозділу у міжвідомчу 

робочу групу, яка створюється для забезпечення узгодженості дій  

заінтересованих органів під час урегулювання міжнародного інвестиційного 

спору. У зв’язку з цим ініціювати прийняття наказу Міністерством Юстиції 

України про створення структурного підрозділу та наказу Президента України 

про внесення змін до Указу Президента України «Про деякі питання здійснення 

захисту прав та інтересів України під час урегулювання спорів, розгляду у 

закордонних юрисдикційних органах справ за участю іноземного суб'єкта та 

України». 

- проведення Міністерством Юстиції України курсів та тренінгів для 

медіаторів щодо здобуття навичок проведення медіації для міжнародних 

інвестиційних спорів; та 

- введення навчальних курсів в університетах, спрямованих на: зміну 

парадигми вирішення спорів за допомогою змагальних процесів серед 

студентів-правників, а також на розвиток навичок для застосування 

колаборативних способів вирішення спору для різних видів спорів, зокрема і 

міжнародних інвестиційних. 
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