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У статті розглянуто композицію 
* Читання про Ьориса і Гліба» при. 
Нестора, головні компоненти якої 
походяті. із візантійської житійної 
прози, а ще глибше - з античности, 
та запозичення їх руським книжником 
як взірців. Авторка намагається також 
дослідити традиційні ТОПОСИ, спільні 
для різних агіографічних піджанрів, 
і топоси власне княжих житій, що 
ЩІЛЬНО ПОВЯЗІНІ З композицією тексу
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«Читання п р |  Бориса і І Хіба» прп. Н естора поєднуй в собі дна 
канонічні і ] ід жанри агіографії —  житіє преподобного та шртиШЇй 
У різних житіях пощтні впливи візантійфкої риторики, ЯКа, СЕЮСю 
чергою, закоріненл |в античну традицію. Та й загалом шангійська, 
а через її посередництво, і старокиївськд культури належать до культур 
риторичного типу ДИВ.: 2, 124. 12. 17а).
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Як зазначає Христофор Лопарьовї "У риториці візантійці 
були великими майстрами. Виховані на. зразках Гермогена і Афгонія, 
вони прекрасна засЩіли класичну схему і якщо принесли щось нове 
у стару форму, то лише заміну поганських міфів мотивами християн
ськими; далі цього середньовічні греки не ПІШЛИ; їхні красномовство 
а риторика в V сг залишалися суттєво незмінними і в XV ст Ш  ВД 
Звичайно, ця теза потребує корекції, але в ній є й раціональні зерно

Розглядаючи «Читання про Бориса і Плібд» прп. Нестора, ми 
використовуємо дві з п'яти частин античної риторики —  inventio 
і dispositif Inventio це перший розділ класичної риторики, в якому 
|оШ сІляю цься задум, наміри, ідеї тексту а також ідеться про зпа 
ходжепня матеріалу Саме цей розділ пов'язаний із систематизацією 
предмета в складі майбутнього повідомлення і 'відповідає' фактично 
ла те, що представлений матеріях доброякісний релевантнии, система
тизований і може Бути застосований як основа майбутньої промови 
(в нашому випадку —  біографічного тексту) див.: і о, би Тут мається 
на увазі риторика як техніка загальних місць (визначення Серг ія 
Аверинцева)*, бо джерелами матеріялу постають обов'язкові, загальні 
місця — топ оси. зокрема типізовані сюжетні компонент, окремі мо
тиви і мотив и і комплекси в агіографічній інтерпретації прп. Нестора. 
Хоча топоси це не шаблони, а взірці до наслідування. Ще в трак- 
©ті Цицерона «Про оратора» йдеться про доконечність наслідувати 
взірці: ЧЛ хто буде вчиняти як слід, найперше, повинен бути дуже 
передбачливим у виборі, а потім мусить щосили прагнути досягти 
найкращого, що є у вибраному ним зразку '' (17, 148).

[ Іослуговуємося також другою частиною риторики ■■ 
dispositio —  це вчення про розмнцеїшя матер і ялу що, як зазначає 
Михайло Гаспаров, визначило стійку систему головних роздьиь мов
лення: вступ (prooeniium. exordium), основну частину (prooatio), висно
вок (peroratio). 11 ері на частина мала "привернути" увагу слухача, друга 
“переконати", третя "схвилювати і навернути його до думки автора. 
Тричастиниа схема могла бути розширеною до чотири частинної {так 
вчинив Аристотель) чи пятичастиннноі (яку запровадив Квінгиліян). 
Складників схеми могло бути й більшу [7. 439-440]. У старих риториках 
передбачалася не дише наявність згаданих трьох частин, а й гармонійне 
поєднання цих частин, "котрі повинні відбивати одна одну як систе
ма дзеркал [Ю, 63). Та в жипях збережено універсальну композицію 
з трьох частин —  це передмова, основна частина (власне агіографічний 
виклад) та епілог як похвала з молитвою й оповіді про дива святих з ід 
їхніх мощів. Інколи оповіді про дива можуть бути значними за обсягом.

Ли es. також: Аристотыъ. Риторика // Античные риторики Собркие тс к 
сто ft, статьи, коммєеі. и об иг род. проф. А. А. Тахо-Гбди. - М: Изд-по Москов
ського университета, L97S.— С. 19.

Коьтозищ j піщіїїщійкі mortccu «Чипццщя npâ Бориса j Гм6й?> при. Hcffiiopâ

Уинна Павленко 33



Тетяні Руді визначає обов'язкові структурні компоненти й то- 
посп їйитія святого іди в.: 14. 4 Зі 500} Та вона н |  розглядає традиційні 
толоси агіографічної схеми, а ставить за мету дослідити тої юси, влас
тиві р ю  саме преподобного [14, 43с гоим 17). Христофор Допар ьов, 
спираючись на агіографічну схему візантійського житія,; розглядає 
власне т&диційну топіку, що щільно пов'язана із Домуванням сюжету 
На його думку перші візантійські апографи мали вже готові зразки 
класичних біографій. "Одні з них, розірвавши світі зв'язок з недавнем 
минулим своєї історії, відкинувши його як поганське, всіма можливими 
засобами уникали всього, що так чи так могло кинути тінь у сенсі 
впливу на них класичних взірців, і намагалися самостійним шляхом 
писати житіє свя того. Інші і найосвіченіші, навпаки, вважаючи, іцо 
давні зразки представляли достеменно природний перебіг розвитку 
думки і даної геми, більшою чи меншою мірою засвоїли класичну 
канву зробивши R ній необхідні зміни, ВІДПОВІДНО до нових умов 
і нових обставин життя" ч і. 1І]. Типізовані сюжетні компоненти 
основної частини житія стають подібними до рубрик з підрубрик 
(походження, вчинки, сприятливі, чи несприятливі умови діяльноСТИ 
тощо) панегіричної біографії енкомію.

Щодо Нееюрового * Читання про Бориса і Глюа--», то цікавою 
видається нам думка Михайла Грушевського- "На жаль, відносини сьо
го твору до візантійських взірців досі ближче не аналізовані, і не знати, 
чи не використав тут Нестор для загальної своєї концепції якогось 
візантійського твору; і наскільки він взагалі був самостійним в в и ко
ристуванні своїх взірців" (6. 89|;, Часткову відповідь на це риторичне 
запитання дас Ігор Єрьомін: працюючи над «Читанням про Бориса 
і Еліб$», Нестор явно прагнув максимально наблизиш його до типу 
візантійських жили прославленого майстра цього жанру Кирила Ски- 
фопольського, візантійського апографа VIII ст, н. е д Твори цього авто
ра Н естару Ьуш  відомі в перекладі з грецької мови на слов'янську” 
[9, 26]. Та, очевидно, на тексти Кирила Скифоморського агіограф 
аф кнтованйй  більшою мірою в «Ж итії Феодосія Гіечерського».

Детальніш© розглядам проблему джерел «Читання про Бориса 
і Гліба» Сергій Бугославський: "Загально житійні мотиви наближують 
« Ч т ш іе і до низки візантійських перекладних житій, а саме: до житія 
Олексія, чоловіка Божого (про письменність, про Борисове одруження, 
про потайний від ізд Гліба й Олексія кораблем, молитви Бориса й Олек
сія), до житій Георгія Амастрплського, Василя Нового, (завваженім 
про авторову грубість' )" [5. ЩХІЩ Досиджуючи агіографічну прозу 
руського автора, він доходить такого висновку: 'Якщо ми. порівняємо 
житіє преп. Феодосія і « Ч тете»  із загальною схемою візантійського

У тексті ПОМИЛКОВО ІіК.ШііО VIII от, Кирило СкіїфоПОлЬСьКШї жив у VI ст н. І

М Л  г традиційні топот * Читанки про Нориса і Глібіі>- мри. Нестора
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Композиція і традЩ\ійні топдаї *Чшпання про Бориса і Гліба* при. Ікапора

житіям хоча 6 у тому вигляді, як вона представлена в цінній роботі 
п  Хр Аопарьова «Византийские жития сЦятых VIII и IX веков».., 
то переконаємося, що автор житій прегк Нестор є учнем шчанпйських 
апографів И. 155]. У «Читанні про Бориса і Гліба» руський автор по
силається також на житія Євстафія Плакиди й Романа Солодкощівця.

Агіаграф не може бути повністю самостійним] бо загальна 
концепція тексту його композиція, персонажі, ілюстративний мастерил 
зумовлені житійним каноном Суть, очевидно, в тому наскільки автору 
вдається дотримуватися цього канону і як вправно (творчо) викорис
товує він свої джерела. Прп. Нестор спирається на вже готову схему 
і намагається ужасти канонічне житіс, починаючи історію святих від 
дитинства й завершуючи похвалою До речі, Михайло Возник каже, 
ЩО Г«Чигання про Бориса і Гліба» —  це перше справжні житіє 
на українському Грунті, бо 'Оповідання" [мається на увазі анонімне 
«б 'казання про Бориса і Гліба»]... розповідає тільки про вбивство 
Бориса і Ілібаі [6. 63].

При. Нестор наповнює вже готову схему певним СМИСЛОМ, 
подає свої інтерпретації джерел іг врешті своє бачення подій XI ст. 
До того ж у житії є і цільно пов'язані формальний і смисловий рівні. 
Структура тексту — це своєрідна горизонталь, а смислове наванта
ження вертикаль, те, що певною мірою виходить за межі звичної 
нарації і наближається до одкровення. Тому важливої дослідити, як 
саме руський автор використовує запозичений та Оригінальний мате 
ріял, як він тлумачить історичні факти й реалії, а головне ■ показує 
шлях святого від земного до небесного. Отже, зупинімося докладніше 
на композиції тексту яка міцно пов’язана з агіографічною юшкою.

Заголовок ж іггія

Назва місяця і день памяти святого, коли святий упокоївся, 
зрідка, коли був похований. V Нестора зазначено: "Месяца нуля въ 
24 (день)" (5. 179].

Назва твору: "Чтение о житии [и] о погублений Елаженую 
страстотерпца Бориса и ГлЬба. Господи благослови" [5, 179]. Отже, це 
житіє-мартирій. За спостереженнями Христофора Лопарьова^ автор 
не завжди вказує на панегіризм і риторичність тексту мі, 16].

Епітет снятого. У мрп. Нестора: "блажекую страстотерп
ца'" — в заголовку, а в самому тексті "святою мученику Бориса 
и ГлЬбй Здебільшого назва "страстотерпні' стасується тих святих, котрі 
прийняли мучешщщу смерть не від ворогів, ГОНІ 1 і елів християнства 
а від своїх одновірців. 1015 р  свв. Бориса і Гліба убивають за наказом 
їхнього брата Святополка, який прагн| захопити владу. Тобто вони 
гинуть у міжусобиці, та, наслідуючи Христа, не противляться вбив
цям і не підносять руки ііа старшого брата. Деякі корективи щодо
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найменувань "святий" і “блаженний4 подає Б. Біленкин] вказуючи, ідо 
в «Читанні про Бориса і 1 лі 6а» п ри  Нсстор, якщо йдеться тільки про 
одного а братів, навиває Бориса блаженний" а І лі ба —  "святим’! До
слідник, посилаючись на роботи М. Алешко вського, Б. Лссючсвського, 
Л. Поппе, поясню? це "так звадою Тлібо бор папською" формою культу 
в межах якої І Діб вшановувався як старший святий ’ [3, 55], Він при] 
пускає існування саме такої форми кульгу святих Бориса і Глі6а як 
ранньої, початкової.

Передмова (яступ)

Починається житіс з молитви до Бога-Вседержителя, в якій 
автор вказує на недостатність освіти і просить дати розум його серцю, 
щоб він міг розповісти всім про життя і страдницьку смерть святи* 
князів. 14с Біблійна алюзія! у Пер шш Книзі Царів ідеться про те, як 
цар Соломон просить у Господа мудрости: "Тож дай рабові твоєму 
серце розумне, щоб він сулив твій народ та розбирав між добрим 
І ЛИХИМ...” (1 Цар. 3:9}.

Прп. Нестор підкреслює значения молитви, простір якої за
повнює «Читання про Бориса і Іліба», створюючи текст у тексті. 
М о л и т  трактується як розмова з Господом. Так, у житії прочитуємо 
Цілий ряд молитов |в . Бориса. Це м о литим- прохання до Ісуса Христа 
про наслідування Борисом долі святих, про його захист від убивць, 
підісланих ® вят| полкоіЯ ("Владыко Іосподи Исусе Христе, не остави 
мене п о ш Ій у г и ... Избави мя от яр осій идущих на мя" [5, 190]), мо
литва перед мученицькою смертю {"Сі Еаси мя в час сии, яко ты один 
ССИ прибежище печальним" (5, 190]X заупокійна молитва з приводу 
смерти князя Володимира. В житіє введено молитви св. Б\іба: молитва 
в церкві св, Богородиці перед втечею у "північні краб і молитва перед 
смертю І'Нь, Іосподи, не помяни резаконии моих первых, нь спаси 
душю моюг да не сряіцеть єя лукавый свТг проттданих, нь да приймуть 
ю ангели твои світлин" [с 193}). Остання м о л и ш  звучить разючим 
контрастом до монологу св. Глі ба, зверненого до вбивць у анонімному 
«Сказанні про Бориса і Г\іба», в якому юний князь просить пожаліти 
його, бо він як недозрілий виноград і як недостигле колосся.

У передмові агіографа не знаходимо загальних місць, як-от 
порівняння праці агіографа з працелюбною бджолою, котра з багатьох 
квітів збирає пилок {див. |Ж итіЄ  Євсевія Великого» Кирила Скифо- 
польського); порівняння з лептою вдови; немає і відомостей про те, 
де автор збирав матеріал для житія святих князів. Та, як і в «Ж итії 
Феодосія Печорського», Г5 ^Читанні про Бориса і Гліба» наявні ри
торичні звертання до читача/слухача, своєрідні авторські ремарки: 
'нъ се уже возвратимся на пейвую п о в с т ь  (5. 185]; "'видите ли вто
рого немилосердне Канна явлыиася ' |5. |8В]; "нъ се уже начну отеюду

і традиційні пюпоси * Читання про Ьорша і Умба» прп. Нестора
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исповідатп [с 196] — йдетеся п ш  дим  шд мощів свв. Бориса і Су ба; 
"се же всі испВвгёда ми сама’ [5. 205) мається на увазі чуло з су
хорукою жінкою.

Перехід від передмови (вступу) до основної частини-
І Ірп Нестор у цьому випадку використовує традиційну зв’язку-кліше: 
!!ъ да послушайте* братис, не эазьрите грубости моє ї ї [5. 180]. Далі 

в тексті йде незвична інтродукція до історії про молодших ЬлнІБ князя 
Володимира «Читання про Бориса і Гліба» починається з викла
ду' Книги Буття, >ік зазначає Наді* Мілютенко, найближча паралель 
до “історичного* екскурсу це літописна Промова філософа [із. 
253]. Утім, вигідніш ою  є версія Олексія Шахматова, який свого часу 
вказував на те, що автор черпав матеріял із Книги Буття, можливо, 
за паремійними читаннями [19. 67).

А погріф установлюючи межі від створення світу до Страш
ного Суду переказує події священної історії, Він розповідас про те, 
як Бог створив небо і землю, посадив рай на сході, викшталтував 
свЗмма рукамаг перших людей Адама і Єву. Далі викладено іс
торію гріхопадіння й. вигнання з раю та народження Каїна і Авеля, 
Переповідаючи євангельські події, піп. Нестор говорить про наро
дженій. дива, страсну смерть і воскресіння Ісуса Христа. Згадує автор 
житія й апокрифічний мотив про сходження Сина Божого в пекло 
і звільнення ним душ праведників. Більшість дослідників вважає, що 
в цьому випадку використано апокрифічне «Слово си. Євсевія про 
сходження Іоана Предтечі в пекло».

На думку Бориса Успенського, “богослужбові практика (йдеть
ся про особливі небіблікні паремійні читання про Бориса і І лі ба, які 
входили до складу служби 24 липня — день убивства Бориса. — Г.І І.) 
свідчить про безпосереднє зіставляння історії Бориса і Гліба з біблій
ним оповіданням про Каїна й Авеля... Особливо характерне в цьому 
сена Несторове «Ч и танн я,,.» ! де, подібно до Паремійішка, о по
відай ня про Бориса і Глібі с у п е  во заміню | оповідання про Каїна 
й Авеля" [16. 33].

Апограф-енкоміяст, досить докладно переповідаючи події свя
щенної історії, проектує їх на історію Руси і навіть сюжетно пов'язує 
іх з подальшим викладом. Ідеться про ге, що Руська земля так і зали
шилася погансько® доки Бог, виявивши до неї свою особливу милість, 
просвітив її світлом хриегиянськоі віри, Цс загальне місце, характерне 
для багатьох памяток Київської Руси (див. «Слово про закон і бла
годать» Іларіона, «П амять і похвалу руському князю Володимиру» 
монаха Якова* анонімні житія княгині Ольги і князя Володимира),

При, Нестор застосовує у своему тексті і євангельську при
тчу про робітників у виноградпику Мт 20 і - 16]* порівнюючи Русь із 
робітниками "одинадцятої години". У нього йдеться 11 [і о те* що Русь
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ув ості: з ні дні прилучилася до Христа, проте, як сказано у притч |  
"Так то останні будуть перші, а перші —  останнії ' щ т £0 16; див.:
Мк. 10:31; Лк. 13:29-30),

О сновна частина

Батьки, На думку Христофора Лопарьова, похвальна схема 
щодо батьків святого була завжди й візантійські енкоміясти ви кори о  
то ву вали її з IV до XV ст. навіть у тих випадках, коли про батьків 
не було жодних відомостей [її 21]."Тому прп. Нестор, дотримуючись 
канону докладно розповідає про батька Бориса і Гліба руського 
князя Володимира Великого} а також виголошує йому похвалу: "бі же 
мужь правдив і-ї мнаоспзв к нищим и к сиротам, и ко вдовицам", хоча 
Й не забуває застерегти; "един же вірою'' [5. 1821. Порівнюючи В одо
лим ира з Євстїфієм Плакидою, автограф повідомляє про охрещсння 
князя: наречено бысть имя ему Василии* [5. 133  ̂ традишйно називає 
його другим Костянтином, який охрестив Русь.

Батьківщ ина святого. Окрім згадки про місце народження, 
батьківщина святого мала б )ти  прославлена агі о графами, навіть якщо 
жодних об'єктивних причин на те й не було. При. Нестор прЖ авляй  
Русь, але жодним словом не Ьбмовлюється, де ж саме народилися 
Борис і Гліб, хоча, виокремлюючи молодших братів посеред інших 
князів, називає їх світлими зорями серед темних [див 5. 183 і про- 
схавляс Місце уПОКОЄННЯ СВЯТИХ ■ місто Вишгород.

Ім'я с в я т о г о . Етимологія хресного ІМЄНИ СВЯТОГО ЖИТІЙНИЙ 

топос. І Іісля опису місця народження агіографічного персонажа та 
розповіді про його батьків, треба було розшифрувати імя святого. 
У житіях часто вказується символічне значення імени! попри те, знає 
автор справжню етимологію імени чи ні. У «Читанні про Бориса 
і Гліба »  автор не ^ ш е  нагадуй що Борису під час хрещення було дане 
ім'я Роман на честь преподобного Романа Солидкосшвця, а п арту мен
яйте це повідомлення: "Яко же бо и на ономь почиваше Дух Святым 
из млада, тако же и на семь благодать бР божия " [З Щ4Й Він проскі’ує 
історію небесного покровителя Бориса на історію самого князя.

У житії преподобного Романа з «М енолопя» царя Басилія 
розповідається про те, як у видінні до нього приходить Богородиця., 
дає "хартію" і наказує Уїсти її. "І от святий насмілився розкрити вуста 
свої е випити (!) хартію" цитуємо за вид.: і. 203 . При. Нестор наголо
шує на 'тому, що Роман уві сні отримав ’свиток" від Богородиці, але 
,шявол вихопив її ого з рук святою, та Діва Марія повернула його 
Романові. Намагаючись пов'язати історію Бориса з історією Романа 
Солодкосшвця, руський автор зауважує: побачивши благодать, дану 
від Бога, і милосердя князя, Не терпя того, враг влізе вь брата |м у  
Щ ріишагВ, хотя гЫ а  восхватити живот его от земля" [5, 183). Отже,
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Нєетор шзглядає події не в історичному сен сії а в усьому Шчае волю 
Божу і підступи диявола, боротьбу добра і зла.

Автор намагається вмотивувати і хресне Ім'я Гліба —- Давид, 
наголошуючи на тому, що цар Давид — наймолодший серед восьми 
синів свого батька віфлеємлянин 1 Єсссяг а І діб наймолодший
серед синів руського князя Володимира. Підсилюючи аргументацію, 
агіограф-енкомАясг порівнює діяльність старозавітного царя і руського 
князя; "И пакы яко же пророк Давыд из йде противу иноплемейьнцку 
и ] югу би и стять поношенье от с ішов Израилев, Тако же и сии свягыи 
Давыд изиде противу супостату дьяволу и погуби и н отя поноше
ние от синов руекых" [5, 1851. Хоча об'єктивно, враховуючи детально 
описані в Біблії перемоги й здобутки ц ф я  і пророка Данила, можні 
сказати, емо юний Шб явно програє у цьому порівнянні

Посвята. У житіях часто розповідається про те, як батьки по
свячують ще ненароджену дитину Богові, особливо, коли ця дитина 
була довгоочікуваною і випрошеною у Господа, П ри І іестор зауважує, 
щ | Володимир Великий мав багато синів, кожного з яких він посадив 
на своє князівство. Та Гліба, як наймолодшою, він тримає біля себе. 
До того ж автор порівнює Бориса і Жіба з синами старозавітного 
Якова Иосифом : Веніямином За версією Нестор|( Борис замолоду 
"исполнь благодати божия" і просить Господа просвітити серце його, 
щоб розуміти і самого Бога, і Йог о заповіді. А І лі б у всьому наслідує 
свого брата Бориса. Зважаючи на це, можна сказати, що князі Борис 
і Гліб уже в юності самі себе посвячують Богові.

Майновий стан, Хрисгофор Лопарьов попереджає про небез
пеку довіри до загальною місця у візантійських жинях, де розповідаєть
ся про те, що батьки святого мають значні статей, і подвижник роздає 
все майно бідним [її. 231. Одначе рятісгь не є класовою приналежніс
тю. Згаданий сюжетний компонент використано з метою возвеличити 
святого При. Несгор не обговорює проблеми магеріяльного достатку 
князів Бориса і Гліба, а переводить її в іншу площину: милосердя, 
допомоги ближньому Так, Гліб "многу же милостыню творя нищим 
и вдовицям и сиротам’ [5, 184]. Агіоіраф-енкоміясг наголошує на тому, 
що прикладом такої поведінки був саме князь Володимир який на
казує своїм людям ’на возах возити Брані но по граду и овощь, и мед, 
и вино, \ \ сііростарещи все, еже на погребу Болящим и нищим [Ь 134J.

Навчання, У Візантії та на Русі існував звичай віддавати ді
тей навчатися грамоти у сім років. Згідно з агіографічним каноном, 
святий у дитинстві не любить ані забавок, ані світських розваг Саме 
такими н зображено Бориса та Гліба Борис від юности сумлінно 
вивчає Святе Письмо, чптас житія святих, “бяше бо грамоті научен 
[5, 184). Глі® у потраюшанні руського книжника, ні на крок не від 
ходить від свого старшого брага, намагаючись у всьому бути схожим
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на нього. У Бориса і Гліба н ем р  вчителя, наставника, котики би, як 
пустельник Варлаам для царевич^ М щ сафа прийшов явити тайну 
велику'! Рсалізуючи тогюс “учитель-ученьї один в Щ > вязЬ вих  для 
житія преподобного, агюграф зображає Бориса наставником І Хіба.

Запозичуючи вислів із Псалтиря, Н осю р характери вус Гліба 
в традиційному тоні: дЬтеск гЬлам а ум стар" [5. 134). Автор школи 
не вгадує про вік Бориса і Гліба, задовольняючись загальниками: Ма
неже єднані (Ьтеска бысга" -с ійЗ], 61; бо ун тілом" [с 185].

Ставлення до шлюбу Ь усіх текстів борисоглібського циклу 
лиш у Нестора знаходимо повідомлення про те, шо князь Володимир 
вирішу^ одружити Бориса Не вказується, кого ж обрали за нарече
ну блаженному лише зауважено, що Борису не не до вподоби. За 
апограф-енкоміяст виходить із незручної ситуації, пояснюючи, що 
юний князь "умолен б: яв от бояр, да не о слушается отца" [5 16 Я. Він 
моделює образ лагідного, слухняного сиііа, котрий, навіть усупереч 
своему ставленню до шлюбу виконує волю батька: "Се же блаженыи 
сътвори не похоти ради телесныя, е іе буди тоР но закона ради царь- 
скаго и послушания ради отца" [5. і|5]. Тут поведінка князя Бориса 
переж ується з подібною ситуацією з житія Олексія, чоловіка Божого,

Аскеза, 3 одного боку про аскезу Бориса і Глі ба не йдеться, 
бо вони належать до мирян, а з другого, при. 1 Іестор, зображаючи 
молодших синів князя Володимира, наслідує і зразки житій преподо
бних. Приміром, він змальовує смиренність свя тих, використовуючи 
тогюс уподібнення ангелам

Історичні відомості. Історичні відомості роззосередженв 
по всьому тексту житія. У «Читанні про Бориса і Гліба » майже всі 
персонажі — історичні особи. Більшість описаних подій теж на
лежить до історичних, але важливо те, як їх коментує прп. Нестор. 
Володимир Великий помирає через хворобу Бориса убивають за на
казом Святої юлка, Гліба зарізав його кухар. Апограф досить детально 
описує, як брати прийііяли мученицьку смерть. Святоіюлк змушений 
утікати на чужину де й гине. Автор майже не зупиняється на істо
ричних відомостях про Свято полка, зате часто пояснює його вчинки 
як вислід диявольського спокушання.

Після смерти Свято полк а київським князем стає >1 росла в 
Мудрий, котрий, як зауважує Дмитро Чмжевський, 'прийняв владу 
блаженного (Бориса, котрий Нестар помилково вважає за законного 
спадкоємця Володимира.—  1.7/.)... "п8. 95]. Можливо, при. Нестор 
цим пасажем намагається ще раз підкреслити готовність Бориса під
коритися старшому братов:: він мав право посісти київський стіл, та 
не зробив цього. Князь Ярослав наказує віднайти тіла страеготерииІв 
і пф енееги  їх у дерев'яну церкву Г Іізніше ще двічі переноситимуть
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мощі святих до новозбудоваинх храмів. Та ш всі події прп. Нестор 
тлумачить у в агіографічному се еісі.

Передсмертні настанови* Щодо святих Бориса і Гліба, 
то йдеть®  не про передсмертні настанови, а про передсмертні 
молитви.

Відхід у вічність. Як пише Христофор Аопарьов, більшість 
святих передбачають час своєї смерти і помирають із євангельськими 
словами па вустах: "Отче, у Твої руки віддаю духа Мого" (Лук 23 46). 
Від тіла святого линуть пахощі, а вночі з'являється світло й чути 
ангельський спів | і і . З і). Бориса і І лі 6а вбивають молодими, і перед 
прп. Нестором стоїть Вкладне завдання: узгодити історичні відомості 
з вимогами агіографічного жанру Тому Борис у зображенні агіографа 
градиціинй постає як добровільна жертва. Так, після утрені він лягає 
“на одр% своем і звертається до вбивць: "братие, скончайте волю 
пославшаго вы [5 190). Коли кухар Гліба вийняв свого ножа і СХОПИВ 
його за голову намагаючись зарізати, святий "молчаше, акы агня 
незлобливо" [5. 193|. На тому місці, де лежали тіла Бориса і Гліба, 
люди часто бачили божественне знамення: "овогда сввштК овогда 
столи огньнъ с небеса сущь [5, 196), Мотив божестве]то го  знамення 
активно задіянмй І в житіях преподобних И4. 449).

Дива* Перед тим, як описати дива від мощів Бориса і Іліба, 
автор вказує, що він розповів про життя і загибель святих страсто- 
тсрпців, “нъ, аще Богу велящкх то и чудес сю мало нЪчто исіювкм [5. 
і95]. Утім, агіограф-енкоміяєт допьи?но переказує дива про варяга, про 
кульгавого хлоп[ці старійшини Виїлторода, про сліпого, про кульгавого 
чоловіка, про несправедливо осуджених мужів, про німого з відрізаною 
по коліно ногою, про жінку яка працювала її день святого Миколая, 
про сліпого, котрий молився в церкві св. Георгія. Наративна стратегія 
прп. Нестора в цих оповідях дєецо відрізняється від викладу власне 
житійної історії. Тут спостерігаємо елементи повсякденну по бутон і 
деталі, зображення с)гто житейських ситуацій.

В исновок. П охвала святом у

Ж итіє святого, як правило, завершується похвалою, у якій 
ав тор часто використовує синкришсі "тобто проводить паралель між 
своїм героем і святи ми отаро- і новозавітними:: Авраамом, М оисе
ем, Ісусом Навином, Давидом, Соломоном, ю анем  Хрестителем, 
апостолами] І Іетром, Павлом та ін. п. 35]. У *■ Читанні про Бориса 
і Гліба» спостерігаємо застосування прийому сни крисі іє у навпаки Так 
прп. Нестор протиставляє покору Бориса і Іліба своєму старшому 
брату й непокору молодших князів, його сучасників, котрі нехтують 
ставших князів і навіть убивають їх. І ще одна риса святих Бориса 
і Іліба вражає агіографа це самопожертва: перед загрозою вбив
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с гв | вони відпускають своїх воїнів додому; а самі готові постраждати 
за всіх, ’іюлражающа самого Владыку Господа нашего Исуса Христа” 
15. 206). Простежується аут і мо тив слова та мовчання, бо прп. Нестор 
говорил! що він не може достой] {о похвалити! страстотерпців, самим 
Господом увінчаних "по6і>дьньіми" вінцями. Саме в похвалі святим 
двч'ор навиває своє ім'я і закінчує текст молитвою,

1 Іа завершення можна сказати, що, формуючи композицію 
й сюжет «Чигання про Бориса і 1 Хіба», прп. Пестор активно по
слу говується візантійськими зразками риторичного тилу. Проте текст 
руського автора має і свої особливості. І шдарма Сергій Бугославськии 
називає прп. Нестора талановитим письменником зі еврїм власним 
стилем ;4. і|§].

тмЩшуя і традіщіШ пюпоси «Чиїпаню про Бориса \ Глш» при. Неетора
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