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МЕТОД БРАУН-БЛАНКЕ: ІСТОРІЯ ТА СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ 

В історичному аспекті розглядається розвиток фітоценології від зародження ботанічної гео­
графії до впровадження методики Браун-Бланке в пострадянських країнах. Показано еволюцію ідей 
та взаємовідносини вітчизняної та франко-швейцарської геоботанічних шкіл в Європі. Приділено 
увагу особливостям «російського деривату» синтаксономії та геоботанічної реформи в Україні. 
Аналізується стан та деякі проблемні питання сучасної синтаксономії класів Phragmiti-Magno-
caricetea, Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Bmmetea, Querco-Fagetea, Vaccinio-Piceetea в Україні. 
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Вступ 

Геоботаніка виникла в результаті розвитку 
ботанічної географії. Цей напрямок був започат­
кований О. Гумбольтом (1769-1859) і включав 
елементи флористики та кліматичної географії 
рослинності. Комплексний ботаніко-географіч-
ний напрям розвивається майже до початку 
XX сторіччя. Виникнення геоботаніки як окре­
мого ботанічного напряму пов'язано з ім'ям на­
шого співвітчизника Й. К. Пачоського, С. І. Кор-
жинського та А. М. Краснова. И. К. Пачоський, 
який тривалий час працював в Україні, першим у 
1891 р. порушив питання про виділення особли­
вої наукової дисципліни, що вивчає рослинні 
угруповання, назвавши її флорологією, був авто­
ром першого підручника «Основи фітосоціо-
логії». 

Майже відразу, з виникненням геоботанічної 
науки, в її надрах з'явилося чотири напрямки, які 
потім трансформувалися у геоботанічні школи -
уппсальську, або скандинавську, російсько-ра­
дянську, англо-американську та франко-швей-
царську (школу Цюріх-Монпельє) [1, 26, 32]. Ці 
школи принципово відрізнялися підходами до 
класифікації рослинності, що вплинуло на по­
дальше становлення геоботаніки в Європі. 

Уппсальська школа розвинулась у країнах 
Північної Європи та Радянському Союзі. Най­
більший розвиток напрям уппсальської школи 
одержав в працях Дю Ріє (Du Rietz, 1895-1967), 
який був прибічником дискретного погляду на 
рослинність і чітких меж у переходах між угру­
пованнями [26]. Слід зазначити, що вчений наво­
див підтверджувальні приклади переважно на 
угрупованнях малорухливих криптогамних ви-
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дів (мохів, лишайників). Уппсальська школа та­
кож розвинула підхід до виділення дрібних син-
таксономічних одиниць - соціацій, до яких від­
носили ділянки рослинного покриву з однако­
вими домінантами в усіх ярусах. У природі при 
цьому описувалися сотні та тисячі різноманіт­
них соціацій на відносно невеликих обстежених 
територіях, що відображало широкі адаптивні 
можливості домінант. 

Російсько-радянська геоботанічна школа 
(Сукачов, Альохін, Шенников, Лавренко та ін.) 
теж використовувала домінантну класифікацію, 
на основі якої виділялись всі синтаксономічні 
одиниці. Успіх такого підходу пояснювався тим, 
що чіткі межі між фітоценозами посилюються 
наявністю потужного едифікатора (ялинові ліси, 
сфагнові болота і т. д.). У такому випадку «при­
в'язка» класифікаційних одиниць рослинності 
до домінант дає задовільні результати поперед­
ньої систематизації геоботанічного матеріалу, і 
це сприяло поширенню домінантної (фізіономіч­
ної) класифікації. Завдяки фізіономічності син-
таксонів, що виділяються за домінантами, вони 
швидко розпізнаються в природі та зручні для 
попереднього ознайомлення з рослинністю ве­
ликих територій, якою була територія СРСР. Са­
ме тому методи уппсальської школи, розвинуті у 
скандинавських країнах, найтриваліший час 
утримувалися в Радянському Союзі, в той час як 
на їх батьківщині, що поступається площею, від­
носно швидко відбулося «насичення», і на їх міс­
це прийшли концепції школи Цюріх-Монпельє. 
У результаті розвитку положень уппсальської 
школи в російській школі Сукачова-Альохіна-
Шеннікова сформувався напрямок домінантної 
класифікації, а принципи виділення соціацій 
були перенесені на асоціації, власне, під цим 
терміном вони і проголошувалися в радянській 
геоботаніці. 

Специфіка англо-американської школи (Cle­
ments, Gleason, Whittaker) полягала у досліджен­
ні динаміки рослинності (сукцесій) і розробці та 
застосуванні кількісних (математичних) методів 
дослідження (ординаційний, градієнтний аналі­
зи), значно меншу увагу приділяли проблемам 
класифікації. Велика увага приділялась зв'язку 
рослинності та середовища, що знайшло вира­
ження в понятті «екосистема» (Тенслі). 

Представники франко-швейцарської школи, 
починаючи з робіт Флао та Шретера в 1910 p., 
виступали з критикою щодо виділення угрупо­
вань за домінантами. Ще в 20-х роках минулого 
сторіччя розпочалася полеміка прибічників пів-
денноєвропейської та скандинавської і російсь­

ко-радянської геоботанічних шкіл. Зазначається, 
що основною властивістю асоціації є її еколо­
гічна своєрідність, а найкращими індикаторами 
останньої є види з вузькою амплітудою - харак­
терні види. Попередниками Ж. Браун-Бланке 
(Braun-Blanquet) у вченні про характерні види 
були Брокман-Єрош (Brokman-Jerosch), Ш. Флао 
(Flaouglt) та К. Шретер (Schroeter), хоча саме 
Ж. Браун (таким було його прізвище до одру­
ження) поставив полеміку із згаданими школами 
на теоретико-методичну основу, і його ім'ям на­
звана методологія Браун-Бланке. Він надавав ве­
ликого значення домінантам як утворювачам 
середовища, однак, зважаючи на широту їх еко­
логічного діапазону, вважав непридатними для 
розділення асоціацій. 

1930 р. в м. Монпельє (Франція) вчений за­
сновує Міжнародну геоботанічну станцію серед­
земноморських та альпійських країн (SIGMA), 
після чого адептів франко-швейцарської школи 
стали називати сигматистами. Із цього часу сиг-
матизм як теоретична концепція та методологіч­
ний підхід до класифікації рослинності зайняв 
чіткі позиції в Південній Європі. За методом 
Браун-Бланке вивчається рослинність Франції, 
Італії, Іспанії, Чехословаччини, Німеччини, 
Польщі. Послідовником Ж. Браун-Бланке, який 
зробив більше, аніж будь-хто інший, для поши­
рення цього напрямку в 50-х, був Р. Тюксен, який 
створив аналогічний науковий центр у м. Рін-
тельні (Німеччина). 

Дискусія представників уппсальської та 
франко-швейцарської шкіл в першій половині 
минулого сторіччя закінчилася перемогою сиг-
матистів. У 1935 р. Дю Ріє виступає на Міжна­
родному ботанічному конгресі в Амстердамі, де 
пропонує використовувати термін «асоціація» 
для одиниць рослинності, що виділяються за ха­
рактерними видами в розумінні школи Цюріх-
Монпельє [26]. Із 50-х років продовжується ви­
вчення за методом Браун-Бланке рослинності 
країн Північної Європи, де раніше панував 
уппсальський напрямок. Таким чином, ще в 
середині минулого сторіччя «ареал» сигматизму 
охопив всю Західну Європу [32]. 

Водночас радянська геоботаніка продовжува­
ла розвиватися на засадах домінантної класи­
фікації, що викликало її ізоляцію на довгі роки. 
Під керівництвом В. В. Альохіна (московський 
напрямок) та В. Н. Сукачова (ленінградський на­
прямок) розробляються перспективні ідеї та ме­
тоди, особливо у вивченні взаємовідношень між 
видами в фітоценозі, геоботанічному картуван­
ні. Це стосується й української геоботаніки, де 
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під керівництвом учнів видатного вченого 
Ю. Д. Клеопова - Д. Я. Афанасьева, Г. І. Білика, 
Є. М. Брадіс, Ф. О. Гриня та ін. створена чотири­
томна «Рослинність УРСР», побудована на 
засадах домінантної класифікації [4, 7]. 

Аналіз досліджень останніх десятиліть 

У 70-х роках у сигматизмі простежується ре­
формістський напрямок, пов'язаний із відходом 
від характерних видів. Згідно з ортодоксальною 
дихотомією Браун-Бланке, будь-яка асоціація по­
винна мати хоча б один характерний вид, при­
урочений до цього типу угруповань, що трапля­
ється з високим та середнім ступенем постій­
ності, та відсутній в інших асоціаціях. У такому 
випадку наявність характерного виду однознач­
но визначає належність ценозів до асоціації, а 
впорядкована фітоценотична таблиця має діаг­
ностичні блоки, розташовані вздовж діагоналі 
(табл. 1). Однак дослідження нових регіонів 
Європи показали, що види, які були визнані ха­
рактерними, зустрічаються і в інших асоціаціях, 
тобто їх характерність виявилася локальною. 
Асоціації, виділені за характерними видами, ви­
явилися досить широкими, й це вимагало пошу­
ку нових критеріїв поділу. Вихід із цього стано­
вища був знайдений у використанні диференцій-
них видів. Пояснимо це положення на прикладі 
моделі, зображеної в табл. 1. 

Таблиця 1. Використання характерних (зліва) 
та диференційних (справа) видів при виділенні 

асоціацій за методом Браун-Бланке 
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У таблиці окремі асоціації розташовані у вер­
тикальних стовпчиках, а види - у рядках. За ор­
тодоксальною дихотомією (випадок зліва), наяв­
ність виду А визначає асоціацію 1, Б - асоціацію 
2 і т. д. Диференційними називаються види, які 
визначають синтаксони межами свого поширен­
ня (амплітуди), однак можуть зустрічатися і в 
декількох синтаксонах одночасно. Наприклад, 
асоціація 3 відрізняється від асоціації 4 (випадок 
справа) видом Б, який вважався характерним для 
ас. 2, і хоча він також заходить до асоціації 2, але 
є діагностичним лише в парі асоціацій 3,4. Згід­
но з ортодоксальною дихотомією ні одна із зазна­
чених асоціацій у випадку справа не може бути 

виділена, оскільки жоден із видів не є харак­
терним: необхідно принаймні об'єднати асоці­
ації 1 та 2 і 3 та 4 відповідно, тоді їх можна роз­
ділити за видами А та Г, що стають характер­
ними, а види Б та В не мають діагностичного 
значення. 

Отже, використання концепції диференцій­
них видів веде до виділення більшої кількості 
асоціацій, але дрібнішого обсягу. У багатьох кра­
їнах, як наслідок, маємо «атомізацію» синтак-
сономії та лавиноподібне зростання кількості 
асоціацій. Особливо це стосується Чехії, хоча в 
подібної тенденції є і противники, зокрема 
В. Матушкевич [44]. У цілому ж реформа «дифе­
ренціюючих видів» призвела до заміни концепції 
характерних видів характерними комбінаціями 
диференціюючих видів: виділення синтаксону 
можливе, якщо йому притаманна унікальна фло­
ристична комбінація видів середньої констант­
ності. Словацький вчений А. Юрко називає мето­
дологічно тотожний прийом принципом багато­
сторонньої диференціації [43], суть якого поля­
гає у багаторазовому використанні одного виду 
при визначенні багатьох асоціацій. Такий підхід 
має свої методичні недоліки. Диференційні бло­
ки визначаються тим, які об'єкти взято для по­
рівняння, а також залежать від обсягу території 
дослідження. Оскільки кількість об'єктів, що бе­
реться для порівняння, завжди обмежена, то їх 
зміна неминуче призведе до нового «тасування» 
блоків і, залежно від цього, зміни відповідних 
синтаксонів. 

Наприкінці 70-х років минулого сторіччя у 
вітчизняній геоботаніці можливості домінантної 
класифікації були вичерпані й почалося інтен­
сивне впровадження методики Браун-Бланке. 
Найтриваліше утримання фізіономічної класи­
фікації рослинності в СРСР було зумовлено не­
обхідністю вивчення величезних необстежених 
просторів у Східній Європі та Північній Азії. 
Тому після накопичення геоботанічних даних за 
домінантним підходом відбулося «насичення» й 
виникла потреба детальнішого дослідження 
окремих регіонів на засадах еколого-флористич-
ної класифікації. 

Значною мірою поширенню методики Браун-
Бланке в СРСР спочатку сприяв О. С. Гребенщи­
ков, московський геоботанік, що працював у Че­
хії та Югославії, де він ознайомився з прийо­
мами флористичної класифікації [26]. Однак для 
популяризації методу Браун-Бланке в СРСР зро­
бив найбільше Б. М. Міркін - керівник Уфим­
ської геоботанічної школи. Вчений багато пра­
цював із синантропною рослинністю та вивчав 
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процеси її антропогенної трансформації. Цей 
об'єкт довгі роки обходили увагою у вітчизняній 
геоботаніці, в той час як у Західній Європі він 
пильно вивчався ще з 50-х років минулого сто­
річчя. Синантропну рослинність внаслідок її ди­
намічності, полідомінантності та широкої еколо­
гічної амплітуди антропофільних видів вивчати 
на засадах домінантної класифікації неможливо. 
Спочатку Б. М. Міркін пропонував домінантно-
детермінантний підхід, що був «гібридом» домі­
нантного підходу та індикаторних видів Л. Г. Ра-
менського, пізніше - схиляється до використан­
ня методики Браун-Бланке. 

Не випадково вчені, що працюють із динаміч­
ними рослинними об'єктами, особливо синан­
тропними, застосовують точні кількісні геобота­
нічні методи та флористичну класифікацію. Ді­
яльність Уфимського геоботанічного центру по­
в'язана з широким впровадженням кількісних 
геоботанічних методів. Завдяки плідній діяль­
ності цієї наукової школи відбулося становлення 
особливого «російського деривату» синтаксоно-
мії, що містив багато нововведень у порівнянні з 
традиційним підходом [21, 33]. Це стосується 
таких аспектів: 

• пропаганда флористичної класифікації роз­
глядається у зв'язку з парадигмою контину­
ально сті, хоча між ними такої кореляції 
немає; 

• простежується прагматичний підхід до кла­
сифікації рослинності: «фітоценоз - це необ­
хідна (прагматична) категорія при класифі­
кації рослинності, але він умовний, оскільки 
територіально не відмежований у просторі, 
та, крім того, асоціювання видів у фітоценоз 
достатньо слабке і викликано різними при­
чинами» [22]; 

• виділення синтаксонів проводиться на основі 
диференційних, а не характерних видів, тому 
обсяг синтаксонів звужений; 

• постулюється синтаксономічний плюралізм 
як вихідна установка щодо можливості існу­
вання кількох правильних класифікацій 
однієї рослинності; 

• застосовується синтаксономічна корекція, за 
якою здійснюється суттєва заміна діагно­
стичних видів синтаксону (особливо у вищих 
одиниць), що дозволяє підвищити пластич­
ність класифікаційних одиниць та прилашто­
вувати їх під специфіку флори іншого ре­
гіону; 

• ведеться пропаганда кількісних методів, які 
дозволяють замінити трудомісткий сорту­

вальний процес методу Браун-Бланке форма­
лізованими математичними алгоритмами; 

• проводиться двоступеневе оприлюднення 
геоботанічних результатів. 
Свого часу необхідність двоступеневого 

оприлюднення була викликана неможливістю 
розмістити повні геоботанічні таблиці, які з про­
никненням методу Браун-Бланке в Радянський 
Союз почали з'являтися все частіше на сторінках 
періодичної преси. Тому спочатку здійснюється 
депонування вихідних геоботанічних матеріалів, 
після чого публікуються короткі синоптичні таб­
лиці з посиланням на депоновані праці. Однак, 
як зазначає Б. М. Міркін, «ВІНІТІ виявився кон­
сервативним бюрократичним інститутом, що не 
скористався можливістю одержати валютні кош­
ти за рахунок розсилання депонованих рукописів 
за закордонними замовленнями. Це призвело до 
того, що всі депоновані синтаксони були визнані 
номенклатурною комісією IAVS та її головою 
Я. Моравцем невалідними» [22] і потребують 
переопису. 

Метод Браун-Бланке - це основна методоло­
гія класифікації рослинності Європи, він ще на­
прикінці 30-х витіснив методи уппсальської 
школи, а в 70-х проник в СРСР та США. Проте й 
у США він зазнав певної трансформації, бо для 
виділення вищих синтаксономічних категорій 
використовуються фізіономічні критерії. Чи 
можливе повне витіснення флористичною кла­
сифікацією домінантної? Відповідь швидше за 
все є негативною. По-перше, у часи панування 
домінантної класифікації накопичення геобота­
нічної інформації відбувалося з використанням 
цього прийому систематизації, і лише в такій 
формі залишилися дані про стан тієї рослин­
ності. По-друге, критерії домінування видів як 
допоміжних використовуються також прибічни­
ками сигматизму при вивченні маловидових 
угруповань, при типовому відборі основних ді­
лянок для описів. По-третє, фізіономічний підхід 
дає значні переваги над еколого-флористичним 
при профілюванні, геоботанічному картуванні та 
виділенні ценохор (районуванні). 

Що ж зумовило в такому випадку прогресив­
не поширення методики Браун-Бланке? Можна 
назвати кілька причин цієї тенденції. 

• Урахування повного флористичного складу 
угруповань при класифікації, що забезпечує 
екологічну гомогенність класифікаційних 
одиниць та їх стійкість до різного роду 
флуктуацій у видовому складі. 

• Досконала система синтаксономічної номен­
клатури, правильне використання якої per-
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ламентується «Кодексом фітосоціологічної 
номенклатури» [6]. 

• Наявність організацій-координаторів, зокре­
ма Міжнародної асоціації науки про рослин­
ність (IAVS). 

• Суворе дотримання правил геоботанічної до­
кументації фактичного матеріалу з обов'яз­
ковим наведенням повного флористичного 
списку фітоценозів. Це робить систему гнуч­
кою: класифікація, розроблена одним авто­
ром, на тому ж матеріалі може бути критично 
переглянута іншим. 

Повнота документування геоботанічного 
фактажу та регламентованість використання 
синтаксономічних назв забезпечили на довгі 
роки наступність у розвитку еколого-флористич-
ної класифікації та сприяли посиленню її пози­
цій на відміну від домінантної класифікації. Ціл­
ком можливо, що коли б домінантна класифі­
кація супроводжувалася такою ж повнотою та 
дотриманням правил геоботанічної документа­
ції, результат протистояння цих підходів міг би 
бути іншим. 

Метод Браун-Бланке - це «мова» спілкування 
фітоценологів різних країн, хоча й не досконала, 
спосіб досягнення впорядкованості геоботаніч­
ної інформації. Завдяки чіткій системі та повноті 
документування фактичних даних в надрах сиг-
матизму за понад півсторічний його розвиток 
створено величезну геоботанічну базу, що за 
будь-якої теоретичної концепції класифікації є 
самоцінною і може еволюціонувати, трансфор­
муватись. Ці дані публікувалися на сторінках 
значної кількості іноземних журналів: Vegetatio 
(Нідерланди), Preslia, Folia geobotanica et phy-
totaxonomica (Чехія), Feddes Repertorium (Німеч­
чина). Це доводить, що не слід розуміти термін 
«метод» Браун-Бланке буквально, як синонім 
«техніки», «способу», «алгоритму». «Метод» 
пройшов тривалий розвиток від початкового ета­
пу з послідовним розрізанням фітоценологічної 
таблиці по стовпчиках і рядках та їх сортування, 
як це було популярно висвітлено ще Г. Елен-
бергом, а нашому читачеві більше відомо за ро­
ботою В. Д. Александрової [1], до формалізова­
них комп'ютерних алгоритмів із застосуванням 
різноманітних пакетів (TWINSPAN, TABORD, 
TURBOVEG). Метод Браун-Бланке - це перш за 
все традиція, найбільш ліквідний спосіб нако­
пичення, впорядкування, зберігання та пошуку 
величезних масивів геоботанічної інформації. 

За 20-річний період бурхливого розвитку 
синтаксономії, починаючи від появи першого 
зведення за методом Браун-Бланке [15] і до сьо­

годення, в країнах колишнього СРСР описано 
77 класів, 22 з яких є новими, в Україні відомо 
55 класів [ЗО]. Незважаючи на це, пострадянська 
синтаксономія перебуває ще на стадії екстенсив­
них досліджень. Простежуються деякі негативні 
тенденції, пов'язані зі здрібненим розумінням 
одиниць рослинності, запозиченим із домінант­
ного підходу. Історично розвиток сигматизму в 
Європі починався з концепції характерних видів 
та крупних асоціацій до використання диферен-
ційних видів та деталізації синтаксономії. Ло­
гічно, якщо б вивчення рослинності нашої кра­
їни також починалося з «широких» асоціацій із 
детальним їх порівнянням з подібними одини­
цями Західної Європи, але в багатьох випадках 
це неможливо через відсутність літератури, що 
стала раритетною. Тому ситуація складається 
інакше: в одних випадках деякі західні асоціації 
безпідставно поширюються й на територію 
Східної Європи, в інших - при виділенні нових 
синтаксонів їх однакові типи описуються під різ­
ними назвами, що вносить особливу плутанину у 
зв'язку з недоступністю першоджерел описів. 
Отже, незважаючи на значне накопичення гео­
ботанічного фактажу, розвиток вітчизняної син­
таксономії відбувається доволі повільно, гостро 
відчувається потреба в критико-синтаксономіч-
них ревізіях та монографічних обробках окре­
мих класів. 

Якою ж є синтаксономія України сьогодні? 
Бурхливий розвиток флористичної класифікації 
почався у 80-х роках минулого сторіччя. При 
цьому особливості геоботанічної реформи поля­
гали в «імпорті» відпрацьованої західної мето­
дології з модифікаціями «російського деривату», 
завдяки співпраці Б. М. Міркіна з українськими 
геоботаніками, на вже підготовлений домінант­
ною класифікацією грунт. Тому перші синтаксо-
номічні розробки належать провідним фахівцям, 
що досліджували той чи інший тип рослинності 
на засадах домінантної класифікації: Т. Л. Анд-
рієнко (хвойні ліси та болота [2, 3]), Я. П. Дідух 
та В. В. Корженевський (рослинність Криму [11, 
16, 40]), Д. В. Дубина (водна рослинність [14]), 
В. А. Соломаха (лучна та засолена рослинність) 
[10, 29], Ю. Р. Шеляг-Сосонко та Л. М. Сипай-
лова (заплавні луки) [27, 36], О. В. Костильов та 
В. В. Осичнюк (степова рослинність) [25]. Однак 
особливий поштовх у розвитку синтаксономії в 
Україні пов'язаний із діяльністю В. А. Соломахи 
й вивченням синантропної рослинності [31]. 
Завдяки йому було опубліковане перше зведення 
рослинності України за системою Браун-Бланке, 
яке налічує 520 асоціацій [30]. В останнє десяти-
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річчя відбувається значне зростання кількості 
робіт за методом Браун-Бланке, до досліджень 
залучається молодь, а результати все частіше 
з'являються на сторінках журналів, особливо 
«Українського фітоценологічного збірника». 
Створено першу українську програму для авто­
матичної обробки фітоценотичних таблиць за 
методом Браун-Бланке [18]. При цьому недостат­
нє володіння Кодексом, незнання класичної літе­
ратури, недоступність першоджерел описів, ви­
падковість (фрагментарність) і недостатня кри­
тичність порівняння даних, обмеженість терито­
рій досліджень, ігнорування досягнень вітчизня­
ної (домінантної) класифікації, комп'ютерний 
спосіб обробки даних (а не знання суті екології 
видів) - все це веде до поверхового, недостатньо 
критичного аналізу й безпідставності виділення 
багатьох одиниць. Це своєрідна «дитяча хворо­
ба», яка з часом мине. 

Результати досліджень 

Надзвичайно важливим для подальшого роз­
витку синтаксономії є заплановане видання еко-
лого-флористичної класифікації «Рослинність 
України». Напередодні цієї важливої моногра­
фічної обробки хочеться зробити деякі зауважен­
ня щодо синтаксономічних досліджень найваж­
ливіших класів природної рослинності в Україні. 
Ці аспекти знайдуть своє відображення в про­
ектованому виданні, тому те, що вже сьогодні є 
неоднозначним, але неодноразово з'являється на 
сторінках журналів і повинно спонукати до поле­
міки, потребує пильної уваги вчених та невід­
кладного вирішення. Викладення даних аспектів 
надалі подається після підзаголовку з назвою 
відповідного класу. 

Festuco-Brometea Br.-Bl. & R. Тх. 43 (степові 
ксерофітні та мезоксерофітні угруповання з до­
мінуванням злаків). 

У європейських країнах, де було розпочато 
вивчення класу на засадах франко-швейцарської 
школи, він знаходиться на західній межі ареалу. 
Євроазіатська степова область, окремими пляма­
ми представлена в Румунії, Угорщині [13, 20], 
починається в Південно-східній Європі. Тому 
при створенні синтаксономії класу в ньому мало-
репрезентативними виявилися найпоширеніші в 
Україні чорноземні степи, у той час як значна 
частина синтаксонів належить до поширених на 
заході гірських степових та субсередземномор-
ських геміксерофітних угруповань. Отож, об­
ґрунтованою буде поява в українських схемах 
нових одиниць високого рангу (порядків, со­

юзів). Зокрема, проведений аналіз свідчить про 
необхідність розділення західноподільських сте­
пів, що перебувають під впливом ще централь­
ноєвропейської флористичної провінції [37], та 
степів лісостепової зони на рівні союзу. Актуаль­
ними залишаються питання про східну межу в 
Україні союзу Cirsio-Brachypodion Hadac & Klika 
44 та співвідношення обсягів Fragario viridis-
Trifolion montani Korotchenko, Didukh 97 та Gali-
etalia veri Mirk. & Naum. 86 [17, 19]. Союз Cirsio-
Brachypodion трактується в літературі неодно­
значно, згідно з наведеними діагностичними ви­
дами і як субатлантичний [45], і як субконтинен-
тальний [41]. Згідно з проведеними досліджен­
нями східна межа в цілому збігається з межею 
центральноєвропейської провінції. Далі на схід 
він змінюється союзом Fragario viridis-Trifolion 
montani. У Росії, в умовах континентального клі­
мату, лучно-степові угруповання приурочені до 
заплав і віднесені до порядку Galietalia veri, який 
включено до класу Molinio-Arrhenatheretea [8, 
21, 24]. Угруповання Galietalia veri містять біль­
ше ксерофіту, ніж субатлантичний Brometalia, 
тому віднесення першого до лучного типу 
(кл. Molinio-Arrhenatheretea) суперечить логіч­
ним правилам поділу, бо в такий спосіб клас 
Festuco-Brometea розчленовується на дві скла­
дові. 

Друга складність синтаксономії класу пов'я­
зана з високим регіоналізмом ксерофітних угру­
повань, значна кількість яких у ранзі асоціації 
має субендемічний або локальний характер по­
ширення, оскільки у складі степової флори ба­
гато ендеміків. Синтаксономічну інтерпретацію 
фітоценонів у такому випадку бажано супрово­
джувати детальним порівняльним флористич­
ним аналізом асоціацій із інших регіонів та від­
мовитися від вживання неоднозначних одиниць, 
виділених на основі одного виду, на зразок Stipe-
turn pennatae R. Jovanovic 56, Stipetum capillatae 
Dziubaltowski 25, Botriochloetum ischaemi, що за 
недоступності першоджерел описів ускладнює 
ситуацію, нівелюючи різницю домінантної та 
флористичної класифікації. 

Molinio-Arrhenatheretea R. Тх. 37 - типові 
лучні угруповання на незасолених вологих, 
свіжих або сухих екотопах. 

Традиційно цей клас об'єднав надзвичайно 
широкий діапазон лучних угруповань від сухих 
до вологих та торф'янистих лук, що вже викли­
кало обґрунтовані спроби розділення двох по­
рядків Arrhenatheretalia R. Тх. 31 та Molinietalia 
Koch. 26 у ранзі класів [48]. В Україні та Росії 
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клас трактується ще ширше, оскільки в його 
складі виділяють додатково окремий порядок 
остепнених лук Poo-Agwstietalia vinealis She-
lyag, V. SI. & Sipaylova, 85, а в Росії - Galietalia 
veri. Слід зазначити, що даний клас інтенсивно 
досліджувався в Україні ще з початку 80-х, і на 
цьому об'єкті здійснювалися найперші апробації 
флористичної класифікації [28, 36]. 

У зв'язку з тим що значна частина публікацій 
з флористичної класифікації лук припадає на 
ранній період української синтаксономії, коли не 
надавали належної уваги правилам вживання 
назв синтаксонів, відчувається потреба номен­
клатурної ревізії. Зокрема, найпоширеніший в 
Україні союз заплавних справжніх лук Festucion 
pratensis sensu Sipaylova, Mirk., Shelyag, V. SI 85 
[27] виявляється пізнім омонімом Festucion 
pratensis Soo 38 [49]. Слід уникати також вжи­
вання назв синтаксонів із одним видом, знайти в 
Україні першоджерела описів яких через дав­
ність неможливо, а одиниці вживалися в різних 
тлумаченнях, наприклад, Deschampsietum caespi-
tosae Horvatic, 1930, Alopecuretum pratensis 
(Regel 25) Steffen 31, що може далі заплутати й 
без того складне становище в українській син­
таксономії. 

Phragmiti-Magnocaricetea Klika in Klika & 
Noväk 41 - прибережні угруповання гелофітів, 
болота та мокрі луки. 

Клас представлений угрупованнями збідне­
ного видового складу, утвореними переважно з 
домінант та їх суміші в різній пропорції. Останні 
мають широку екологічну амплітуду, тому асо­
ціації відображають не так специфіку місцезрос­
тань, як результати інтерференції конкурентних 
едифікаторів. У зв'язку з цим синтаксономія кла­
су є нескладною, причому значна частина син­
таксонів має голарктичний ареал і вже описана в 
західноєвропейських схемах. Однак в деяких ви­
падках можливі певні ускладнення при розробці 
класифікації болотної рослинності внаслідок 
надмірно широкого використання фізіономічних 
критеріїв, зокрема домінування видів. Це стосу­
ється, наприклад, таких широких асоціацій, як 
Caricetum acutiformis Eggler 33, Caricetum ripa-
riae Soo 28, що наводяться для різних зон із 
відмінним кліматом і потребують детальнішого 
порівняльного флористичного аналізу. 

Querco-Fageiea Br.-Bl. & Vlieger 37 - широ­
колистяні листопадні ліси температної зони 
Європи. 

Цей клас у Європі, де здавна панували тради­
ції франко-швейцарської школи, перебуває в 

центрі досліджень, тому його синтаксономія на 
Заході розроблена детально, описана значна 
кількість асоціацій. Різноманітність класу з пе­
реходом у східніші регіони більш континенталь­
ного клімату зменшується, ценотична структура 
спрощується, а видове багатство зменшується. 
Так, у східному напрямку поступово зникають 
Fagus sylvatica L., Quercus petraea Liebl., Acer 
pseudoplatanus L., Carpinus betulus L. та ряд 
центральноєвропейських видів трав'яного ярусу, 
натомість у цьому ярусі збільшується питома ва­
га активних видів {Роа nemoralis L., Convallaria 
majalis L., Melica nutans L., Stellaria holostea L., 
Carexpilosa Scop.). Ці види, що є константними в 
багатьох західноєвропейських угрупованнях, 
увійшли в назви численних синтаксонів, але ос­
танні багатші за видовим складом та містять 
субатлантичні неморальні види і тому в Україні 
мають обмежене поширення. Зокрема, це стосу­
ється Сагісі pilosae-Carpinetum R. Neuhausl & 
Ζ. Neuhauslova 64, описаної в Чехії, де трапля­
ються Euphorbia amygdaloides L., Galium schul-
tesii Vest, Isopyrum thalictroides L. [46], яких не­
має на сході України. Це переконує, що ареал 
асоціації слід пов'язувати не зі східною межею 
ареалу грабу, що значною мірою продовжується 
на Лівобережжі, а з межею центральноєвропей­
ської провінції на Поділлі, де проходить східна 
межа суцільного поширення названих видів. Це 
стосується також поширення в Східній Європі 
союзу Carpinion Issler 31 em. Mayer 37, наведен­
ня якого східніше вказаної межі [23], де він 
змінюється східноєвропейським неморальним 
Querco roboris-Tilion cordatae Solomeshch & 
Laivins in Solomeshch & al. 93, є сумнівним. 

Досить складним виявляється синтаксоно-
мічне положення суборів, про що ми згадаємо 
далі при обговоренні наступного класу. Частина 
їх була описана у складі союзу Convallario maja-
li-Quercion roboris Shevchyk, V. SI. 96, що ви­
явився омонімом раніше вжитої R. Soo назви для 
ценозів з Угорщини іншого видового складу [50], 
і тому потребує застосування валідної назви 
(ст. 31, 38 [6]). 

Актуальним залишається питання про син-
таксономічне положення термофільних дібров 
(ас. Potentillo albae-Quercetum) із барвистим тра­
востоєм (Anthericum ramosum, Betonica officina­
lis, Campanulapersicifolia, Geranium sanguineum, 
Trifolium alpestre і т. д.). Ці ценози включають у 
російській синтаксономії до порядку Quercetalia 
pubescenti-petraeae [21, 23], подібні тенденції є і 
в Україні [39], а інколи такі угруповання опиня­
ються в класі Quercetea robori-petraeae Br.-Bl. & 
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Тх. 43 [5]. Виділення порядку (чи класу) Quer-
cetalia pubescenti-petraeae проводилося в Серед­
земномор'ї, де описано значну кількість союзів 
локального поширення [40, 42], що дуже відріз­
няються від субсередземноморських не лише 
флористичним складом, а й відсутністю обох ви­
дів дуба, тому досить широкий ареал порядку на 
північ, зокрема в Польщу [44], та на схід сприй­
мається неоднозначно. Чеські ботаніки [47] роз­
глядають термофільні діброви як дериватні угру­
повання союзу Quercion petraeae у складі назва­
ного порядку, але з таким самим успіхом їх мож­
на віднести до класу Qüercetea robori-petraeae, 
оскільки для таких лісів характерні змішані сос­
ново-дубові деревостани. Тому питання про від­
несення згаданих термофільних лісових угрупо­
вань в Україні до Quercetalia pubescenti-petraeae 
потребує додаткових досліджень. На відміну від 
порядку, союз - одиниця більш локальна, тому ті 
з них, що наводять для Східної Європи, та зокре­
ма України (Potentillo albae-Quercion petraeae 
Jakucs in Zolyomi & al. 67), безумовно, не мають 
ніякого стосунку до Середземномор'я. 

Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl., Siss. & 
Vlieger 39 - бореальні хвойні ліси на бідних кис­
лих ґрунтах із розвиненим моховим покривом. 

Клас має основний центр різноманіття в бо-
реальній зоні в Східній Європі та Північній Азії, 
тому в європейських країнах, де відбувалася роз­
робка синтаксономії, цей тип угруповань пред­
ставлений слабо. Наслідком цього є, зокрема, мо-
нотипність переважної більшості вищих синтак-
сономічних одиниць. Наприклад, найпоширені­
ші в Україні свіжі соснові ліси відповідають 
лише одному союзу Dicrano-Pinion Libb. 33. Зви­
чайно, розмістити все різноманіття соснових лі­
сів України та сусідніх країн у цій одиниці не­
можливо, що вже викликало обґрунтовані заува­
ження, і, як наслідок, відбувся поділ союзу на дві 
частини [9] {Festuco ovinae-Pinion sylvestris Voro-
byov, Balashov & V. SI. 97 - сухі та свіжі і Vaccinio 
uliginosae-Pinion sylvestris Vorobyov, Balashov & 
V. SI. 97 - вологі сосняки). Однак, здійснюючи 
цей логічний крок, автори мали дотриматись ре­
комендацій ст. 24 Кодексу [6] і зберегти за однією 
з одиниць, на які здійснюється поділ, вихідну 
назву. Тому за союзом Festuco ovinae-Pinion syl­
vestris слід залишити назву Dicrano-Pinion, від­
діливши частину соснових лісів до другої зга­
даної одиниці. 

Актуальним лишається питання синтаксоно-
мічного положення суборів. Як свідчать публі­
кації з України, найчастіше вони опиняються у 

складі порядку Quercetalia robori-petraeae R. Тх. 
31 [5, 34]. Флористичний аналіз цього порядку в 
Європі, де він був описаний, свідчить, що він має 
західніший ареал (Hieracium lachenalii С. С. 
Gmel. ssp., Η. laevigatum Willd., Holcus mollis L., 

Lathyrus linifolius (Reichard.) Bassler, Hypericum 

pulchrum L., Luzula luzuloides (Lam.) Dandy et 

Wilmott) [45]. Подібні ліси були описані 
Ю. Р. Шеляг-Сосонко на західному Поліссі і в 
Карпатах [35], а Я. П. Дідух вважає, що описані 
на заході асоціації Qüercetea robori-petraeae за­
кінчуються в Польщі, і вони не заходять в Укра­
їну, а змінюються іншими [12]. Знайти в західній 
синтаксономії одиниці, подібні до суборів Ліво­
бережної України та Росії, навряд чи вдасться, 
оскільки послаблення позицій бореальної свити 
в останньому випадку зумовлено едафічно, а в 
Західній Європі впливом океанічності. Тому 
можна очікувати, що в Україні та Росії будуть ви­
ділені нові союзи та асоціації. Нез'ясованим за­
лишається питання синтаксономії соснових лісів 
Лісостепової та Степової зони, що поширені на 
бореальних терасах і не мають бореальних видів. 
Ці угруповання слід розглядати у складі класу 
Pulsatillo-Pinetea, які в Україні залишаються не 
вивченими. 

Висновки і перспективи досліджень 

Проведений огляд сучасних тенденцій роз­
витку синтаксономії окремих класів дозволяє 
зробити деякі висновки. По-перше, при синтак-
сономічній обробці необхідно проводити глиб­
ший і критичніший порівняльний аналіз та дава­
ти вагомішу аргументацію, бо якщо в західній 
синтаксономії наведення відомої асоціації для 
нового регіону вже вказує на флористичну подіб­
ність, то у вітчизняній - нерідко спостерігається 
орієнтація лише на назву опублікованого синтак-
сону, тобто на 1-2 його види. Критичніший фло­
ристичний аналіз підвищить якість і стримає ла­
виноподібний приріст опису нових асоціацій. 
По-друге, доцільно не відкидати, а ширше вико­
ристовувати ті позитивні надбання домінантної 
вітчизняної геоботаніки, на основі яких установ­
лено важливі екологічні закономірності розпо­
ділу рослинних угруповань та геоботанічні межі, 
що покладені в основу геоботанічного району­
вання. Рослинність як явище екотопічне завжди 
відображає особливості флори тієї чи іншої те­
риторії і є явищем історичним. Тому проходжен­
ня в Україні важливих рубіконів, як це було по­
казано для центральноєвропейської провінції, 
неодмінно впливатиме на рослинність на рівні 



90 НАУКОВІ ЗАПИСКИ. Том 21. Біологія та екологія 

таких великих одиниць, як порядки, а можливо, 
й класи. Союзи та особливо асоціації швидше за 
все виявляться новими. Окрім зазначеного, слід 
більше приділяти уваги правилам використання 
синтаксономічної номенклатури, пам'ятаючи, 
що назва асоціації - це її місце серед відповідних 
одиниць. 

Аналізуючи розвиток синтаксономії в кра­
їнах колишнього СРСР, можна хоча б частково 
передбачити логіку майбутнього розвитку фіто-
ценотичної парадигми. По-перше, ймовірне по­
дальше зближення та взаємне переплетіння фло­
ристичного та геоботанічного підходів. З одного 
боку, це пов'язано із проникненням методів фло­
ристики в геоботаніку, з іншого - з розумінням 
флори як сукупності популяцій, що займає пев­
ний екотоп. Це сприяло тому, що метод Браун-
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На сьогодні метод Браун-Бланке забезпечує 
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I. Goncharenko, Υ. Didukh 

THE BRAUN-BLANQUET METHOD: 
A HISTORY AND MODERN TENDENCIES 

The development of phytocenology from historical point of view beginning at the origin of botanical 

geography to the introduction of Braun-Blanquet technique in the ex-Soviet countries is considered. 

Evolution of ideas and interrelation between Uppsal and France-Switzerland geobotanical schools in 

Europe is shown. The attention is given to the peculiarities of «Russian derivative» syntaxonomy and 

geobotanical reform in Ukraine. The condition and some problems about today s syntaxonomy ofPhragmiti-

Magnocaricetea, Molinio-Arrhenatheretea, Festuco-Brometea, Querco-Fagetea, Vaccinio-Piceetea 

Ukraine is analyzed. 

Keywords: syntaxonomy, Braun-Blanquet method, history. 
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