
Прослідкувати, як у ситуації ідеологічного диктату 70-80-х років міr jВИНИКНУ'" 
ти потужний феномен українського документального кіно- таке бажаАня ке­
рувало авторами проекту «Невідоме кіно» , що був здійснений корпорацією 
«Інтерньюз Україна» протягом останніх трьох років . Проект складається з де­
сяти фільмів , присвячених режисерам <<Укркінохроніки » . До кожного фільму 

серіалу входить одна з найкращих стрічок режисера, якій передує десятих­
вилинний фільм-портрет автора , що допомагає «ввести>> телеглядача у ма­

теріал. Ідея проекту належить відомому режисеру-документалісту Сергію Бу­
ковському та редактору Вікторії Бондар. 
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Коли ди и;rися · ільми-.йорч()ети єерtал" «Re ідоме кі· 
но~ о~ за е.щ~им . то сnоо:rеріrаєт.ьєя; цікава особли­
~іtть: незалежІ:іо еід волі ав:rорів фільми rpyn~юrt)є~ ~к 
спевідь кількох nсжолімь украІFієькик доку.меt:tтапістів. Для 
n0воєн.:~оrо пок'Оліtіft:tЯ шісlїдесяWІІІиків в oco~j ОлеІ<сан~ра 
Коваля 1 ~аrолія Сирих, Георгія ШкляревськОІіG х~рак-

" ~V t 

терНt1И стан екзиєrrенщиноrо вакууму, вщч~я ,, що смисл 
mopчocti або :в:Fрачено у свйrr взаrалі ,, або вї111 1ону,е деєt5· 
ocropщti' і>еньог0 ЖИWFЯ Як щи~о зfзн~є11ься FеоргІй 
Шкляре:вський, 9JКИй ще доне;Цаена аК1іивно nраІі!ІФВав над 
осмисленням Чорнобильської трагеnfї й о1Ііримував за 

<<Дарма nрожите жиnя, 
не дарма nрожите жиtтя~ .. 
Це все не має значення. 

Людина повинна йти до л~юдини .. ~» 
Р.афаід На'Хманови'wІ 

* Продовження . Початок читайте у NQ 4. 1999. 

свої фіm~ми );{aropoдV1 євр~mейG&К х фест.йвалів~ «Живеw' 
із вІдчу:rтям, що тебе oб~ypиffl1 і 1'И hl:iчore м~ межеtа:~ вді 
я~и. Ні'ЮГФ яе можеw зроtnи~и. іФ f)обиіt'И нt~or0». ltJ;oКY,~ 

... "' 11111 • "" "' 

мемта:дІс;nика не знаиw:nа ов0~1 екоІІІеМІІ:f~Оl HtUJІ в сус-

nіtІьGтвІ, сво11о замовни~а і · ов0t0 сnоживача1 rrofiQpR'ч~! 
<ЩИ!іtічною» мо-аою мов их реаліЙ', 1\eчt;Jiwe r<~и., іі, доку-

• . " 
менїr-алю:rику; НІХІО ffe знаи~дов. 

Аайст:арwе <(воєJfне>> Г;tОкоіІння <(Укркіf!Іо~ретЬ<и~> зберіг~е 
АИ~овиж~ аі;іутріwtчю цtявм1сtь, енеf)rію) ІіtеUФК0ТІНість 
внуrрі1!Ш1іХ основ євеrо жиnя. 
Про ньоrо розповідь сьоrод~1 . 

Покоління шістдесятників складалося з тих, хто 
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повернувся з в1ини, І д1теи тих, хто повернувся 

або не повернувся з війни. Для їхніх внуків ці 

люди вже стали легендою , романтичною, мож­

ливо, трохи ностальгійною. Саме так бачить мо­
лодий режисер Олександр Балагура героя зня­

того ним фільму-портрету Рафаїла Нахманови­

ча. Маленька людина з великими сумними очи­

ма за письмовим столом. І книги, книги ... І го­

лос Галича, що час від часу щось наспівує за кад­
ром . І хроніка , знята Нахмановичем: Бабин Яр 
1965 рік , поодинокі схвильовані люди- їм щой­

но наказали розійтись , а зараз заберуть камеру. 
Серед людей- знайоме обличчя Віктора Некра­
сова ... Тепер вже теж романтичний символ . 
А тоді, коли знімалася хроніка, живий, веселий, 

непокірний Віка був справжнім другом, був час­
тиною життя .. . 
Фронтова дружба як етичне явище переносила­

ся шітдесятниками у мирне життя. Так намага-
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лися дружити 1 заводячи новІ мирнІ знаиомст-

ва. Але справжні бойові товариші ще довго за­

лишалися в пам 'яті. Про це власне фільм Рафа­
їла Нахмановича «Про друзів-товаришів ... » 

(1975), взятий до серіалу. Ясність розповіді, чіт-
• V 

ка сконцентрованІсть на долях людеи та автор-
• 

ська теплота, не розведена сентиментальнІстю , 

- це зразок справжньої професійної майстер­

ності , хорошого рівня «Укркінохроніки» тих 

:s 
g;; 

:s 
::г 

<( 

І.й 

-

33 



34 

років, вдалого балансу між замовленням та осо­

бистісним авторським висловлюванням. 
Сам Нахманович сьогодні вважає, що внугріш-
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НЯ ПОЗИЦІЯ ШІСТДеСЯТНИЦТВа ЩОДО СИЛИ - ЧИ 
V ' V 

держави, чи грошеи- може стати в нагодІ и у су-

часній ситуації . Аналізуючи сучасні прагнення 
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нашох ІнтелІгенцн , ВІН зауважує , що , тІЛьки-но 
• • • 

ЗВІЛЬНИВШИСЬ ВІД дракона, ЛЮДИ одразу Ж радІС-

НО дають себе втягнуги у ту ж саму систему. Пов­
торюючи основний маніфест свого життя , ре-
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жисер юрить, що І сьогоднІ ВІН актуальнии 1 мо-

же бути моральною опорою для людини культу­
ри: «Не може людина мистецтва співпрацювати 

із владою в усьому. Вона повинна наближатися 
до людини . До себе чи до іншої ... А побудував 
дім , не побудував дім, виростив дерево , не ви­

ростив дерево ... Дарма прожите життя, не дар­
ма прожите життя ... Це все не має значення» . 

«Хроніка річ небезnечна 
для влади. Якби вона 

• • 
знІмалася сьоr:одн1, 

то через багато років, 
подивившись на наше 
жиnя, внуки могли б 

запитати: 

- А хто ж тоді був 
начальником у цій країні?>> 

Ізра·ііІь Гrо111ьд11п1ей н 
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Один із фронтових кінооператорів, які співпра­

цювали з Олександром ДовжеЮ<ом, Ізраїль Гольд­

штейн і сьогодні вважає себе на лінії фронту, як 

воно, власне кажучи, і є. Адже студія «Укркінохр<r 
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НІка», знову ж таки говорячи «ЦИНІЧНОЮ» мовою 
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нових реалІи , - це, насамперед, велика площа 1 

нерухомість у центрі Києва. Захищати ЇЇ від пося­
гань «НОВИХ» Гольдштейн готовий, здається, на­

віть зі зброєю в руках. З іншого боку, у напх час 
правда зафільмованого факту, зафільмованого ча­

су може стати вбивчою зброєю у громадському 
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протистояннІ корумпованІи системІ та недолули 

владі. Була б лише та громада ... 
Олесь Санін знімає Гольдштейна в його рідній 

стихії - на « Укркінохро ніці», де самі стіни змушу-
• 

ють хвилюватися 1 думати про порятунок справи, 

якій було віддано все життя. Санін майже весь час 
тримає крупний план Гольдштейна - голову ста­

рого сивого глузуючого лева: 

-Розвелося сгільки розумних людей, що звичайній 
• • • • • 

ЛЮДИІО НІДе ПОДІТИСЯ, -кепкує ВІН З ТИХ, ХТО ВМ1Є П<Т 

я снюватиоб'єктивні труднощі перехідного періоду. 
- Перехідний період, - погоджується він.- Тільки 

• 
невІДомо куди. 

Режисер не може змиритися із загальною апатією , 
V 

бездіяльністю, слабкістю. Иого вражає не стільки 
насхуп корупції , скільки відсутність будь-якого np<r 
тистояння у суспільстві , будь-якого прагнення rp<r 
мадян відстоювати свої права на працю. Конститу­
ційні права, до речі. Гольдштейн аналізує причm~и 

•• • • 
знищення украrнського документального юно 1 д<r 

ходить висновку, що вони не наслідок об' єктивн<r 
го процесу, а результат свідомого небажання влади 
бачити результати своїх діянь у дзеркалі хроніки. 
1988 року він зафільмував результати одного з ді­
янь сильних світу цього - руйнування рельєфів 
підпірної стіни крематорію на Байковому клад<r 
вищі. Фільм «Стіна>> ввійшов до серіалу «Невідоме 

• • • 
юно» 1 телеглядач матиме нагоду стати свІДком 

цих безпрецедентних подій, раціонального пояс­
нення яких у фільмі не існує. Автори рельєфів , 
скульптори В.Мельниченко та А. Рибачук, які роз-
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повІДають ІСторІю, про партtине р1Шення знищи-

ти рельєфи після шестирічної праці над ними г<r 
ворять як про страшну безособову волю, яка діє за 
власною, лише їй відомою логікою . Звернугися ні 
до кого. Врятувати нічого не можливо. Вантажів­
ки з бетоном заливають багаторічну працю десят­
ків людей. Звідкіля брався той бетон у потрібному 
місці і в потрібній кількості? 
Стрічка повертає нас в недавнє минуле, але, пе-

•• •• • 
реглядаючи п , раптом починаєш усвІДомлювати, 

наскільки ми вже забули цю авторитарну атмос­
феру, так точно зафіксовану й відтворену рукою 
майстра. Розумієш, як багато ми здобули і як бага­
то втратили, залишивши свій час без обличчя, <:) 

яким би потворним воно не було. ~ 
Заключний титр фільму Олеся Саніна про Ізраїля ~ 
Гольдштейна вказує : якщо безперервно показува- ~ 
ти зняті режисером документальні фільми, то ее- ~ 
анс триватиме 48 годин.. . а 
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