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UTOPIA AS THE IMAGINING OF IDEAL.  
ENGLISH UTOPIAS OF THE EIGHTEENTH CENTURY:  

VARIETY AND TRENDS

This article provides terminological definitions of utopia as a genre and underlines specific characteristics 
of some English utopias of the eighteenth century, emphasizing their main features and peculiarities in the 
context of the Age of Enlightenment.
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Білоус Лариса

євРЕЙ ЯК «воРоГ» та «оФІРниЙ ЦаП»  
У РосІЙсЬКІЙ ІМПЕРІЇ ПІД час ПЕРШоЇ свІтовоЇ вІЙни

У статті розглянуто питання формування образу єврея як «ворога» та «офірного цапа» у Ро-
сійській імперії під час Першої світової війни (1914–1918), зроблено спробу встановити причини та 
результати появи такого образу, а також способи його функціонування в російському імперському 
соціумі періоду війни.

Ключові слова: Російська імперія, євреї, чужий, ворог.

Оповідь у Біблії про так званого «офірного 
цапа» така: «...і покладе Аарон обидві руки свої 
на голову живого козла, і сповідує над ним усі 
беззаконня синів Ізраїлевих і всі злочини їхні, 
і всі гріхи їхні, і покладе їх на голову козла, і ві

дішле з призначеною людиною в пустелю: і по
несе козел на собі всі беззаконня їхні у землю 
непрохідну, і пустить він козла в пустелю» [2, 
с. 121]. Ця ідіома стала метафорою, що часто ви
користовується для позначення людини, на яку 
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покладається вина за провини інших. Невід’єм
ною частиною людської природи є те, що окремі 
індивіди чи групи конче потребують пояснення 
причини події (особливо негативної) і найпро
стішим способом знайти цю причину є визначи
ти винуватця. Угорський дослідник Аттіла Поук 
зазначає, що ідеальний «офірний цап» має суттє
во відрізнятись від більшості. При цьому воро
жість та ненависть викликає як невідповідність 
загальноприйнятим нормам, так і готовність 
меншості пристосуватись до навколишнього се
редовища, злитися з ним [32, с. 127–128]. Саме 
таку ситуацію спостерігаємо у випадку єврей
ського населення Російської імперії наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.: однією з причин погро
мів, що прокотились у 1880х роках, було те, що 
євреї в результаті вибіркової інтеграції ста 
ли «помітними» (особливо серед представників 
так званих вільних професій), і хоча зовні вони 
могли зливатись з довколишнім суспільством, 
але продовжували зберігали свою єврейську 
ідентичність. Відповідно чим результативнішим 
ставав процес інтеграції, тим більшу ненависть 
викликали євреї у християнської частини насе
лення. Як влучно процитувала Ханна Арендт 
слова прем’єрміністра Великобританії Бенджа
міна Дізраелі (1804–1881): «Те, що є вадою для 
одного, для багатьох є злочином» [1, с. 106].

Питанню «чужих» як «інших» і концепції 
«офірного цапа» присвячено досить значний ма
сив наукової літератури. Перш за все варто за
значити твори видатного німецького філософа 
та соціолога Ґеорґа Зіммеля (1858–1918) [33, 
с. 402–408], американського соціолога Альфреда 
Шютца (1899–1959) [16, с. 191–207], американ
ського філософа Сема Кіна [29], норвезького до
слідника Івера Ноймана [6], французького філо
софа Рене Жирара [28], американського соціоло
га Тома Дугласа [25]. В історіографічному плані 
важливим є збірник статей «Образ ворога», укла
дений Львом Гудковим, під редакцією Наталії 
Конрадової [3]. Водночас питання образу ворога 
загалом та єврея як «ворога» зокрема залишаєть
ся невисвітленим в українській історіографії. 

Метою цієї студії є дослідження образу єврея 
як «ворога» під час Першої світової війни 1914–
1918 рр. на території Російської імперії; встанов
лення причин і результатів його появи, а також 
способів його функціонування в російському імпер
ському соціумі періоду Великої війни. Територі
ально дослідження охоплює Російську імперію, 
а також території, що перебували під контролем 
російської влади внаслідок успішних військових 
дій, а саме – Східна Галичина та Буковина.

Під час Першої світової війни образ єврея 
як такого, що веде паразитичний спосіб життя, 
постійно експлуатує християнське населення, 
а крім того, є учасником всесвітньої єврейської 

змови для досягнення світового панування, бу 
ло використано російською владою (особливо 
військовою) для пояснення своїх політичних і 
військовостратегічних прорахунків. Євреї вод
ночас стали «ворогами» та «офірними цапами». 
Проте ніяка пропаганда не може бути результа
тивною, якщо не спирається на певні очікування 
й потреби масової свідомості, якщо вона не від
повідає певним стереотипам, що вже існують 
у суспільстві [3, с. 11]. Як зазначає професор 
Лондонського університету Джон Клір, уже на 
початку ХІХ ст. російські бюрократи симпатизу
вали західноєвропейській ідеї про те, що не жит
тєві обставини змушують євреїв вести таку ко
мерційну діяльність, котра є експлуататорською 
відносно християн, а їхні релігійні переконання. 
Відповідно до думки західних «експертів», Тал
муд проповідує одвічну ворожість між юдеями 
та неюдеями та схвалює такі дії євреїв відносно 
християн, що чинять шкоду і водночас не тяг
нуть за собою покарання [31, с. 7]. В умовах 
сильної соціальної напруги – війни – такий об
раз актуалізувався, а сама ідеологема ворога бу 
ла використана для мобілізації суспільства, що 
у свою чергу призвело до появи тотальної підо
зри, недовіри, а водночас створило новий гори
зонт свідомості, особливо актуальний в умовах 
націоналізації імперії, – «наші» (свої, невороги) 
[3, с. 11–13, 16].

Євреї мислились як такі, що є нелояльними до 
трону та держави, і ця ідея випливала із самої їх 
«чужості», небажання та нездатності замінити 
культурний зразок своєї соціальної групи на но
вий, що уявлявся більшістю як найкращий, най
природніший і найпридатніший для розв’язання 
життєвих проблем. Єврей«чужий» поставав не
вдячним, адже він відмовлявся визнати, що запро
понований культурний зразок є найкращим для 
захисту та виживання [16, с. 205–206]. Такий «чу
жий» ставав маргіналом у російському імперсько
му суспільстві, а в умовах війни – «ворогом».

Проте патріотичний настрій, що охопив Ро
сійську імперію з вибухом війни, не залишив єв
реїв байдужими. 25 липня 1914 р. у черговому 
номері газети «Рассвет» (щотижневе видання 
Сіоністської організації Росії; виходило з січня 
1907 р. по червень 1915 р.; закрите цензурою) 
зазначалось: «Наше громадянське безправ’я на 
ділі ніколи не пов’язувалось з питанням про 
виконання нами наших громадянських обов’яз 
ків. Єврейське населення завжди виявляло усві
домлення обов’язку і виявить його повною мірою 
й у дану мить. ...рішуче, спокійно та з честю єврей
ство несе громадянську повинність, що лежить 
на ньому разом з іншими, повинність крові» [7, 
с. 3]. Уже з перших днів війни в синагогах і мо
литовних будинках проходили урочисті бого
служіння про дарування перемоги російському 



війську. Так, 22 липня 1914 р. такий захід було 
проведено у хоральній синагозі СанктПетер
бурга. Із синагоги величезний натовп із націо
нальними прапорами та портретом імпера тора 
попрямував до Зимового палацу, співаючи гімн 
та єврейські молитви за царя. Схожа подія від
бувалася 21 липня 1914 р. у Москві. В управ лінні 
єврейської общини СанктПетербурга було роз
почато прийом пожертв для допомоги запасним 
та їхнім сім’ям, а також вирішено організувати 
шпиталь на 200 ліжок і надати його в розпоря
дження армії [7, с. 25; 8, с. 23–24]. 

На засіданні Державної думи 26 липня 1914 р. 
депутат Нафталі Фридман заявив, що євреї за
вжди відчували себе громадянами Росії і, не
зважаючи на особливо складні правові умови, 
в яких вони жили, «у світовій війні, що підняла 
всі племена та народи Росії, євреї виступають на 
поле битви плічопліч з усіма її народами. 
У важкий час випробовувань вони виконають 
свій обов’язок до кінця» [8, с. 3–5, 8]. Здавалося, 
що ворожість щодо євреїв розвіялась з початком 
війни. Навіть така антисемітська газета, як «Но
вое Время», так писала з приводу єврейських ма
ніфестацій у СанктПетербурзі: «Наша нова Віт
чизняна війна показує, наскільки дріб’язковими 
є розбіжності мирного часу перед великою ідеєю 
людяності та захистом слабких від хижацьких 
намірів сильного. Хто міг рік тому уявити, що… 
єврей буде закликати до патріотизму поряд з ор
ганами національної думки? Але це сталось. На
товп євреїв, що вийшов із синагоги, зустрів на 
шляху до Палацової площі маніфестацію росіян 
і тут, при загальних захоплених вигуках, злився 
з росіянами в одне нероздільне ціле» [8, с. 12].

Початок війни зродив надію на відміну націо
нальних обмежень [8, с. 3–4], проте вони швидко 
розвіялись. У своєму щоденниковому записі від 
7 серпня 1914 р. російська письменниця Рашель 
ХінГольдовська (1863–1928) писала: «Чекали 
маніфесту, амністії політичним, рівноправ’я єв
реям… Нічого, крім милостивого прийому та 
“подяки” за щедрі жертви…»; «…який, здається, 
“історичний момент”, а євреям, що врятувались 
з Німеччини, дозволено лише протягом тижня 
знаходитись на території поза “смугою осілості”. 
Йди помирай за святу Русь, за царябатька, за тор
жество слов’янської ідеї – це твій обов’язок, а гет
то, відсоткова норма протягом усього життєвого 
шляху… – це твоє право» [17, с. 541–542]. Після 
короткого періоду ейфорії, викликаної початком 
війни, настав період випробовувань, коли шести
мільйонний народ було оголошено народомшпи
гуном, який підлягав виселенню із зони військо
вих дій, що супро воджувалося вбивствами, по
грабуваннями та зґвалтуваннями [21, с. 483].

Під час Великої війни у країнахучасницях, 
якот АвстроУгорщина, Франція, Великобританія 

чи Німеччина, спостерігалося різке посилення 
ксенофобії, спрямованої проти зовнішнього во
рога. У Росії ж існував ще й «внутрішній во
рог» – євреї та німці [26, с. 172–183]. У зв’язку 
з війною в Російській імперії з’явились нові єв
рейські періодичні видання, що мали за мету ви
світлювати як хід воєнних дій, так і участь євреїв 
у них. Це, зокрема, московські російськомовні 
журнали «Война и евреи», «Евреи на войне» 
(редактор і видавець Д. Ш. Куманов), «Вестник 
Московского еврейского общества помощи жерт
вам войны» [21, с. 489]. Проте діяльність таких 
видань була суттєво обмежена затвердженим 
20 липня 1914 р. «Тимчасовим положенням про 
військову цензуру», відповідно до якого «вій
ськова цензура є винятковим заходом, призна
ченням якого є не допускати після заяви про 
мобілізацію армії, а також під час війни, оголо
шення та розповсюдження за допомогою преси, 
поштовотелеграфного зв’язку та промов і допо
відей, що виголошуються публічно, інформації, 
яка може зашкодити воєнним інтересам держа
ви» [23, с. 642]. На ділі для єврейської періоди 
ки це означало заборону публікувати інформа
цію про виселення одновірців, погроми та до
бросовісну службу євреїв у Російській імпера 
торській армії, а також будьяку критику рішень 
чи дій державної влади [21, с. 490]. Водночас до
пускалося друкування та розповсюдження ви
дань, що відверто нацьковували християнське 
населення на юдеїв і зображали їх винятково  
як ворогів Росії. Так, наприкінці серпня 1914 р. 
у газеті «Новое время» було опубліковано інфор
мацію про те, що «під час похорону якогось єв
рея у Польщі у труні було виявлено золоті моне
ти на мільйон рублів, що були призначені єврея
ми для передачі німецьким військам» [9, с. 25]. 
Іншими варіантами поширених наклепів були 
повідомлення про те, що євреї подають ворогові 
сигнали за допомогою диму від будинків, що го
рять, чи за допомогою вітряних млинів, подають 
козакам отруєні пироги, стріляють з вікон у спи
ну російському війську, переховують солдатів 
ворожих армій у підвалах, прокладають підземні 
телеграфні лінії для передачі секретної інформа
ції і водночас псують російські сполучення тощо 
[10, с. 14–16; 11, с. 21–22; 12, с. 7–13; 13, с. 9–13; 
14, с. 15–18; 18, арк. 50, 58, 101, 128, 141, 175; 19, 
арк. 2–3; 20, арк. 4–12; 24, с. 3]. І інформація 
такого роду звучала в той час, коли «ми… не 
без тіні здивування та повної доброзичливості 
дізнаємося, що в такомуто шпиталі знаходиться 
стількито поранених у боях євреїв, що на сол
датських грудях деяких з них красуються Геор
гіївські хрести» [10, с. 15].

3 лютого 1915 р. на спільному засіданні вій
ськових цензорів при Петроградському комітеті 
у справах друку генералмайор М. А. Абадаш 
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вказав, що газети лівого спрямування значну 
увагу приділяють друкуванню прізвищ солда
тів, нагороджених Георгіївськими хрестами, 
при цьому основна їх маса є явно єврейськими, 
а про російські свідомо мовчать. У результаті 
було прийнято рішення викреслювати єврей
ські прізвища і залишати тільки ініціали. Таким 
чином у газетах поміж російськими та «ней
тральними» прізвищами почали з’являтися ко
лонки ініціалів. А 26 травня 1915 р. «проблема» 
євреївгероїв на території Київського військо
вого округу була вирішена шляхом заборони 
продажу журналів «Война и евреи» та «Евреи 
на войне» [21, с. 492–493].

Суспільство було переповнене чутками про 
зрадливість і продажність євреїв. 27 листопада 
1914 р. Верховний головнокомандувач Великий 
Князь Микола Миколайович проголосив євреїв 
найбільш непохитними ворогами Росії та видав 
наказ про примусові виселення «у міру необхід
ності». Перші депортації були здійснені з терито
рії Польщі до Томської та Єнісейської губерній. 
Якщо в липні 1914 – січні 1915 рр. примусове ви
селення євреїв як елементів, «ворожих державі», 
з прифронтової зони у внутрішні губернії мало 
спорадичний характер, то під час Великого від
ступу у травні–вересні 1915 р. розпочали скоор
диновану політику масового примусового пере
міщення населення. За приблизними даними, 
у пе ріод 1914–1917 рр. з прикордонних областей 
Російської імперії було виселено від 500 тис. до 
1 млн євреїв [30, с. 64]. Основною причиною та
ких дій було тверде переконання, що юдеї були 
потенційними німецькими шпи гунами.

Семен Анський (справжнє ім’я та прізвище 
Шломо Раппопорт) у спогадах про своє перебу
вання на території Галичини під час Першої сві
тової війни згадує розмову з відомим російським 
адвокатом, членом Державної думи від партії ка
детів, захисником Менделя Бейліса на судовому 
процесі у 1913 р. В. О. Маклаковим. «Ваша місія 
нелегка. Галицькі євреї дуже вороже налаштова
ні відносно росіян. Усі вони займаються шпи
гунством… Я не кажу, що вони єдині, хто у цьо
му задіяний. Русини також проти нас налаштова
ні. Але вони розсіяні по території. Поляки на 
даний момент проросійські, отже, єдиними на
шими антагоністами є євреї. І, чесно кажучи, так 
вважають не лише військові, місцеве галицьке 
населення відчуває злобу через те, що євреї їх 
експлуатують. Лише уяви собі, у Галичині євреї 
є землевласниками» [24, с. 20]. Ці слова є симп
томатичними, адже якщо чуткам про масову зра
ду євреїв повірила така прогресивно мисляча 
людина, як В. О. Маклаков, то що можна гово
рити про натовп, про малограмотного рядового 
російської армії?

Російське командування й урядовці фактич 
но використовували євреїв у ролі «офірного цапа». 

4 серпня 1915 р. міністр внутрішніх справ князь 
М. Б. Щербатов на засіданні Ради міністрів 
охарактеризував ситуацію так: «Наші зусилля пе
реконати Ставку безрезультатні. Усі доступні нам 
способи боротьби з упередженнями вичерпа 
ні. Ми всі разом і кожен окремо неодноразово 
і говорили, і писали, і просили, і скаржились. 
Проте всесильний Янушкевич (генераллейте
нант М. М. Янушкевич, начальник штабу Вер
ховного головнокомандувача. – Л. Б.) вважає, що 
загальнодержавні міркування для нього є необо
в’яз ковими. В його плани входить підтримувати 
в армії упередження проти всіх євреїв загалом 
і виставляти їх винуватцями невдач на фронті» 
[22, с. 43].

Показовим є зауваження, зроблене в одному з 
номерів сповненого патріотичного пафосу офіцій
ного видання «Літопис війни 1914–1915». Звер
нувши увагу на гостинність, що виявили при
балтійські німці при появі німецького війська 
в районі Шавлі (нині Шауляй, місто на півночі 
Литви), автор статті констатує їх продажність і 
ставить питання: «Чи не ті це іуди, що показува
ли німецьким роз’їздам стежки та малі шляхи?». 
Таким чином німці та євреї водночас постають 
як народи, що провалили “великий іспит на вір
ність Русі”» [4, с. 604]. На сторінках видання єв
реї з’являються лише в образі зрадника. Так, опи
суючи випадок порятунку артилерійської батареї 
від ворожого обстрілу, автор висловлює здивуван
ня німецькою обізнаністю з розташування остан
ньої, проте він знаходить цьому просте пояснен
ня: козацький роз’їзд бачив єврея, що проходив 
поряд нібито у своїх справах, і саме він і видав 
ворожим військам точне місце розташування ро
сійської артбатареї [5, с. 624; 34, с. 50].

За своєю суттю російський антисемітизм пе
ріоду Великої війни являв собою нетерпимість 
до «чужого» та незрозумілого: «Це та ж звичай
на ворожість, яку відчуває примітивна нерозви
нута людина до всього чужого, до всього того, 
що не пасує до того звичного, що вона щоден 
но бачить довкола себе… Єврей є чужим, чужим 
тому, що не схожий на корінного своєю мовою, 
одягом, звичками, релігією» [15, с. 6]. При кладом 
цього є арешт Філіпа Циммера восени 1914 р. 
поблизу містечка Долина (нині населений пункт 
ІваноФранківської області. – Л. Б.) за підозрою 
в наклепі на місцеве населення австрійській 
владі. Насправді сталося непорозуміння. Було 
заарештовано місцевих селян, але австрійські 
військові не мали змоги провести допит, бо не 
розуміли української мови; запросили Цимме 
ра як перекладача (мова їдиш, розмовна мова 
євреївашкеназі, є близькою до німецької), але те
пер уже селяни не розуміли того, що говорив 
Циммер, тому коли прийшли російські війська, 
донесли на нього, як на наклепника [18, акр. 50]. 
До посилення ворожості щодо євреїв призводило 



також погіршення економічного становища і, як 
наслідок, – добробуту населення, у чому звинува
чували насамперед євреїв, основна маса яких була 
задіяна в торгівлі. Їх звинувачували у стрімкому 
зростанні цін на предмети першої необхідності, 
у вилученні з обігу золотого рубля тощо. Парано
їдальні настрої, що панували в Російській імперії 
під час війни, призводили до того, що увага звер
талася лише на негативні сторони «ворога», за
кріплені за ним суспільною уявою.

Отже, в умовах світової війни «чужий» став 
«ворогом», нерозривно пов’язаним з мотивом на

силля, що пронеслося територією «смуги осілості» 
у вигляді чергової хвилі єврейських погромів і  
депортацій. Євреїв почали розглядати не лише 
як експлуататорів, що паразитують на християн
ській частині населення імперії, а й як внутрішніх 
ворогів, нелояльних до трону та держави. Водно
час євреї стали одним із тих чинників, що мобі
лізував російське імперське суспільство, при
служився до творення негативної солідарності, 
а водночас виступали «офірним цапом», слугу
вали зручним громовідводом при поясненні стра
тегічних прорахунків російського командування.
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L. Bilous 
THE JEW AS “ENEMY” AND “SCAPEGOAT”  

IN THE RUSSIAN EMPIRE DURING THE FIRST WORLD WAR 

The article raises the issue of the creation of the image of the Jew as “enemy” and “scapegoat” in the 
Russian empire during World War I. The author attempts to determine the causes and the results of its 
appearance and also the manner in which it functioned in the Russian imperial society.
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