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ВИВЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ПОЛІТИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
У ВІТЧИЗНЯНІЙ НАУЦІ 

Розглянуто історію та сучасний стан вивчення поняття політичної відповідальності у вітчиз
няній науці. Показано спадкоємність у вивченні цього поняття між радянською та сучасною ук
раїнською наукою. Пропонується переглянути поняття політичної відповідальності з урахуванням 
зміни парадигми в суспільних науках. 

У цій статті ми розглянемо історію та су
часний стан вивчення поняття політичної 
відповідальності у вітчизняній науці. Під віт
чизняною наукою в даному разі ми розуміє
мо радянську та українську як її спадкоєми
цю. Дещо складніше із визначенням наукової 
дисципліни: якщо в сучасній науці вивчення 
поняття політичної відповідальності є, оче
видно, прерогативою політології, то за ра
дянських часів, коли такої окремої науки не 
існувало, може йтися і про філософію, і про 
науковий комунізм, і про «суспільствознав
ство» в широкому сенсі. 

Поняття відповідальності застосовується 
у юриспруденції, філософії та суспільних на
уках. У найзагальнішому плані — як воно на
водиться у тлумачних словниках — це понят
тя має два значення. По-перше, це так звана 
«ретроспективна» відповідальність суб'єкта 
за скоєні раніше вчинки, а по-друге, так зва
на «перспективна» відповідальність — почут
тя обов'язку у суб'єкта щодо певних дій, пев
ного стандарту поведінки у теперішньому та 
майбутньому. Інакше кажучи, можна розріз
няти об'єктивну відповідальність — оцінку 
суспільством дій індивіда та реакцію на них 
і суб'єктивну відповідальність — внутрішні 
відчуття особи щодо свого обов'язку і оцінки 
його виконання. Суб'єктивна відповідаль
ність може мати як перспективний, так і рет
роспективний характер. Об'єктивна відпові
дальність уявляється лише в ретроспективі. 

Історично склалося так, що в юриспруден
ції булодетальнорозробленоретроспективний 
(або «негативний») аспект відповідальності. 
Через це відповідальність у побутовому вжит

ку частіше є синонімом покарання. У філосо
фії та суспільних науках, як за кордоном, так і 
в нашій країні, розглядаються обидва аспекти. 
У філософії, зокрема в етиці, ретроспективне 
значення може набувати сенсу усвідомлення 
вини, наприклад у творі К. Ясперса «Питання 
про вину», або ж необхідність піклуватися про 
«вразливе, тендітне життя», як у Г. Йонаса та 
П. Рікера. У політичному сенсі ретроспектив
на відповідальність означає відставку держав
ного діяча чи його позбавлення певних полі
тичних прав, а перспективна — усвідомлення 
носієм та суб'єктом влади свого обов'язку пе
ред тими, над ким він має владу. В юриспру
денції, зокрема радянській, неодноразово ро
билися спроби розвивати перспективний ас
пект відповідальності, однак вони наштовху
валися на опір багатьох юристів, які вважали, 
що поняття перспективної відповідальності 
вносить хаос у понятійний апарат науки, бо 
тотожне більш традиційним поняттям юри
дичного обов'язку та правосвідомості. 

Історично поняттю політичної відпові
дальності в радянському суспільствознавстві 
передувало поняття соціальної відповідаль
ності. Воно набуло широкої популярності 
в науці та публіцистиці починаючи з 60-х 
років XX ст. у ході своєрідної гуманізації мар-
ксизму-ленінізму, що проводилася з метою 
зробити його більш «конкурентоспромож
ним» щодо панівних на той час філософських 
концепцій, які ставили в центр проблему лю
дини, її свободи, в тому числі свободи вибо
ру — насамперед, це екзистенціалізм. Сукуп
ність внутрішніх та зовнішніх, зокрема полі
тичних, чинників спонукала до «замовлення» 
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для радянських суспільних наук звернутися до 
проблеми людини, а точніше - до проблеми 
свободи та місця людини у суспільстві. 

Слід одразу зазначити, що поняття со
ціальної відповідальності в обох аспектах за
стосовувалось, в основному, щодо індивіда 
або соціальної групи. Держава як суб'єкт со
ціальної відповідальності могла бути відпові
дальною лише в сенсі обов'язку піклуватися 
про підвладних. 

Радянські дослідники виводили актуаль
ність вивчення теми соціальної відповідаль
ності з таких обставин: 

— суттєве розширення зв'язків особи з нав
колишнім соціальним середовищем; 

— зростання можливостей людини вплива
ти на довкілля внаслідок науково-технічного 
прогресу; 

— складність міжнародної обстановки 
[9,244-245]. 

Відповідальність передбачає те, що суб'єкт 
здатний відповідати за свої дії, отже, необхід
ні дві умови. По-перше, суб'єкт повинен мати 
здатність вчиняти певні дії. По-друге, він по
винен мати можливість, свободу це робити. 
Отже, існування відповідальності зумовлене 
наявністю свободи. У 50—60-ті роки в Ра
дянському Союзі з'являється маса праць про 
свободу в розумінні марксизму-ленінізму. 

Розглянемо дуже схематично поняття сво
боди в марксизмі-ленінізмі. Як відомо, вихід
ним положенням марксистської теорії було 
те, що економічна сфера проголошувалася 
«базисом» для всіх інших сфер суспільного 
життя, які щодо неї вважалися «надбудовою». 
Суспільний лад визначався характером влас
ності на засоби виробництва та виробничих 
відносин, що з нього випливали. Отже, еконо
міка детермінує всі сфери суспільства, а роз
виток суспільства відбувається за пізнаними 
законами, відхилення від яких, у принципі, 
неможливе. Таке загальне розуміння теорії 
марксизму породило думки про те, що ця док
трина повністю заперечує свободу і творчу 
діяльність індивіда. Спростування такої точки 
зору було одним із завдань радянських філо
софів у післявоєнний час. 

Вони обстоювали наступне розуміння 
щодо співвідношення між свободою та не
обхідністю. Загальний розвиток суспільства 
визначений певними законами. Проте це не 
означає, що людина зовсім не має свободи. 
Адже, згідно з К. Марксом, свобода — це мож
ливість «вчиняти зі знанням справи». Інак
ше кажучи, для того, щоб бути вільним, слід 
пізнати закони суспільного розвитку. В межах 
цих законів і можлива свобода. Отже, свобо

да може бути лише у того, хто пізнав закони 
розвитку, і вона є лише у того, хто діє з ура
хуванням цього знання. Свобода не є повною 
свободою волі, свавіллям — у цьому радянсь
кі вчені критикували екзистенціалістів, а 
саме — за крайній суб'єктивізм, волюнтаризм 
та антисоціальне розуміння свободи і відпові
дальності [18, 280-318, 303-305]. З іншого 
боку, у детермінізмі як приниженні людської 
гідності були звинувачені 3. Фройд та його по
слідовники. 

Свободу розуміємо як певне самообмежен
ня. Відповідальність у такому разі розуміємо 
як єдину прийнятну форму здійснення свобо
ди, якзв'язок між людиною та соціальною гру
пою або суспільством у цілому, що передбачає 
наявність певних зобов'язань суб'єкта перед 
інстанцією відповідальності, його ставлення 
до цих зобов'язань та оцінку їх виконання. 

До питання про вживання термінів можна 
сказати, що відповідальність можна було на
звати соціальною незалежно від того, людина 
відповідає перед суспільством чи суспільство 
перед людиною. Для розрізнення цих аспек
тів відповідальності — відносин відповідаль
ності, в яких однією із сторін є суспільство чи 
соціальна група, та часткового випадку від
повідальності суспільства перед індивідом — 
використовувались, відповідно, поняття со
ціальної та суспільної відповідальності. 

Говорячи про співвідношення відпові
дальності та обов'язку, автори монографії 
«Особистість за соціалізму» зауважують, що 
обов'язок вказує напрям поведінки індиві
да, а не її конкретну міру. Натомість, такою 
мірою є саме соціальна відповідальність: це 
«соціологічна категорія, в якій міститься 
оцінка реалізації особистістю свого обов'язку 
обрати найоптимальніший з усіх можливих за 
даних обставин варіант поведінки, виходячи 
з потреб суспільного розвитку і характеру со
ціальної санкції (в антагоністичному суспіль
стві — санкції прогресивних сил)» [9, 251]. 

Згодом акценти зсунулися від оцінки до 
можливості вибору, яка була у суб'єкта. Про
фесор Харківського університету О. Ф. Пла-
хотний, який присвятив свої дослідження 
явищу соціальної відповідальності, визначав 
це поняття таким чином: «...категорія для 
позначення міри вільного вияву соціальним 
суб'єктом свого обов'язку і права обирати 
в конкретних умовах оптимальний варіант 
ставлення до дійсності, виходячи з прогре
сивних інтересів суспільства» [15, 8]. У цьому 
напрямі працювали й інші вчені [6; 19]. Таке 
розуміння соціальної відповідальності увійш
ло до комплексного поняття соціальної від-
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повідальності в А. Т. Панова та В. А. Шабалі-
на: Це «вольове ставлення індивіда до панів
них у суспільстві цінностей, яке виражається 
в конкретно-визначеній діяльності та від
повідним чином оцінюване контролюючою 
інстанцією» [14, 20]. Слід зазначити, що, крім 
СРСР, поняття соціальної відповідальності в 
такому значенні застосовувалось і в інших со
ціалістичних країнах [22]. 

Залежно від характеру суб'єкта розрізняли 
особисту та групову соціальну відповідаль
ність, а залежно від характеру відносин — мо
ральну, правову, політичну відповідальність. 
До цієї класифікації включали й професійну 
відповідальність |6, 31; 14, 50]. 

Політичній відповідальності у радянській 
науці відводилась особлива роль. Якщо можна 
казати про те, що підхід радянських науковців 
до вивчення проблеми відповідальності був 
класовим, то щодо політичної відповідаль
ності це був класовий підхід у найвищому 
своєму вираженні, у найбільшій «концентра
ції». Пояснення очевидне — дане поняття сто
сувалося головної та найсуперечливішої сфе
ри радянського суспільства. Однак слід зазна
чити, шо політична відповідальність вивча
лася переважно як аспект соціальної відпові
дальності. Спеціальних праць, присвячених 
політичній відповідальності, було порівняно 
небагато [2; 13; 21]. Якщо праця С. С. Андрее
ва [2] більше нагадує публіцистичну, то в стат
тях А. Т. Панова [13] і А. Черниша [21] деталь
но розроблено структуру і форми політичної 
відповідальності. Стаття А. Т. Панова може 
вважатися цілісним представленням марк
систсько-ленінського розуміння політичної 
відповідальності. В той же час стаття А. Чер
ниша, опублікована під час «перебудови», 
зосереджена, головним чином, на розумінні 
відповідальності як атрибута державної вла
ди, тому може вважатися свого роду перехо
дом до сучасного уявлення про політичну від
повідальність у демократичному суспільстві. 
Проте методологія класового підходу значно 
звужує значення політичної відповідальності 
у вказаних працях, зводить це поняття лише 
до відносин між класами та відповідальності 
суб'єктів політики перед «своїм» класом. 

З точки зору радянських суспільствознав
ців, зміст поняття політичної відповідаль
ності був різним у класовому та безкласовому 
суспільстві. «У класовому суспільстві будь-
яка відповідальність за своєю природою має 
політичний характер, бо вона встановлюєть
ся відповідно до волі певних класів» [14, 57]. 
Разом із тим головний зміст політичної від
повідальності радянської людини — «в усві-
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домленні своїх об'єктивних політичних ін
тересів, нерозривно пов'язаних з інтересами 
народу та його авангарду — Комуністичної 
партії, в добровільному, сумлінному вико
нанні політичних рекомендацій та вимог» 
[14, 59]. Очевидно, що стосовно антагоніс
тичного суспільства політична відповідаль
ність має сенс певних негативних наслідків 
для класово ворожого суб'єкта, а стосовно 
соціалістичного — головним чином, усвідом
лення та виконання обов'язку. 

Вивчення феномена відповідальності вла
ди перед суспільством у радянській науці було 
прерогативою державного (у пізньорадянсь-
кий період— конституційного) права, од
нак цей феномен, скоріше, постулювався як 
даність, ніж вивчався критично. Те саме сто
сується і відносин відповідальності всередині 
політичної системи — між радами та виконав
чими органами [1; 3; 5]. Поняття політичної 
відповідальності у цій царині не застосову
валося. Щодо зарубіжних країн, які не на
лежали до соціалістичного табору, радянські 
суспільствознавці та публіцисти вважали, 
що інститут парламентської відповідальності 
уряду слугує лише прикриттям для буржуазії, 
всередині якої відбуваються конфлікти між 
різними угрупованнями. 

У сучасній Україні виникла парадоксальна 
ситуація щодо вивчення політичної відпові
дальності політичною наукою. Це поняття 
є надзвичайно популярним серед політиків 
та публіцистів, проте політологи вивчають 
його дуже мало. Втім, існує ґрунтовне до
слідження одного з аспектів політичної від
повідальності - відповідальності уряду перед 
парламентом [12]. P. M. Павленко вважає, що 
вона має подвійну політичну й конституцій
но-правову природу [12, 211]. Щодо форм та 
механізмів парламентської відповідальності 
уряду, то автор демонструє їх залежність від 
форми правління. Наголошуючи на тому, що 
парламентська відповідальність уряду є ат
рибутом демократії, P. M. Павленко приділяє 
особливу увагу питанням встановлення про
цедур відповідальності в політичній системі 
України. Слід також зазначити, що поняття 
політичної відповідальності у зв'язку з понят
тям конституційної відповідальності дослід
жується, головним чином, у вітчизняній юри
дичній науці [8; 10; 11; 21]. 

Після набуття Україною незалежності було 
захищено лише одну кандидатську дисертацію 
з політичних наук, присвячену аналізу фено
мена політичної відповідальності. Це робота 
одеського вченого Μ. Μ. Самуйліка «Полі
тична відповідальність: специфіка, структура, 
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функціонування». Автор визначає політич
ну відповідальність таким чином: «Різновид 
соціальної відповідальності, яка виникає у 
процесі діяльності різних суб'єктів у зв'язку 
з організацією, здійсненням та розвитком дер
жавної влади, а також при розробці та прове
денні у життя політики, яка відображає про
гресивні напрями та мету розвитку суспіль
ства» [17, 12]. Таке визначення підтримують 
І. О. Кресіна, А. А. Коваленко, С. В. Балан 
[8, 71]. Хоча Μ. Μ. Самуйлік не розкриває 
свого розуміння соціальної відповідальності, 
з визначення ясно, що йдеться про відпові
дальність як усвідомлення обов'язку. Однак у 
подальшому викладі автор аналізує механізми 
відповідальності, що свідчить про розуміння 
відповідальності як підзвітності та санкцій за 
дії, не адекватні нормам. У загальному визна
ченні поняття ця подвійність його значення 
не відображена [17, 18]. 

На відміну від інших, Μ. Μ. Самуйлік на
дає політичній відповідальності й самостій
ного значення — не лише виду соціальної від
повідальності. Це досягається за допомогою 
виокремлення специфічної риси політичної 
відповідальності — зв'язку з відносинами вла
ди. Проте, на наш погляд, цього недостатньо, 
тому що в дослідженні Μ. Μ. Самуйліка не 
проаналізовано ідеал, якому повинна відпові
дати діяльність суб'єктів політики, а саме те, 
що у визначенні описується виразами «про
гресивні напрями та мета розвитку суспільс
тва» і «відповідність політики інтересам на
роду». Ми вважаємо, що це формулювання 
такого ідеалу є надзвичайно важливим еле
ментом поняття політичної відповідальності, 
бо саме це є підставою, на якій визначають, 
хто і як вирішує правильність дій суб'єктів 
політичного процесу і може притягати їх до 
відповідальності. 

Сучасні визначення політичної відпові
дальності здебільшого грунтуються на тра
диційному радянському трактуванні цього 
явища як різновиду соціальної відповідаль
ності (зокрема, і в «Політологічному енцик
лопедичному словнику» [20, 503]). Ми не 
заперечуємо зв'язок між цими категоріями, 
однак такий підхід є однобічним. Він висвіт
лює лише кореляцію між явищами свободи 
та відповідальності, але не торкається зв'язку 
між владою та відповідальністю. Вважаємо, 
що для вивчення політичної відповідальності 
встановлення такого зв'язку є критично важ
ливим. Те, що в «радянському» підході не вра
ховувався чинник влади, є цілком зрозумілим. 
Радянська влада за визначенням вважалася 
істинним виразником волі та інтересів наро

ду, отже, питання її відповідальності не стояло 
на порядку денному. Ми не маємо на увазі те, 
що радянська наука заперечувала зв'язок між 
владою та відповідальністю. Навпаки - над
звичайне зростання влади людини над при
родою слугувало одним із обгрунтувань акту
альності проблеми відповідальності. Проте, 
коли доходило до політичної, чи, вірніше, 
державної сфери, кореляція між владою та 
відповідальністю нівелювалася. Саме з таких 
міркувань ми вважаємо прогресивним підхід 
Μ. Μ. Самуйліка до визначення політичної 
відповідальності. Однак він та його послідов
ники стикаються з іншою проблемою. 

Ця проблема полягає в тому, що при зміні 
парадигми в ході лібералізації наукових під
ходів не відбулося переосмислення підставо-
вого поняття — політики. Порівняймо. Стаття 
«Політика» у «Великій радянській енциклопе
дії» зазначає, що: політика — це «сфера діяль
ності, пов'язана з відносинами між класами, 
націями та іншими соціальними групами, 
ядром якої є проблема завоювання, утриман
ня та використання державної влади. ...Зміст 
політики, зрештою, завжди визначається ін
тересами класу або союзу класів. Будь-яка 
суспільна проблема набуває політичного ха
рактеру, якщо її розв'язання, прямо чи непря
мо, пов'язане з класовими інтересами, про
блемою влади» [4,217]. Оксфордська «Енцик
лопедія політичної думки» формулює інакше: 
«Процес, у ході якого група людей, чиї погля
ди або інтереси на початковій стадії різняться, 
приймає колективне рішення стосовно згур
тування групи загалом, що запроваджується 
як спільна лінія поведінки» [7, 282]. Різниця 
очевидна. 

Не можна заперечувати цілком класовий 
підхід до вивчення політичних понять, од
нак слід обов'язково брати до уваги його об
меженість, особливо стосовно сучасного нам 
світу. Перелік характеристик, необхідних для 
того щоб віднести те чи інше явище до полі
тичних, не зводиться лише до відносин між 
класами та застосування влади. Якщо класів 
політично коректна політологія досить легко 
позбулася, то влада як зміст і мета політики 
посіла монопольне становище. Це, безпе
речно, є примітивізацією та вульгаризацією 
поняття політика. 

Звідси і в понятті політичної відповідаль
ності бракує визначення мети: заради чого, 
власне, існує політична відповідальність, за 
що повинен відповідати суб'єкт політики. 
Крім того, має бути постулатом те, що полі
тична відповідальність є атрибутом демокра
тичної політики [16, 47]. 
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Таким чином, можна констатувати, що 
поняття політичної відповідальності є недо
статньо вивченим у вітчизняній політології. 
У наявних працях очевидним є переважання 
підходу, властивого радянському суспільст
вознавству. У деяких авторів це виявляється в 
тому, що поняттю політичної відповідальності 
бракує автономності щодо соціальної відпові
дальності. Взагалі, дослідники не надають на
лежної уваги поняттям методології, через це 
інші автори зосереджують увагу при вивчен
ні політичної відповідальності виключно на 
«владному» розумінні політики. У вітчизняній 
політології немає інтегрального поняття полі
тичної відповідальності, яке би демонструва
ло: 

— відносну самостійність політичної від
повідальності; 

— мету демократичної політики як узго
дження різноманітних інтересів та вироблен
ня спільного розв'язання проблеми; владу як 
засіб для досягнення такої мети; 

— зв язок між громадою та політиками; 
владу як обов'язок політиків перед громадою; 

— подвійність і єдність «ретроспективного» 
та «перспективного» аспектів поняття полі
тичної відповідальності. 

Разом із вищезазначеними можна виокре
мити й інші проблеми, пов'язані з вивченням 
поняття політичної відповідальності. Напри
клад, у питанні відповідальності у відносинах 
між органами влади дослідники вивчають, 
головним чином, центральні органи влади, 
а поза увагою лишається місцеве самовряду
вання. Крім того, не вивчається аспект понят
тя політичної відповідальності, пов'язаний із 
розрізненням значень політики як політичної 
діяльності, боротьби {politics) та діяльності 
уряду, публічної політики (policy). 

Таким чином, розробка політологічної те
орії політичної відповідальності в контексті 
зміни парадигми у політології та суспільних 
науках загалом є актуальною проблемою полі
тичної науки. 
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D. Gorchakov 

STUDY OF A NOTION OF POLITICAL RESPONSIBILITY 
IN SOVIET AND UKRAINIAN SCIENCE 

History and current state of affairs in studying of the notion of political responsibility in Soviet and 
Ukrainian science have been researched. Heredity in studying of this notion in Soviet and Ukrainian science 
has been shown. The author suggests that the notion of political responsibility should be revised taking into 
account the change of paradigm in social sciences. 


