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Борис Шалагинов (Киев) 

ПОЗТИЧЕСКИЙ ЦИКЛ МАРИНЬІ ЦВЕТАЕВОЙ "ХВАЛА АФРОДИТЕ" 
(ОПЬІТ СТРУКТУРАЛЬНОГО АНАЛИЗА) 

Цикл «Хвала Лфродите>>, состоящий из четь1рёх стихотворений, написан в октябрьскис 

дни 1921 года. Для позтессь1 зто бьІЛи nоследние месяць1 в России накануне оrьезда за границу 
в має 1922 года. 

В начале 20-х годов интимная лирика Цветаевой обогащается новими мотивами 11 
образнь1ми структурами. К сожалению, зто новое направление не бьІло nолностью реализована 

nозтессою - очевидно, как раз в связи с оrьездом за границу, nринесши\1 новое мировидение, 

новое лирнческое содержание. 

С точки зрения мотивов ІЮВьІм в те nосле,цние годьІ на родине явилось восnсванис 

своевольной, жизнеуnоённой любви, соединённое с размьш1лениями об уходящей молодости. 

Замети'\.1, что Цветаевой тогда не бьІло и тридцати лет. Психологически :пот мотив может бьпь 

обьяснён слож1юстями личной жизни nозтессь1, связаннь1ми с октябрьскими собьпиями, 

ощущением отсутствия духовІІьІх nерспектив. 

С точки зрения образнь1х структур новь1м является обращение к мифологическому 

мь1шлению. Речь идет не об использовании готовь1х мифологических сюжетов. хотя и зтого > 
Цветаевой достаточно, а о спсцифически мифологической символике в её стихотворениях, 

когда лоп1чсское развёртьІваJІие темь1, логика обьединения стихотворений в цикль• подчи­

няеrся законам мифологической символики. 

В качестве основь• всей зтой сложной мифопозтической систсмь1 вь1ступает образ-символ 

«моря». которь1й мь• можем рассматривать как универсальнь1й мифолегический архетип. Глубоко 
интимное переживание зтого символа бьло связано для позтессЬІ с её собственнь1м именем: 

Кто саздан из камня, кто саздан из глиньІ, 

А я серебрюсь и сверкаю! 

Мне дело- измена, мне имя - Марина, 

Я - бренная nена морская. 

Любопьгrно, что до 20-х годов зтот, казалось бь1. такой естестве~шь1й символ пока еще ІІС 

увлекает её воображсния. Одно из немногих стихотворсний, написаннях до 20-го r., - «Я берег 

nокидал тумаюІьІй Альбиона» ІІЗ мотив Батюшкова. Оно звучит в романтически остранёшюй 

манере и воспроизводит комnозицию и стилистику злегий Ламартина. У французекого позта 
образ водьІ - зто образ разлуки и бь1стротекущей жизни, образ воспоминаний. Струящиеся 
водьІ настраивают лиричсского героя на грустнь•й лад, нобуждают его к ра3мьІшлеІІиям. ІІо сам 

nо:н не ощущаст себя причастнь1м к воде, морю; между ним и морем лежи1 дистанция. В таком 

же духе написана и злсгия Батюшкова («Тень друга», 1814). 
Но уже в стихах начала 20-х гг. тема водьІ nредстает у І~ветасвой по-новому. В 

стихотворении «nахнуло Англией - и морем ... » позтесса отождествляет себя уже с бурІІьІм 
морем. О11а говорит от имени то моря, то юнги; перед нами то бурное море, то бур11ая отвага 

юнги, то смех моря, то смех юнги. nозтический зффект стихотворения строится 11а совмещении 

зтих двух рак) рсов. 

А в стихотворении «И что тому костёр ОС1ьІЛьІй ... » пo:rrecca nолностью перевоплощаегся в 
море, её отношение к 11еверному возлюбле11ному полностью определяется образной «логикой» 

морской стихии: 
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И ЧТО ТОМУ КОСТёр ОСТЬІЛЬІЙ, 

Кому разлука- ремесло! 

Одной волною накатило, 

Другой волною унесло. 
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Ужелив раболеnном гневе 
За миль1м nоnолзу nолзком -
Я, вьІНошенная во чреве 
Не материнском , а мареком! 

В ряде стихотворении тех лет Цветаева находит очень важнЬІе для неё смьІсловьІе 
оттенки зтого образа. Во-nервь1х, зто образ «nеньш. Он гораздо чаще и отчетливей nрочюьІ­

вается в её «морских» стихотворениях, ибо nризван отражать её собственньІй характер. темпе­

рамент, манеру nоведения, чувства. «Пена>> у Цветаевой - зто и любовь - своевольная, 

бесnутная, nрихотливая . Такая любовь связана с весельем: 

Да здравствует nена, веселая nена, 

Вь1сокая nена морская! 

Зто «nляшущая» любовь: 
Молодость моя, утешь, спляши! 

Полосни лазоревою далью, 

Шалая моя! Пашалевали 

Дось1та с тобой ... 
Семантически об'ЬединённьІм с темой «nеньш и вхожим в зтот морской мир является 

образ «Встра>>. «Ветер» также создает динамизм, легкость и своеволие: 
О если б nрихоть я сдержать могла, 

Как развалноваиное ветром nлатье! 

Ветер играет с волосами, но и сами волосьJ ведут себя, как ветер: 

Видишь кудри бесnутнь1е зти? 

Дается даже такой гротескний вариант мстива ветра: 

Когда я буду бабушкой ­

Годов через десяточек ­

Причудницей, забавницей, ­

Вихрь с головь1 до nяточек! 

Наконец, ветер nредстает даже в бурлескно-зротическом плане: 

Кто ходок в nляске рь1ночной, 

Тот лих и на nеринушке, ­

Маринушка, Маринушка, 

Мари~•а - синь-моря! 

Итак, мь1 можем сделать nредваритсльнь1й вь•вод о существовании в начале 20-х гг. 

однородного круга nонятий, связанньrх с мифологическим архетиnом моря: ло морские волнь1, 

nена, ветер. Зти образь• могут накладьшаться друг на друга, семантически дублировать, взаимо­
заменять или оттенять друг друга. Все они отражают яркий, жизнелюбивь1й и свосвольнь1й 

темnерамент nозтессьІ, свободолюбивьІй характер ее любовньrх nереживаний. 

Вnолне естественно, что Цвстаева не могла nройти мимо такого благодат11ого материала, 

как образ Афродить1. Чем nривлек её образ греческой богини любви - nонятно: здесь соеди­

няется тема моря и nень1, ибо Афродита - «nенорождённая>>. Здесь в соответствии с антич1юй 

трал.ИІ~ией соел.иняются темь1 любви и любовной драмьІ. 

Так в цикле «Хвала Афродите» Цветаева соединяет личную мифологию «моря» с 

традиционной греческой мифологией nенорождённой боrини . Происходит более сложнее и 

глубокое вхождение в мифолегический мир, ибо здесь nозтесса отождествляет себя уже не 

только с морем. nеной и ветром, но и с богиней Афродитой, которая, со своей сторонЬІ, также 

отождсствляется с теми же самь1ми началами. Зто довольно сложная и изящная nолическал 

игра на двойном, nараллельном самоотождествлении. 

Увлечённое стремление Цветаевой разработать всё, вnлоть до мельчайших смь1словь•х 

оттенков зтой образной nараллели «море - любовь» не могло не nривести её к вь1ходам на 
новьІй уровень мифологического мь1шления. Зтот уровень уже не ограничивается nредмет­

ниьІмІІ олицетворениями, как раньше. Цветаева nоднимается над nредметно-мифологическим 

уровнем до уровня логически-мифологическоrо. Зтот уровень находит вь1ражение в nарнь1х 

nротивоnоставлениях, лагических оnnозициях, что свойственна лоrике мифа. Как бьІло onpe-
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делено раньше, главная смь1словая оппозиция стихав начала 20-х гг. - зто воспевание любви и 

размьІшления об уходящей молодости. Если структурировать зту оппозицию в виде лагических 

пар, исходя из текста цикла «Хвала Лфродите», то парь1 зти приобретуг следующий вид: І) 

Сейчас - Тогда; 2) Здесь - Там; 3) Зто- То. Можно найти их дополнrпсльнь1е о-ттенки, например, 
«верх - низ», «вчера - сегодня», «жизнь - смерть» и т. д. Заметим заранее, что мифологичсский 

смь1сл зтой лирике придаёт не просто наличие отмеченньrх пар, а их потенциальная взаимо­

заменяемость, возможность передавать пространственньІе отношения «здесь - там» через временнь1с 

«сейчас - тогда», либо через субстаициальнь1е «зто- то». Только в мифологии возможно и подразу­

меваемо такое взаимозамещение. Только мифология отказь1вается от реапьно1 о хронотопа и 

строит свою лагику на принципе оnnозиции. 

Обратимся к самому тексту цикла. Смисл первого стихатворення такав: блаженнь1 те, кто 

утехам любви nредпочли nобедьІ в бою и в состязаниях, ибо прославили себя в глазах 

nотомков. На мифолегический лад настраивает скрьrтая, но образованнь1м читателем угадьІ­

ваемая аллюзия на оду Горация І, 6 («Пусть тебя, храбреца многопобедного ... »), причем мьІсль 
Горация использована позтессой с прямо противоположнь1м знаком·. Отметим следующие 

оппозиции: во-первьrх, противопоставляются любовнь1е неги спортивной или военной отваrе 
(субстанциальная оппозиция юто - то»). Неожиданна мьІсль Цветаевой устремляется к Елисей­

ским полям. При желании можно обьяснить зтот ход с помощью обьщеІІной логики: в )лизиуме 

обитают души войнов-rеросв. І Іа самом деле здесь встуnает в силу логика мифологической 

оппозиции «здесь - там» («Там лавр растёт, жестоколист и трезв ... »), затем логика «верх - низ» 

(«Содружества заоблачнь1й отвес І Не променяюна юдоль любови») и, наконец, противопоставление 

«жизнь - смерть». Есть, между прочим, и скрЬІтая опnозиция - «Гораций - Цветаева>>. Таким 

образом, мифологическое содержание стихатворення раскрь1вается через мифолегические реалии 
(Земля, :Jлизиум, лавр), 110 самое главное - через многократна дублируемь1е смьІсловьІе парь1. 

Смь1сл второго стихотворсния такав: молодость проходит, сердце уже невосприимчиво к 

любви, скоро смерть. И здесь мь1 отмечаем верхний, предметиьІй уровень мифологии: :по 

типична античная метонимия «Уже богов - не те уже щедротьш и изображение голубков из 
птичьей стаи, сопровожл.ающей лёт Лфродить1. Как и в предьщущем стихотворении - уже 

более прозрачна аллюзия на Сапфо. llo кроме зтого находим чисто цвстаевскую мифологию 
«водьІ - nеньт. Героиня отождествляет себя с пеной : 

Я ж, на песках похолодевших лежа, 

В день отойду, в котором нет числа .. . 
Любовь отождествляется с водами реки с использованнем гераклитовекай аллюзии: 

Ужебогов-не те уже щедроть1 

Наберегах-не той уже реки. 

Наконец, третий уровень - логический. Первая пара противопаставлений - временная 

(«сейчас- тогда»). Противопоставляется бьІЛая страетность чувств и охлаждение, бь1лая моло­

дость и r1риближающаяся старость. Вторая пара - «жизнь - смерть» («В день ото йду, в котором 

нет числа>>). Как видим, и в зтом стихотворении не просто мифологическая «Оснащенность», 110 
и мифологическое мь1шление. 

Смь1сл третього стихатворення такав: сердце уже безответна к соблазнам любви. :Jто 
стихотворение наиболее сильно антикизировано. Зов любви nредставлен как 11ежнь1й щебет 
ПТИЦ ИЗ СВИТЬІ АфрОДИТЬІ, ОХЛаждеННОСТЬ ЧУВСТВ ВЬІражается В ТОМ, ЧТО ПОЯС И мирт (СИМВОЛЬІ 

зроса) вьшадают из рук героини. По-античному обоясняется и причина любовного охлаждеІІия : 

Амур ранил героиню туnай стрелой. Наконец, в последней строке звучит имя самой богини 
АфродитьІ. Но кроме античного ряда находим, разумеется, и цветаевскую мифологию. Jто 

образ «nеньт. Богатство смь1словой игрь1 основано именно на зтом атрибуте, присущем как 

Афродите, таки самой Цветаевой: 

Так, о престол моего покоя, 

Пенорождённая, пеной сгинь! 

Цветаева присваивает себе и другой атрибут Афродитьr - престол (ср. у Сапфо: 

«радужнопрестольная Афродита»). В итоге мь1 имеем сложное самоотождествление позтессь1 с 

богиней Афродитой. А всё стихотворение nредстаёт перед нами как обращение по:лессьr к своему 
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тебящему сердцу, как диалог nозтессь1 с самой собой. Кроме лагических оппозиции «верх - низ», 
<окизнь - смерть», находим две новьrе. Они связань1 с настойчивьrм nротивоnоставлением «nрестол­

nеню>. Зто можно вь1разить как «твердое - текучее» и «неnодвижное - nодвижное». Заметим, что 
:па опnозиция -одна из любимейших у Цветаевой. Например: 

Кто саздан из камня, кто саздан из глинь1, 
А я серебрюсь и сверкаю! ( ... ) 
Я - бренная nена морская. 
Дробясь о гранитнь1е ваши колена, 
Яс каждой валной - воскресаю! 

Да здравствует nена - весёлая nена ­
Вь1сокая пен а морская! 

Смь1сл четвертого, nоследнего стихатворення такав: всесильна любовь, ей nодчиняются 

царства, герои, обьІкновенньtе люди, но власть любви опасна. Доколе всё будет nовнноваться 
ей? :Ло стихотворение нась1щено nолическими анппезами, не обязательно мифологического 

характера: всего лишь одни уста, но они привлекают к себе многолюднь1е царства; золотой кубок, но 

наnолнен он смертним потом; в нежном цветке nроступает, однако, дьявольский лик; nолководец 

«гривастьІй», но проявляет «голубиную нежность». Есть традиционная античІІЗЯ аллюзия -
«гривастьІЙ nолководец», навеянная, очевидно, стихотворением Архилоха о грубам, tю отваж1юм 

воинс. Второй nрсдмстньІй уровень мифологии представлен образом тех же голубей Лфродить1: 

Сколько их, сколько их ест из рук 
Бсль1х и сизЬІх! 

Картина голубей, кормящихся из рук, обретает через сложнь1е смьІсловьІе связи смь1сл 

«любовного nиршества». Однако любовь ВЬІстуnает в ::пом стихотворении в неожидаиной 

атрибуции: «низость», «дьяволица», «камень безрукий», «кубок золотой». Все :по nризвано 

nодчеркнуть мьІсль о всесилии любви, о невозможности ей nротивостоять, о бесчислевнь1х 

жертвах, которЬІе nриносят ей. Подбор именно зтих атрибутов nродиктован мифологической 

логикой. «Камень безрукий» - как антитеза бесnлотному духу богини, ІІичтожньІЙ вес которой 

легко влекут голубки и воробь1шки; «низость» - как антитеза неба, верха в буквальном и 
nереноеном смьІсле, ибо богиня виновна в любовнь1х драмах, «дьяволица» - как антитеза 

«богинИ>> с христианским оттенком. Всё :по чётко структурируется в пару «верх - низ». 
Полностью в nлане зтой оnnозиции строится третья строфа: 

Каждое облако в час дурной 

Грудью круглится. 
В кзждом цветке придорожном -твой 

Лик, Дьяволица! 

ПротивопоставленьJ «облако - придорожиьІй цветою> как «верх - низ» буквально и «облако» 

(воnлощение легкой и чистой души)- «дьяволица» ( низменное начало) в nереноеном смьrсле. 
В стихотворении мь1 находим попьгrку мифологически синтезировать nротивоположнь1е 

начала, особенно велика нагрузка в зтом отношении на последнюю строфу, завершающую весь цикл: 

Бренная пена, морская соль ... 
В пене и муке ­

Повиноваться тебе доколь, 
Камень безрукий? 

Афродита тут и «nена», и «камень». Отметим, что обь1чно у Цветаевой пена разбивается 

о камень. Здесь зта оnпозиция «твердого - текучего», «неподвижного - подвижного» снимается 

в некоем синтезе. Что зто за синтез? Зто новое словоуnоч)ебление слова «пена>> в омани­

мическом смь1сле - от слов «пенять», <шени». Зтим самьrм позтесса добавляет новьtй оттенок к 

мифолоrии своего имени. «Марина» связана уже не просто с пеной, которая легко взлетает над 

камнями, просачивается в песок, свободолюбиво проходит сквозь любую сеть; теперь «Мари­

на» связана с вечнь1ми пенями , муками, которь1е приносит ей жизнь. 

Так Марина Цветаева в nозтической форме вьІсказала то, что духовно терзало ее, -
надвигающийся разлад со временем, с окружением, с государством. Даже если nозтесса и не 

осознавала зтот разлад во всей его трагической безьІсходности, он вь1разил себя в сублими­

рованном виде в её зротической мифологии. 
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