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УНІКАЛЬНОГО АРАБСЬКОГО МАНУСКРИПТУ З ЙОГО АРХІВУ

Рукопис, про який йдеться, а саме „Подорож патріарха Макарія Антіохійсь- 
кого” , є найвидатнішим арабомовним історичним джерелом з істор ії С х ідно ї 
Європи X V I I  століття. Текст створений у  вигляді детального щоденника подо­
рожніх нотаток сирійським православним архідияконом Павлом А л еп ськи м - 
сином і секретарем Антіохійського патріарха Макарія III. Обрали його на кафе­
дру у  той час, коли вона перебувала у  скрутному економічному становищі і  була 
обтяжена боргами, -  12 грудня 1647 p 1. Тому невдовзі патріарх був змушений 
вирушити у  подорож до православних країн (передусім до Росії, але проїздив 
він і територією Молдавії, Волощини та України) для збору пожертвувань для 
Антіохійсько ї Церкви. Батько і син здійснили дві подорожі до Москви, але у 
щоденнику описана лише перша з них. Розпочалася вона 9 липня 1652 р. виїз­
дом з північносирійського м іста Алеппо, а завершилася 1 липня 1659 р. повер­
ненням до Дамаска, де перебуває кафедра Антіохійського патріарха1 2.

Грандіозна праця Павла Алепського посідає головне місце серед творів 
близькосхідних християн у жанрі „ріхля” (опис подорожей). В ідомо, що автор 
„Подорожі”  здобув доволі високу, як на свій час і своє середовище, освіту і чи­
мало зробив для розвитку арабо-християнської культури. К р ім  виконання 
обов’язків секретаря патріарха, у Сир ії в ін проявив себе видатним адміністра­
тором і сусп ільним діячем, зробив значний внесок у відродження історіографіч­
но ї традиції у  православних арабів, був одним із найкращих перекладачів з гре­
цької на арабську свого часу і навіть м іг би стати наступним Антіохійським  па­
тріархом, якби не передчасна смерть у в іц і 42 років3.

Павло Алепський виявився дуже уважним і спостережливим дослідником, 
детально і яскраво зафіксував різні сторони життя народів, серед яких побувала 
антіохійська делегація під час подорожі в період важливих історичних подій, 
як-от возз’єднання України з Росією, війна з Польщею, військовії д ії м іж  Украї-

1 Крачковасий И.Ю. Описание путешествия Макария Антиохийского как памятник арабской 
географической литературы и как источник для истории России в ХУП в. // Избранные сочи­
нения. -  T. IV. Арабская географическая литература. -  С. 260.
2 Полотнюк Я.Є. Питання джерелознавчого дослідження твору Павла Халебського „Подорож 
патріарха Макарія” // Історичні джерела та їх використання. -  К.: Інститут історії АН УРСР, 
1971.-В и п. 6 .-С .  70.
3 Панченко К.А. Османская империя и судьбы Православия на Арабском Востоке (X V I- 
начало XIX века). -  М.: Изд. центр ИСАА при МГУ, 1998. -  160 с.; SerikoffNikolaj. An ‘Unim­
aginative Compiler’: Patriarch Macarius Ibn al-Za‘Tm and his Explanations of the Names of Greek 
Saints // Relations entre les peuples de l’Europe Orientale et les chrétiens arabes au XVIIe siècle. 
Macaire III Ibn al-Za‘îm et Paul d’Alep. Actes du Ier Colloque international le 16 septembre 2011, 
Bucarest. Textes réunis et présentés par Ioana Feodorov. Institut de’Etudes Sud-Est Européennes de 
l’Académie Roumaine, Bucarest, Editura Academiei Române, 2012. -  P. 140.
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ною та Молдавією, епідемія моровиці в Росії, початок реформ патріарха Нікона 
тощо. Щ о ж  до України, то особливий інтерес для нас становлять розповідь про 
зустріч з Богданом Хмельницьким і його сином Тимошем, опис Успенського со­
бору Києво-Печерської Лаври, який є єдиним письмовим джерелом про нього 
до пожежі 1718 р.1, опис Софійського собору, враження мандрівників в ід народ­
них звичаїв, інтерпретація Павлом істор ії війни козаків з ляхами та ін. С л ід  за­
значити, що „М акар ій  переїжджав через такі країни, як і в ту епоху не знайшли 
іншого відбиття в арабській літературі; якщо виключити більш відому Малу 
Азію , то н і Молдавія, н і Волощина, н і Україна, ні Русь ніде не мають такого де­
тального опису із значними інод і екскурсами в минуле”1 2.

З лінгвістичного боку унікальність „Подорожі патріарха Макарія” полягає в 
тому, що цей твір є одним із текстів, написаних мовою, яка отримала в науці на­
зву середньоарабської (сум іш  м іж  арабською літературною мовою та розмовним 
діалектом, у даному випадку сирійським). Арабомовні християни Османської 
імпер ії не мали класичної мусульманської освіти, яка дає можливість оволодіти 
мовою Корану, тому середньоарабська мова є характерною особливістю 
пам ’яток арабо-християнської літератури3. К р ім  того, оскільки арабська літера­
турна мова загалом перебувала у  стані занепаду в часи османського панування, 
у  рукописі, кр ім  власне діалектизмів, зустрічаються помилки переписувача та 
спотворення орфографії, через що деякі слова буває важко ідентифікувати. 
Найпевніш, автограф рукопису Павла не зберігся, і  про лінгвістичну сторону 
манускрипту можна судити лише з текстів його списків.

Другим аспектом, який викликав у  деяких дослідників труднощі розуміння 
і перекладу, є  термінологія Православної Церкви. Її, приміром, не надто добре 
знав автор відомого англійського перекладу (1829-1836 рр.) Ф. Бельфур, тому 
він випускав ц іл і фрагменти, на його думку, нецікаві читачеві. Список курйозів 
його перекладу було наведено у  статті професора Лазаревського інституту Геор­
гія Муркоса -  автора відомого російського перекладу4. Такі приклади свідчать 
про те, що інтерпретація подібних текстів вимагає роботи дослідників (іноді ц і­
лого наукового колективу), обізнаних з мовою, історією та культурою народу, в 
середовищі якого створено текст. Тому і сам Г. Муркос -  православний сирієць 
за походженням -  не уникнув певних помилок при потрактуванні румунських, 
молдавських та українських реалій, через що зазнав критики з боку 
А .Ю . Кримського5.

1 Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, описан­
ное его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским / Пер. с араб. Г. Муркоса. -  Вып. 2. От Дне­
стра до Москвы. -  М.: Университетская типография, 1897. -  С. I.
2 Полотнюк Я.ЄЛЬм  само, — С. 71.
3 Лебедев В.В. Поздний сре'днеарабский язык (ХЩ—XVIII вв.). - М.: Наука, 1977. — С. 11.
4 Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, описан­
ное его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским / Пер. с араб. Г. Муркоса. — Вып. 1. От 
Алеппо до земли казаков. -  М.: Университетская типография, 1896.
5 О неизследованном, старейшем списке путешествия Антиохийского патриарха Макария 
1654 года (описание А.А. Олесницкого, предварительное замечание от А.Е. Крымского) // Ма­
териалы для выяснения церковной и литературной деятельности Антиохийского патриарха 
Макария XVII века и описателя его путешествий на Русь -  архидиакона Павла Алеппского-
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Текст „Подорожі патріарха Макарія” існує у  кількох списках. Не всі вони 
мають самостійне значення. Найкраще дослідженими і  найважливішими з- 
поміж них є: Паризький (список Паризької національної бібліотеки) -  найста­
ріший список і найповніша редакція (XV II ст.); Лондонський список (Британсь­
кого музею) -  переписаний 1765 р.; Дамаський список 1700 р. (з 1913 р. зберіга­
ється в Санкт-Петербурзі.). З останнього було зроблено кілька копій у  М оскв і та 
Петербурзі, одна з яких лягла в основу відомого російського перекладу Георгія 
Муркоса, з якого, своєю чергою, було виконано і  деякі непрямі українські пере­
клади (наприклад, письменника Миколи Рябого).

В  особовому архіві О. Пріцака в Н а У К М А  зберігається так званий київсь­
кий список „Подорожі патріарха Макарія” 1, про існування якого стало відомо на 
початку X X  століття. В ін  являє собою скорочену редакцію тексту, не має назви, 
в ньому відсутні перш і й останні сторінки, ім ’я його переписувача також нам 
невідоме. Цей рукопис з ’явився в Україн і завдяки А .Ю . Кримському, який при ­
дбав його п ід час свого наукового відрядження до С и р ії та Лівану наприкінці 
X IX  ст. Про це ми дізнаємося зі слів самого Агатангела Ю химовича у передмові 
до статті його учня Андр ія Олесницького: „ ... мне удалось и открыть и заполу­
чить обгорелую неполную рукопись, должно быть середины XV III века. Она 
случайно сбереглась в Сейданайском монастыре под Дамаском. Из всех ныне 
известных списков, этот список оказывается самым старым. Привезенная мною 
рукопись не имеет ни начала, ни конца: они утеряны, и остался фрагмент в 138 
страниц, из середины манускрипта...”* 1 2.

Таким чином, завдяки зусиллям А .Ю .Кримського в Україні опинився спи­
сок унікального історичного джерела. Списки рукопису намагався відшукати у 
Сир ії і автор російського перекладу Г. Муркос, але А.Ю .Кримському пощастило 
більше -  хоч йому і  не вдалося знайти список повної авторської редакції. Цей 
список український академік роздобув у 1896 р. за допомогою російського гене ­
рального консула в С ир ії О.О.Гагаріна та місцевих православних митрополи­
тів3.

А .Ю . Кримський назвав привезений ним скорочений список найстарішим, 
адже на момент його відкриття ще не було відомо про існування паризько­
го списку рукопису, а оригінал дамаського списку потрапив до Санкг- 
Петербурга лише у  1913 р. з нагоди святкування 300-річчя дому Романових4.

Іншим важливим моментом, на який слід вказати окремо, є кількість сторі­
нок київського рукопису. На момент публікації статті А .Ю . Кримського не було 
враховано, що м іж  с. 23 і с. 24 існують ще дві сторінки без нумерації. Рукою до­
слідника та перекладача рукопису Тауфіка Кезми на них проставлено олівцем 
нумери 236 і 23в. Таким чином, фактична кількість сторінок становить 140.

Из «Древностей Восточных» (Труды Восточной Комиссии Императорского Московского Ар­
хеологического Общества). -М ., 1912. -Т . 4. -С .  10.
1 НБ НаУКМА, особовий архів професора Омеляна Пріцака, фонд X» 10, опис 1.
2 О неизследованном... -С .  10.

Там само.
4 Крачковский И.Ю. Над арабскими рукописями. -  М.-Л.: Изд-во Академии наук СССР,
1946.-С . 35-36.
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Для чого знадобилася скорочена, „конспективна” редакція манускрипту? 
На думку А .Ю . Кримського, „существование подобной краткой редакции ука­
зывает, что некогда путешествие патриарха Макария по Московии очень инте­
ресовало его земляков-потомков: ведь, раз они сочли нужным привести гро­
моздкое описание в удобочитаемый и скорочитаемый вид, значит путешествие 
было для них книгою популярною” 1.

Для А .Ю . Кримського ц інність цього рукопису, попри його невеликий об­
сяг, полягала передусім у тому, що за його допомогою можна перевірити ступінь 
точності російського перекладу Г.А. Муркоса і навіть зрозуміти краще деякі м і­
сця, як і в нього перекладені не зовсім вдало. Наприклад: «„В  Константинополе 
вдовы носят на голове оранжево-желтые п о к р ы в а л а , а в Молдавии, Валахии и у 
Козаков они носят покры вала  черного цвета” . По-арабски употреблено слово 
„фарайа”  У Л  А  „фарайа” -  это вовсе не покрывало, но род чепца, или шапочки- 
коробочки, в которую вкладываются волосы-косы на голове. При термине 
„фарайа” мы, конечно, легко узнаем козачек с их „корабликами” , а при термине 
„покрывало на голове” остановимся в некотором недоумении»". Кр ім  того, 
український вчений вказав на існування у скороченому списку деяких коротких 
фрагментів, як і доповнюють розширені редакції тексту.

Тривалий час місцезнаходження київського списку „Подорожі патріарха 
Макарія”  залишалося невідомим. У  наукових публікаціях як в Україні, так і  в 
Рос ії лише зустрічалися згадки про те, що рукопис та його переклад, виконаний 
Т. Кезмою, зберігаються у фондах Української Академ ії наук1 2 3 або у запасниках4. 
Долю рукопису лише нещодавно з ’ясував професор В.С. Рибалкін, назвавши 
його „мандрівним манускриптом” . Зокрема, після переїзду А .Ю . Кримського до 
Києва список зберігався в Кабінеті арабо-іранської ф ілології ВУА Н  (про це сві­
дчить печатка на першій та останній сторінках); після Другої світової в ійни ру­
копис помандрував з О.Й. Пріцаком до Н імеччини і далі до С ІЛА , і, нарешті, ра­
зом із бібліотекою вченого він повернувся до України5. Можемо припустити, що 
рукопис перейшов у власність О.Й. Пріцака в період м іж  січнем 1940 р. (зна­
йомство А . Кримського та О. Пріцака у  Львові) та липнем 1941 р. (арешт 
А . Кримського).

К р ім  самого А .Ю . Кримського, який ввів у  наковий обіг київський список 
„Подорож і” та започаткував його дослідження, цим рукописом займалися кілька 
дослідників. По-перше, А . Олесницький представив опис рукопису у  першій 
його половині, де йдеться про перебування мандрівників у Молдавії та козаць­
к ій  Україн і. За основу звірки було взято російський переклад Г. Муркоса, який є 
збірним і охоплює наявні російські редакції тексту та англійський переклад Бе-

1 О неизследованном,.. - С і  10.
2 Там сам о .-С . 11.
3 Крачковский И.Ю. Описание путешествия... . -  С. 269; Антологія літератур Сходу (ред. Ко- 
валівський А.П.). -  Харків, 1961. -  С. 447 (примітки); Полотнюк Я.Є. Питання... -  С. 80.
4 Сергій Гуцало. Тауфік Кезма і його переклад „Опису подорожі Макарія Антіохійського...” // 
Східний світ. -  1995. -  № 1. -  С. 87.
5 Рибалкін В.С. Мандрівний манускрипт// XVI Сходознавчі читання А. Кримського. Тези до­
повідей міжнародної наукової конференції. — К., 2012. — С. 60-62.
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льфура. Ця стаття 1912 року (з передмовою А . Кримського) була єдиною спеці­
альною публікацію про київський список рукопису протягом X X  століття. По­
дальші згадки в науковій літературі спиралися саме на неї.

З наведеного А . Олесницьким опису можна помітити, що у  київському спи­
ску частина тексту, яка стосується України, є дуже скороченою порівняно з ро­
зширеними редакціями. За його даними, вона охоплює сторінки 46—53. Але на­
справді цей фрагмент містить 11 сторінок (с. 46, рядок 6 - е .  57, рядок 9), оск і­
льки на с. 53 йдеться про наближення до Путивля, а потім  розповідь знову по­
вертається до України (як ми помітили, таке порушення логіки викладу неодно­
разово зустрічається у київському списку рукопису).

Другим, хто займався дослідженням київської редакції „Подорож і” , був ки­
ївський арабіст, православний сирієць за походженням Тауфік Кезма, найближ­
чий помічник А .Ю . Кримського в Кабінеті арабо-іранської ф ілології ВУАН . За 
дорученням академіка він у  20-х рр. здійснив літературний переклад частини 
рукопису на російську мову: він, утім, досі не опублікований і потребує також 
окремого дослідження.

Перекладом київського манускрипту „Подорож і”  на українську мову за­
ймався і  академік О.И. Пріцак у  роки своєї юності -  невдовзі після знайомства з 
А .Ю . Кримським. В  особовому архіві вченого в Н а У К М А  зберігається автограф 
цього рукопису — два зошити, датовані весною (квітень-травень) 1942 р. 
(м. Львів)1.

Сл ід  згадати і  двох українських сходознавців, як і досліджували арабський 
оригінал рукопису за розширеними редакціями та опублікували переклади його 
фрагментів. Це професор Харківського університету А .П . Ковалівський2 та 
Я.Є. Полотнюк (Л Н У  ім. І. Франка), який свого часу присвятив рукопису Павла 
Алепського кандидатську дисертацію3. Проте київський список унікального ма­
нускрипту виявився для них недоступним.

Отже, дослідженням і перекладом власне київського списку „Подорож і”  за­
ймалися лише Т. Кезма і О. Пріцак.

Рукопис О.И. Пріцака, про який йдеться, являє собою чернетку підрядково­
го перекладу частини манускрипту. Сл ід  зазначити, що Омелян Йосипович ста­
ранно переписував арабський текст, очевидно, для полегшення подальшої робо­
ти над ним, і розмістив на кожному розвороті зошиту паралельно арабський та 
український тексти. В  арабській частині всі рядки розташовані згідно з оригіна­
лом, кожні п ’ять рядків пронумеровані. У  перекладі нумерація рядків простав­
лена лише подекуди у  зошиті № 1, проте скрізь у  рукописі дотримано принцип 
відповідності рядків оригіналу і перекладу.

1 НБ НаУКМА, особовий архів професора Омеляна Пріцака, фонд № 10, опис 1.
' Див. його праці: Описание путешествия Павла Алеппского как источник по истории Украи­
ны в эпоху ее воссоединения с Россией// Збірник наукових робіт, присвячений 300-річчю 
возз’єднання України з Росією. -  Харків, 1954; Подорож Макарія, патріарха Антіохійського. 
Перша зустріч з Богданом Хмельницьким. Про рівень освіти на Україні в XVII ст. / Пер. 
А.П. Ковалівського І І Антологія літератур Сходу. -  Харків, 1961.
' Рибалкін В.С., Гамада Р.Р. Пам’яті Вчителя й Друга // Східний світ. -2013 . -№ 1 . -С .8-9.
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Ознайомившись з рукописом1, ми виявили, що наявний в архіві переклад 
О.Й. Пріцака охоплює лише 33 сторінки київського списку „Подорож і”  (нага­
даймо: загальна кількість сторінок нашого арабського манускрипту -  140). При­
чина, з якої переклад залишився незавершеним, нам невідома. Проте, врахову­
ючи дату, зазначену на зошиті (1942 р.), можна припустити, що складні обста­
вини тих часів завадили продовженню ц іє ї роботи. Ймовірно, молодий дослід­
ник планував підготувати переклад для публікації, і рукопис підрядника був пе­
ршим етапом ц іє ї роботи (на цю думку наштовхують структура зошитів та при­
м ітки О.Й. Пріцака). Без сумніву, щоденник Павла Алепського привернув увагу 
О. Пріцака як важливий твір арабської географічної літератури, в контексті за­
цікавленості вченого східними джерелами, як і проливають світло на історію 
України.

Зошит № 1 починається з перекладу першої сторінки рукопису, яка зберег­
лася (опис маршруту від Константинополя), і закінчується сторінкою 236, де 
йдеться про перебування сина Богдана Хмельницького Тимоша в Яссах і про­
щання його з дядьком -  молдавським господарем Василем Лупу. Зошит № 2 
продовжує текст до с. 33 оригіналу, де описуються враження Павла Алепського 
від перебування у  Волощ ин і п ід  час різдвяних свят.

Отже, переклад Омеляна Пріцака, відповідно до київського списку „Подо­
рож і” , охоплює таку частину маршруту: виїзд із Константинополя -  шлях Чор­
ним морем -  Ініхліца (Болгарія) — Бирлад -  Васлуй — Я сси  (Молдавія) -  Тирго- 
віш ге (Волощина).

Більша частина тексту, над перекладом якої працював Омелян Йосипович, 
припадає на перебування патріарха Макарія в Яссах, де Павло Алепський пере­
дає свої враження від м ісцевих звичаїв, описує оф іційний церемоніал, особли­
вості богослужіння тощо.

На базі розширеної редакції арабського тексту О.Й. Пріцак склав перелік 
основних пунктів маршруту подорожі делегації Антіохійського патріарха тере­
нами України, зокрема: на ш ляху д о  М о ск о в ії: Рашків -  Дмитрашівка -  Гарячкі- 
вка -  Жабокрич -  Ободівка -  Баланівка -  Соболівка -  Степанівка -  Ян ів  — Тала- 
лаївка — Умань — М аньківка — Лисянка -  Богуслав -  Трипілля -  Васильків — Ки ­
їв — Прилуки — Путивль; на зв о р о т н о м у ш ляху: Ки їв  -  Бориспіль -  Переяслав -  
Черкаси -  Чигирин -  Медведівка -  Жаботин -  Сміла.

У  перекладі О.Й. Пріцака нашу увагу привернули шляхи передачі власних 
назв та історичних реалій, застосовані молодим дослідником на початковому 
етапі роботи над рукописом. Зокрема, можна помітити, що у  зошиті № 1 всі то­
поніми та етноніми подано у  вигляді наукової транслітерації згідно з фонетич­
ними варіаціями в арабському тексті, також без перекладу залишилися арабські 
назви м ісяців. Але в зошиті № 2 поряд із транслітерацією власних назв та етно­
н ім ів  з ’являється розшифровка або переклад, арабський артикль аі- передається 
латиною (див. табл. 1).

1 Принагідно висловлюємо вдячність директору Наукової бібліотеки НаУКМА пані 
Т О. Ярошенко за надання якісних електронних копій зазначених рукописів {Прим. авт.).
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Таблиця 1. Передача власних назв та реалій „Подорожі” 
_____!___________ у рукописі О.Й. Пріцака____________

Оригінал З о ш и т  1

Йаш Ясси (Ю .П .)
(jtUajull іііи Ф асїл ї Бейк аль-Бгдан молдавський воєвода Василь 

ІЮ .П .)
Ігмїль Хтман аль- 

Казак
гетьман козаків Хмельниць­

кий (Ю .П .)
Нїстрбс Дністер (Ю .П .)

UjUt аль-Туна Дунай (Ю .П .)
.5111 a5UI аль-Білад аль-Лаг країна ляхів (Ю .П .)

бейки аль-Бгдан і 
аль-Флах

господарі Молдавії та Воло­
щини (Ю .П .)

таббах башї головний кухар (Ю .П .)
jluui нісан квітень (Ю .П .)

Зошит 2
країна Московія (Білад аІ-Москуф)

воєвода Василь (Ф асїл ї Бейк)
(J j i l l країна козаків (Білад аІ-Казак)

Кипр (Кубрус)
ЦІ J ill Jib країна al-Турк (Туреччина)

Дрбзун (Трапезунд)
A-uLjajull молдаванці (аІ-Бугданія1)
V j ij j jLa святий Микола (Мар Нікола)
Схоже, що у процесі роботи над зошитом № 2 дослідник відмовляється від 

буквалізму і транслітерації реалій і  поступово рухається у напрямку до літера­
турного перекладу, тим більше що текст підрядника в цьому зошиті дещо більш 
акуратний і легше читається.

Церковні реалії та богослужбові терміни і вирази Омеляном Йосиповичем 
як перекладені (це передусім арабізована лексика), так і транслітеровані (деякі 
слова грецького походження, які, очевидно, на той момент йому не вдалося іде­
нтифікувати) (див. табл. 2).

Таблиця 2. Передача термінів грецького походження „Подорожі” 
__________ ________ у рукописі О.Й. Пріцака____________

Арабський текст Грецький термін О. Пріцак
П е р е к л а д е н і

oUKIjb П аракАцт і молебни
ЕяітоаггАю епітрахиль

Етнонім „молдаванці” та „Молдавія” в рукописі Павла Алепського позначаються як 
аІ-Вщ йап- від імені першого господаря незалежної Молдавської держави Богдана І (сер. 
XIV ст.) (Прим. авт.).
'  Форма однини (Прим. авт.).

Сучасне написання — (Прим. авт.).
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Триер рш тр ік ір ії
о “*-5* Аєітоируєіа

Процуіаарєуоіv [Дшршу]
літургія вперед освячених 

дарів
L-oU „Паста îr v o f) .. .” „Всякое дьіханіе...”

Т р а н сл іт ер о ва н і
Яліііал М єтауо іа матанійа

(земний поклін - Ю .П .)
ù j A i ,>=4h rio),uypôviov Ббліхрбнібн 

(многол іття - Ю .П .)
K o iv c o v ik o v аль-Кунїкбн2

(запричастний вірш - Ю .П . )
is&îjè’j l  u j c U Мєуар Хоуобєтпс; M arie  Лбфотатї4

UajAuü (jx^aaskjlâ! ЕвЗюуцстоу, Дєоттота Іфлуджїсн Дсбота 
(Благослови, Владико — 

Ю .П .)
L ja $ Кдїріє є Зіц с т о у Кїрйа Лейсон (Господи, по ­

милуй - Ю .П .)
(jüJjAuü ( jj la „Tov Двотштру...” „Тбн Деспотій” ([Великого] 

господина...5- Ю .П .)

Неідентифікованим залишився термін „канун Різдва”  ( А І Л І  йд-ЬО -  від 
гр. ларароут) „канун” (можливо, з причини перекрученого написання в рукопи- 
с і -  с. 33). Більш ість фрагментів молитов (особливо наведених арабською 
мовою) у  рукописі Омеляном Йосиповичем передано згідно з церковно­
слов’янською традицією (деякі навіть у  дореволюційній орфографії), хоча деякі 
короткі добре відомі молитви грецькою він транслітерує згідно з арабським на­
писанням, яке не завжди відповідає грецькій фонетиці (див. табл. 2). 
О .Ї1 Пріцак послуговувався також рукописом Т. Кезми для ідентиф ікації окре­
мих м ісць (подекуди зустрічаються посилання на Т. Кезму у виносках, а також 
примітки рукою 0 . Пріцака у  зошитах Т. Кезми).

У випадку з помилками переписувача О.Й. Пріцак в арабській частині зо­
ш итів надає більш правильні з точки зору орфографії варіанти, у виносках вка­
зуючи на варіант, наявний в оригіналі, або навпаки -  коментуючи викривлені 
графічні варіанти у виносках.

Рукопис Омеляна Йосиповича, попри невеликий обсяг наявного у  нас пе­
рекладу (33 сторінки арабського тексту із 140), чимало важить для розуміння 
того, як формувалася методологія молодого вченого у процесі складної тексто-

1 Форма множини {Прим. авт.).
^Перекручена форма від гр. „кінонікон” (звідси запозичення „киноник” у рос. мові) {Прім:

1 * т ) РабСЬК°МУ Рукописі ~ помилково & зам ість Ь  ^  (давньогр. рвусь; -  великий) {Прим.

4 ^ ав.нь° гр - ~ ” великий логофет” (у Візантії та Східних Церквах -  титул найвищого посадов­
ця). Арабська літера £ у другому слові ідентифікована 0 . Пріцаком як ^  (Прим, авт.) 

Многолптя Предстоятелю після великого отпусту {Прим. авт.).
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логічної роботи над рукописом і як ним розв’язувалися загадки арабської палео­
графії. Якби знайшлись інш і зошити з продовженням перекладу, то ми мали б 
можливість простежити цей шлях детальніше. В  кожнім разі підрядковий пере­
клад О.Й. Пріцака стане у  пригоді при подальшій роботі над ки ївським списком 
„Подорожі” , який повертається до наукового обігу.

Таким чином, робота над київським списком „Подорож і патріарха Макарія” 
чекає своїх дослідників вже протягом століття. Звичайно, до рукопису звертали­
ся, намагалися його перекладати, але комплексної роботи здійснено не було, по­
вного перекладу ми досі не маємо, не кажучи вже про критичний текст. Т і дос­
лідники, які раніше займалися власне київським рукописом „Подорож і” 
(А. Олесницький, Т. Кезма, О. Пріцак), встигли зробити лише перші кроки на 
шляху необхідної текстологічної роботи. Отже, наукова цінність манускрипту, 
на яку вказав академік А .Ю . Кримський1, та необхідність залучення його до ви­
дання повного критичного тексту щоденника Павла Алепського з використан­
ням ус іх  наявних списків манускрипту (про що писав і академік 
І.Ю. Крачковський1 2, і  на чому наголошував дослідник рукопису Я . Полотнюк3), 
на сьогодні, як і  раніше, залишаються актуальними. Сподіваємося, що незаба­
ром відбудуться позитивні зрушення в цьому напряму, оскільки київський спи­
сок рукопису заплановано залучити до міжнародного проекту за участі Румун­
ської, Російської та Української Академій наук для підготовки довгоочікуваного 
повного критичного тексту „Подорожі патріарха Макарія” мовою оригіналу з 
відповідним науковим апаратом та перекладом на англійську (або французьку)4.

Роксолана Дудар,
Н аціональний  ун ів ер си т ет  
«К и єво-М оги л я н ськ а  академ ія»

НЕРЕГУЛЯРНІ ЧАСТИНИ ОСМАНСЬКОГО ВІЙСЬКА
(СТРУКТУРА, КОМПЛЕКТУВАННЯ, ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ)

Останнім часом дослідники все частіше звертаються до вивчення окремих 
аспектів істор ії розвитку збройних сил Османської імперії, і  зокрема, специфіки 
функціонування різних родів військ османської армії, що значною мірою  стало 
можливим завдяки публікації кількох важливих у джерельному відношення

1 О неизследованном... . - С .  12.
2 Крачковский И.Ю. Описание путешествия.... -  С. 269.
3 ПолотнюкЯ.Є. Там само. — С. 80—81.
4 Детальніше див. у: Рибалкін В.С. Діаріуш Павла Алепського у міжнародному проекті. Реце­
нзія на: Relations entre les peuples de l’Europe Orientale et les chrétiens arabes au XVIIe siècle. 
Macaire III Ibn al-ZaTm et Paul d ’Alep. Actes du Ier Colloque international le 16 septembre 2011, 
Bucarest. Textes réunis et présentés par Ioana Feodorov. Institut de’Études Sud-Est Européennes de 
l’Académie Roumaine, Bucarest, Editura Academiei Române, 2012 ,- 193 p .// Східний світ. -  
2012 .-№  4 .- C .  192-196.
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