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Філософський канон є предметом дослідження американської 
філософії із 60-х рр. XX ст., і включає в себе філософів та їхні тек
сти, які перебувають у фокусі філософських студій. Визнання 
філософської та історичної цінності «канонічного» тексту 
філософськими спільнотами веде до канонічного прочитання 
історико-філософського наративу, формуючи філософську «ідео
логію». Особливістю американської філософії є те, що в ній постає 
своєрідний тип критики встановленого канону -  соціальна (а 
не філософська) критика, Її втіленням можна вважати іронічне 
поняття «Dead White Male» («мертвий білий чоловік»). Так ха
рактеризують типового представника філософського канону. 
Відсутність різноманітності показує соціальну зумовленість фор
мування канону. Виявляється, що тексти включаються в канон не 
тільки тому, що вони кращі за інші, але й через певні соціальні об
ставини. А це є підставою для ревізії канону, яка здійснюється за 
кількома основними напрямами, а саме:

1. Критика вестерноцєнтризму канону. Американський дослід
ник II. Перк демонструє географічну та історичну обмеженість 
західного філософського канону. Він показує, що історія філо
софії Сходу була включена в західний канон (до кін. XVIII -  поч. 
XIX ст.), а потім -  виключена з нього. Дослідник пов’язує це зі 
зростанням расизму та гегелівською ідеєю про сегрегування ре
лігії від філософії [Park 2013, р. IX]. Від І. Канта до М. Гайдегера 
розвивається ідея, що поняття «західна філософія» є тавтологією,



оскільки поняття «філософія» стосується тільки західної інте
лектуальної традиції. Відтак, ревізія канону проводиться задля 
подолання його вестернізації.

2. Феміністична критика канону. Андроцентризм філософ
ського канону особливо активно розглядається у феміністичній 
історії філософії, яка зосереджена на проблемі відсутності жінок- 
філософів у каноні до XX ст. й міркуваннях філософів-чоловіків 
про жінок, взагалі [Ільїна 2015, с. 30-32]. Сьогодні формуються 
альтернативні історико-філософські наративи, у яких представ
лені жінки -  ревізія канону проводиться задля подолання його 
андроцентризму.

3. Альтернативне прочитання канону ґрунтується на 
критиці традиційної історико-філософської доксографії. Зо
крема, Р. Рорті закликає припинити писати історію філософії від 
Фалеса до Вітгенштайна, оскільки причини вибору тих чи тих 
мислителів у них випадкові [КоЛу 1984]. Сам Р. Рорті мав намір 
прочитати курс «Альтернативна історія філософії», у якому не 
був би представлений жодний канонічний філософ [Єешз 2010]. 
Окрім альтернативних імен канону, пропонується відмова від 
«канонічних» ідей: традиційний «джентельменський набір» 
філософських проблем і питань кружляє довкола метафізики, 
епістемології, етики, проте ними не обмежується. Відтак, ревізія 
канону проводиться задля пошуку нових тем, форм і жанрів філо
софського дослідження.

4. Альтернативні підходи до інтерпретацій філософських 
текстів на основі критики канону. Наявність канону є не 
просто спробою створення універсального «рецепту» філо
софії -  специфічні канони (тобто канони певних напрямів чи 
періодів) пропонують ключ до інтерпретації філософських тек
стів. Це можна побачити на прикладі канону ранньомодерної 
філософії, який у США включає сім філософів і сформований на 
логіці суперечності між раціоналістами (Декарт -  Спіноза -  Ляйб- 
ніц) та емпірицистами (Лок -  Барклі -  Г’юм), котра «знімається» 
в трансцендентальному ідеалізмі І. Канта [Кикііск 1984, р. 125]. З 
погляду сучасної епістемології, дихотомія раціоналізму-емпіри- 
цизму підлягає ревізії -  пропонуються альтернативи, наприклад, 
спекулятивна та експериментальна філософії. Звідси -  досліджен
ня «картезіанського емпірицизму», включення в ранньомодерну



філософію питань, які раніше вважалися суто науковими тощо. 
Ревізія канону відкриває нові горизонти розуміння філософських 
текстів.

Отже, канон як предмет філософського дослідження актуалізує 
можливості формування альтернативних історико-філософських 
наративів, унаслідок розвитку яких «неконвенційна історія 
філософії» долає стереотипи філософських досліджень та роз
криває нову філософську проблематику. Для того, щоби канон не 
перетворився на пантеон «мертвих білих чоловіків», слід розу
міти соціальні передумови його формування, котрі актуалізують 
деконструкцію канону, та гнучкість яких формує постійну акту
альність філософії.
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