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ДО СПЕЦИФІКИ ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ АРХЕОЛОГІЧНИХ ЗНАНЬ 

Деякі важливі тенденції розвитку зарубіжної археології, особливості формування та функціонуван­
ня вітчизняної археології значною мірою визначили її сучасний стан. 

Автор розглядає періоди розвитку археологічних знань, що виділені В. Ф. Генінгом; аналізує процеду­
ру наукового дослідження в археології, зупиняючись, зокрема, на культурологічних та соціологічних ре­
конструкціях, рівні соціокультурних узагальнень. 

Тенденція обмежити предмет археології розкоп­
ками, описом і систематизацією матеріалів, а інфор­
мацію історичного характеру, якою володіють арте­
факти, віднести до сфери вивчення «доісторії» 
(prehistory) [1], не знайшла практичного викори­
стання. При цьому підході, як неодноразово вказу­
вали науковці [2], ми маємо штучний розрив різних 
рівнів процедури дослідження об'єкта археології. 
Значні потенційні можливості для прогресу архео­
логії, па наш погляд, мали інші напрями, зокрема 
дескриптивна археологія, «нова археологія», теоре­
тична археологія (французька школа), соціальна 
археологія (школа К. Ренфрю), інтерпретаційні роз­
робки соціокультурного характеру археологів США, 
культурологічний напрям інтерпретації археологіч­
ного матеріалу (В. М. Массон), «соціоархеологія» 
(D. Ф. Генінг). 

Деякі аспекти розвитку зарубіжної археології 

Процедура наукового аналізу в археології та проб­
леми реконструктивних розробок на основі архео­
логічних матеріалів постійно хвилювали науковий 
світ XX ст. Дослідницькі програми різних шкіл і 
напрямів відрізнялись як науковою результативніс­
тю, так і низкою недоліків [3]. 

Незважаючи на дещо перебільшене зацікавлен­
ня формальними процедурами, часто низький рівень 
узагальнення різноманітних аналітичних та дескри­
птивних схем, напрям дескриптивної археології 
порушив питання логіки й методики наукового пі­
знання [4]. 

«Нова археологія» ставила завданням реконструк­
ції економічних, соціальних та ідеологічних систем 
давніх суспільств, вивчення загальних закономірно­
стей культурно-історичного розвитку [5]. Позитив­
ним було і широке використання гіпотетико-дедук-
тивного методу, методики системного аналізу та мо­
делювання. Представників цієї течії, насамперед, по­
милково звинувачували в розгляді всіх підсистем у 
структурі давніх суспільств як рівнодіючих величин 
(з позицій радянської археології вирішальну роль у 
розвитку суспільного життя відігравала економіка). 

Основна мета досліджень французької школи 
теоретичної археології - удосконалення логічної 
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структури наукових досліджень та лопко-семантич-
ного апарату [6]. Приділяється особлива увага роз­
робці понятійної сітки з упорядкованими відноси­
нами між основними категоріями понятійного апа­
рату. Як окремий інтерпретаційний блок в археоло­
гії, що використовує, зокрема, етнографічні моделі, 
розглядається етноархеологія. 

К. Ренфрю зосереджував увагу на реконструкції 
соціальних систем та соціальних відносин давніх 
суспільств; на вивченні культурного процесу, вико­
ристовуючи теорію катастроф для розриву культур­
ного розвитку; критично відносився до декларації 
загальних закономірностей; вважав необхідним де­
тальне вивчення життєдіяльності стародавнього на­
селення, адже вона обумовлює змінність артефактів 
при різних умовах [7]. На думку В. М. Массона, на­
прями і теми наукових досліджень К. Ренфрю та його 
послідовників (соціальна археологія) дещо співзвучні 
з традиційною тематикою радянської археології [8]. 

Археологи США приділяють основну увагу фор­
мулюванню загальних соціокультурних концепцій, 
хоча з точки зору вітчизняних науковців не завжди 
достатньо їх аргументують [9]. 

Впродовж 70-х - 80-х pp. проходила творча ада­
птація вітчизняними вченими основних досягнень 
західної науки, хоча в публікаціях тих часів ці зру­
шення відбивалися далеко не адекватно. Так чи 
інакше, кожен з вищезазначених напрямів знайшов 
відображення в сучасному періоді розвитку вітчиз­
няної археології. 

Періоди розвитку вітчизняної археології 

До історії археології неодноразово зверталися 
науковці [10], концентруючи увагу як на специфіч­
них рисах періодів її розвитку, так і на еволюції 
поглядів на об'єкт і предмет науки в археології. 

В. Ф. Генінг поділяє історію розвитку археоло­
гії на три періоди (в деяких працях автор називає їх 
етапами) [11]. До 60-70 pp. XIX ст. основним за­
вданням археології вважалось нагромадження дже­
рел, але метою було, на думку В. Ф. Генінга, до­
ведення природно-історичного походження і роз­
витку людини. Цей період дослідник називає «ар­
хеологією старожитностей» та підкреслює, що 
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протягом нього археологічні знання виявилися не­
достатньо диференційованими від історичних і на­
віть природничих. Обґрунтовуючи назву наступно­
го періоду (60-70 pp. XIX ст.- 30 pp. XX ст.) як 
«культурархеологію», В. Φ. Генінг вказує, що архе­
ологічні залишки підводяться під поняття «культу­
ра» (риса, яка відрізняє людське суспільство від 
природи), а основна пізнавальна концепція базуєть­
ся на принципах культурно-історичного розвитку і 
зводиться до опису елементів культури тих чи ін­
ших регіонів, порівнянню їх у синхронному та діа-
хронному плані. Сучасний період розвитку архео­
логічних знань, що розпочався у вітчизняній науці 
з 30-х pp. XX ст., а в західній - в 60-х pp. XX ст., 
В. Φ. Генінг пов'язує з дослідженням історії давніх 
суспільств з позиції розкриття закономірностей їх 
соціально-економічного розвитку і називає «соціо-
археологією» («археологією соціума»). Археологію 
старожитностей та «культурархеологію» дослідник 
розглядає як допредметний етап розвитку науки, як 
період формування умов для становлення науки. 

В. Ф. Генінг зазначає, що вирішальним по­
штовхом до становлення соціоархеології був зовні­
шній імпульс - впровадження марксистських основ 
у суспільні науки, що це привело до своєрідної си­
туації, коли культурархеологія ще не використала 
всіх своїх можливостей в отриманні нового знання 
і розвивалась паралельно з соціоархеологією [12]. 
Дещо пізніше було констатовано, що різноманітні 
культурологічні та культурно-історичні концепції 
фактично вичерпали можливість забезпечення про­
гресу археологічної думки [13]. Варто нагадати, що, 
розробляючи тему проблемних ситуацій та науко­
вих революцій в археології [14], В. Ф. Генінг дохо­
дить висновку, що кожний попередній період зі сво­
їми методологічними установками включається в 
наступний як окремий граничний варіант [15]. 

Розглядаючи об'єкт дослідження в археології, 
В. Ф. Генінг виділяє такі напрями, як класичний, 
еволюційний, палеоетнологічний, соціологічний та 
історико-соціологічний [16]. Перший з них співвід­
носиться з початковим етапом розвитку археоло­
гічних знань і має за об'єкт пізнання давні речі як 
такі, тобто старожитності. Еволюційному напряму 
(2-га пол. XIX ст.) притаманне розмежування еле­
ментів культури за різними функціональними гру­
пами, трактування ускладнення форми предметів чи 
решток споруд як показника розвитку культури. 
Особлива увага приділяється вивченню взаємозв'яз­
ків між речами певних комплексів, що формувало 
уявлення про пам'ятник як об'єкт дослідження ар­
хеології і відповідало ідеї еволюціонізму про орга­
нізм як основу існування всього живого. Основні 
завдання палеоетнологічного напряму - просторо­
во-хронологічна диференціація пам'яток по куль­
турних комплексах (археологічних культурах) та 
виявлення специфіки останніх. У 30-70-х pp. XX ст. 
був поширений, згідно з В. Ф. Генінгом, соціологіч­

ний напрям, тобто дослідження окремих суспільств 
з їх конкретною соціально-економічною структу­
рою, культурною своєрідністю, зв'язками тощо. Як 
бачимо, цей напрям відповідає емпіричному рівню 
соціоархеології. Якщо соціологічний напрям роз­
глядав суспільство ніби в статиці, в розрізі однієї 
археологічної культури, то завдання історико-соці-
ологічного напряму (з 70-х pp.) В. Ф. Генінг визна­
чає як вивчення суспільства в соціально-часовому 
русі й співвідносить з теоретичним рівнем соціо­
археології. Дослідник зазначає, що хоч вищезгадані 
напрями і виникли в різні періоди, вони продовжу­
вали співіснувати, впливаючи один на одного [17]. 

Рівень пізнання об'єкта знаходить відображен­
ня саме у визначенні специфічності предмета. Роз­
глядаючи еволюцію поглядів на предмет науки в 
археології [18], В. Ф. Генінг говорить, що у XVIII -
на початку XIX ст. завданням археології було дове­
сти, що археологічні пам'ятки є залишками культу­
ри минулих суспільств. Згодом завдання археологіч­
ного пізнання зводиться до упорядкування архео­
логічних матеріалів у часі та до їх просторового 
розмежування. Рубіж 20-30-х pp. XX ст. був почат­
ком нового етапу в розвитку предмета археології, 
основною метою стають теоретичні дослідження з 
історії давніх суспільств. Підсумовуючи, дослідник 
підкреслює, що в розвитку специфічного предмета 
археологічного пізнання можна виділити два основ­
них ступеня - культурологічний та соціологічний 
[19]. Якщо в культурархеології суспільства давни­
ни розглядалися, на думку В. Ф. Генінга, з погляду 
їхнього культурного стану, то завданням соціоархео­
логії є дослідження закономірностей їх соціально-
економічного розвитку, які передбачають і культур­
ну характеристику цих суспільств. 

Період культурархеології, що відображав фор­
мування емпіричної бази археологічного знання, 
обумовив і певний емпіричний підхід до формуван­
ня в тих чи інших варіантах поняття АК (археологіч­
ної культури) як, насамперед, сукупності археоло­
гічних пам'яток, що мають споріднені риси, поши­
рені на певній території в певний проміжок часу. 
В період соціоархеології категорія АК розглядаєть­
ся В. Ф. Генінгом як відображення соціальної си­
стеми, як аналог СІО-ЕСО (соціально-історичного 
організму - етносоціального організму) [20]. 

В основу теорії соціоархеології В. Ф. Генінга 
покладено концепцію системності соціально-істо­
ричного організму. Ряд дослідників вказував, що по 
відношенню до археологічних матеріалів систем­
ний підхід дає змогу лише ставити завдання їх зага­
льного упорядкування та логічної організації. Зок­
рема В. М. Массон наголошував, що системний під­
хід в археології має методичне значення, до того ж 
певним чином обмежене [21]. 

У межах системного підходу до аналізу культу­
ри як соціального явища створювався штучний по­
діл культурного процесу на матеріальний та духов-
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ний; термін «культура» використовувався в ряді наук 
на різних процедурних рівнях. Згодом розвиток фі­
лософсько-культурологічної думки виявив обмеже­
ність такого підходу до аналізу культури. Його не­
доліком була, насамперед, орієнтація здебільшого 
на результативний характер явищ культури, тоді як 
проблеми, пов'язані з творчим процесом, багато­
гранністю вимірів культури, залишились поза ува­
гою. Витоком, який зумів об'єднати різні погляди 
на розкриття сутності культури, став діяльнісний 
підхід, котрий дав змогу створити різнобарвні мо­
делі культури як цілісної системи. Він акцентував 
увагу на дослідженні як соціальних, так і аксіологіч-
них аспектів культури. Нині в основі багатьох науко­
вих досліджень є відмова від суто діяльнішої пара­
дигми і перехід до чіткого розрізнення буттєвих 
(структурно-функціональних) і дієвих (суспільно-
особистісних) чинників становлення соціокультур-
них цілостей, соціуму взагалі; використання прин­
ципу інтеграції соціально-антропологічного та куль­
турно-антропологічного підходів. 

Така ситуація свідчить про необхідність пере­
гляду ряду положень та висновків В. Ф. Генінга 
щодо специфіки періодів розвитку вітчизняної ар­
хеології. 

Культурологічна та соціологічна 
інтерпретації в структурі 
археологічного пізнання 

Особливості формування і функціонування ар­
хеології визначили її кризові ситуації в теоретич­
них аспектах. 

Проблемна ситуація сучасної соціоархеології, на 
думку В. Ф. Генінга, склалася в результаті виник­
нення протиріч між принципами фундаментальної 
теорії археологічного знання, які базуються на вчен­
ні про суспільні формації, та системою методологіч­
них установок, що в більшості своїй зберегли куль-
турархеологічну спрямованість [22]. В. Ф. Генінг 
також констатує, що «хоч як це парадоксально, особ­
ливо з 50-х pp., замість подальшого поглиблення 
розробок соціологічного характеру спостерігаєть­
ся зростаюче вживання понять та категорій культу­
рологічного характеру» [23]. На думку ж В. М. Мас-
сона, з кінця 70-х pp. XX ст. в радянській археології 
розвивається культурологічний напрям інтерпрета­
ції археологічних матеріалів, які є виборкою реаль­
но існуючої раніше культури (в культурологічному 
розумінні цього терміна) в її предметно-продуктив­
ному аспекті [24]. 

Розглядаючи процедуру наукового аналізу в ар­
хеології, В. М. Массой підкреслює, що необхідно 
диференціювати різні види пояснень археологічних 
матеріалів, кожен з яких вимагає специфічного під­
ходу і відповідно методичних прийомів обробки та 
аналізу матеріалів [25]. Він розглядає археологіч­
ну, соціологічну та культурологічну інтерпретації 
(мал. 1). Археологічна інтерпретація є обов'язко­

вим попереднім етапом для подальших соціологіч­
них та культурологічних реконструкцій. 

Працюючи над культурологічними реконструк­
ціями в археології, В. М. Массон приділяє увагу 
насамперед феномену культури, динаміці та внут­
рішньому змісту процесу культурогенезу, культур­
ному прогресу. На його думку, культурологічні ас­
пекти мають велике значення в дослідженні за ма­
теріалами археології процесу формування перших 
цивілізацій. Археологія може особливо яскраво роз­
крити речовий світ культури, саме тому дослідник 
наголошує на необхідності приділяти увагу пред­
метній формі передачі соціального досвіду. Згідно 
з В. М. Массоном, культурологічна інтерпретація -
це насамперед реконструкція побуту та способу 
життя, тобто повсякденного життя, взятого в сукуп­
ності його різноманітних сфер (від виробничої ді­
яльності та участі в суспільно-політичному житті й 
до побуту та дозвілля) [26]. Автор підкреслює, що 
саме спосіб життя дозволяє вивчати загальні тен­
денції, включаючи і соціально-економічні, в їх кон­
кретній різноманітності. 

До соціологічної археології В. М. Массон від­
носить питання реконструкції економічних, суспіль­
них та ідеологічних структур давніх суспільств на 
основі археологічних матеріалів [27]. 

Пізнання суспільства, на погляд В. Ф. Генінга, є 
пізнанням системи в структурному зрізі (сукупнос­
ті різних сфер соціальної діяльності людей) та в іє­
рархічному аспекті (рівні абстрагування соціальної 
дійсності). Дослідник виділяє виробничу, суспіль­
ну, побутову, духовну та етнічну сфери (об'єктна 
диференціація), що вважає результатом наукового 
абстрагування, оскільки в дійсності всі сфери є не­
роздільними в повсякденному бутті, яке характери­
зують як спосіб життя [28]. Розглядаючи соціальну 
організацію в аспекті ієрархічності закономірнос­
тей різних рівнів, В. Ф. Генінг виділяє: 1) біосоці-
альннй та антроиосоціальний рівні; 2) рівень орга­
нізації формацій; 3) рівень конкретно-історичних 
суспільств (рівень соціально-історичних організмів, 
рівень первинних соціальних колективів, рівень сі­
м'ї та індивідів) [29]. Рівень первинних соціальних 
колективів і рівень сім'ї та індивідів автор називає 
рівнями способу життя. 

Диференціація археологічного пізнання має, 
згідно з В. Ф. Генінгом, вихідну (джерелознавчий 
та орієнтаційний ступені), історичну (ступінь рекон­
струкції способу життя, системно-історичний сту­
пінь) та соціологічну стадії [30]. Формування фак­
тологічної бази археологічних досліджень - основ­
не завдання джерелознавчого ступеня, який забез­
печує логічні зв'язки між матеріальною категорією 
«археологічні пам'ятки» та ідеальною - «археоло­
гічні джерела», а завдання орієнтаційного ступеня -
здійснити первинну просторово-часову орієнтацію 
артефакту. Щодо археологічних досліджень на рів­
ні способу життя, то основний їх зміст В. Ф. Генінг 
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Історико-культурна інтерпретація Археологічна інтерпретація 

Мал. 1. Процедура наукового аналізу в археології (за В. М. Массоном). 

вбачає в реконструкції на основі археологічних фак­
тів соціальної функції, а інколи і зовнішнього ви­
гляду об'єктів, явищ, окремих актів та процесів 
життєдіяльності минулого в повсякденності її пере­
бігу, що і становить зміст предметно-технологічних 
реконструкцій (статичного та динамічного типів). 
Мету системно-історичного рівня археологічних 
досліджень він визначає як узагальнення соціаль­
но-історичного розвитку окремих СІО-АК у рамках 
соціальних сфер, а соціологічного рівня - відтво­
рення СІО-АК як цілісної структури. Остання ста­

дія археологічного пізнання, на думку В. Ф. Генін-
га, повинна містити формаційно-стадійний аналіз 
соціальної структури. 

Насамперед необхідно зауважити, що сучасні 
науковці в поняття «спосіб життя», як правило, 
не включають спеціалізовану виробничу діяль­
ність людини (хоч її характер суттєво впливає на 
параметри способу життя). Лише деякі елементи 
матеріально-виробничої практики у вигляді до­
машнього господарства, устаткування житлового 
простору, забезпечення продуктами харчування, 
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одягом та предметами повсякденного вжитку то­
що частково відносять до способу життя як систе­
ми [31]. 

Аналізуючи операції інтерпретаційного рівня ар­
хеологічного дослідження, запропоновані В. М. Мас-
соном, В. Ф. Генінг вказує, що виключення етно­
культурних реконструкцій (етнічних зв'язків, побу­
ту та способу життя) зі сфери соціології є, на його 
думку, незрозумілим [32]. На наш погляд, соціоло­
гія вивчає безпосередні форми об'єднання людей у 
стійкі колективи (соціуми, соціальні групи) та пи­
тання взаємодії між ними, а культурологія досліджує 
комплекс нормативно-регулятивних, ціннісно-змі­
стових, знаково-комунікативних та соціально-від­
творюючих механізмів і засобів, які забезпечували 
колективний характер форм життєдіяльності людей 
і процедуру передачі соціального досвіду між по­
коліннями [33]. Культурологічну та соціологічну ре­
конструкції в археології відрізняють не складові еле­
менти об'єкта археологічного пізнання, а насампе­
ред специфічні підходи, методи та способи дослі­
дження. 

У межах кожної соціальної та гуманітарної нау­
ки можна виділити певне поле досліджень, які сто­
суються роботи екстраутилітарних, ціннісно-норма­
тивних механізмів організації, регуляції та комуні­
кації людей у відповідних сферах життєдіяльності, 
а також способів їх репродукування між покоління­
ми. Цей ракурс наукового узагальнення може бути 
названий культурологічним [34]. 

У будь-якій сфері пізнання видів та форм люд­
ської життєдіяльності, крім рівнів філософських 
та предметних узагальнень, можна виділити і спе­
цифічний рівень соціокультурних узагальнень. На 
цьому рівні досліджуються історія певного виду 
діяльності (генетично-хронологічний аспект), 
психологія (психічно-діяльнісний аспект), соціо­
логія (структурно-функціональний аспект) та 
культура (ціннісно-нормативний і семантико-кому-
нікативний аспекти) [35]. Ці ракурси соціокуль­
турних узагальнень акцентовані, насамперед, на 
проблемі суб'єкта діяльності, на мотивації, орга­
нізації та екстраутилітарній регуляції його участі 
в процесі. 

У дусі свого часу В. Ф. Генінг підкреслював ос­
новне значення соціально-економічних факторів у 
процесі формування соціального організму; форма­
ційно-стадійний аналіз соціальної структури він 
розглядав, про що згадувалося вище, як заверша­
льну стадію археологічного пізнання. Адекватне 
осмислення соціокультурного розвитку в межах 
суто стадійної парадигми на сьогоднішній день 
украй неможливе. Запропонований Ю. В. Павлен­
ком підхід, заснований на принципах стадійності, 
полілінійності та цивілізаційної дискретності соціо­
культурного процесу [36], дає змогу, ймовірно, пере­
глянути можливості реконструктивних розробок 
в археології. 

* * * 

Аналіз сучасного етапу розвитку археології до­
зволив Ю. М. Захаруку зробити висновок про те, 
що археологічна наука знаходиться на перехідному 
від емпіричного до теоретичного етапі свого роз­
витку, про що свідчить відсутність уніфікованої ар­
хеологічної термінології та понятійного апарату, а 
також теоретичного обґрунтування методів, які ви­
користовуються в археології, та загальної археоло­
гічної теорії [37]. 

Розглядаючи проблемну ситуацію 60-70-х pp. 
XX ст. (у деяких працях - 60-80-х pp. XX ст.) [38] 
в соціоархеології, В. Ф. Генінг вбачає вихід в актив­
ному розвитку досліджень в галузі методології 
археології поряд з широкою постановкою соціаль­
но-історичних проблем у конкретно-історичних роз­
робках [39]. 

У спільній праці В. І. Гуляєв та В. С. Ольховський 
говорять про проблемну ситуацію в 70-80-ті pp. 
XX ст., вказуючи, що на нинішньому етапі дослі­
дження речознавчий аналіз, характерний для тра­
диційної археології, вичерпує себе, і спеціаліст-
археолог вступає в іншу сферу інтерпретації, яка 
вимагає не тільки спеціальних знань у ряді гумані­
тарних дисциплін (від мовознавства і логіки до етно­
логії та філософії), а й спеціальної методики поєд­
нання найрізноманітніших джерел [40]. 

Варто відзначити, що в тому ж збірнику, де пуб­
лікувалася згадана вище стаття, інший автор пише, 
що в останні 10-15 років сформувалося «міфотвор­
че» направлення, яке намагається пояснити сутність 
давніх обрядів через фольклорні, міфологічні та 
етнографічні матеріали пізніших епох [41]. Правда, 
це твердження відразу піддали критиці, показавши, 
що дослідник сам собі суперечить, використовуючи 
в цій праці той самий метод пізнання [42]. 

С. Ж. Пустовалов зауважує, що в останні два 
десятиліття (80-90-ті pp. XX ст.) загальний розви­
ток археологічної науки характеризується як змаган­
ня між культурархеологією і соціоархеологією [43]. 
Характеризуючи сучасний стан розвитку степової 
курганної археології доби бронзи, він вказує, що 
разом з позитивними тенденціями існує небезпека, 
пов'язана з відмовою від реконструктивних робіт, 
переходом наречознавство і навіть антикваризм [44]. 

Виступаючи на круглому столі «Відроджен­
ня традицій і перспективи російської археології», 
Л. С. Клейн підкреслює, що у функціональному 
плані найбільших збитків радянська археологія за­
знала від злиття археології з історією; наголошує 
на необхідності суттєвих перемін у змісті архео­
логічної науки та на першочерговому завданні - роз­
витку теоретичної археології [45]. 

Отже, ряд дослідників вказує на затяжну про­
блемну ситуацію в археології, яка нині розвиваєть­
ся по інерції в старих напрямках. Методологічні 
розробки відділу/сектора теорії та методики архео­
логії Інституту археології HAH України у 80-ті - на 
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початку 90-х pp. XX ст., які базуються насамперед 
на концепції системності соціально-історичного 
організму, та інших наукових центрів з позицій сьо­
годення потребують перегляду. 

Теорія культурно-історичного процесу, що ґрун­
тується на принципах стадійності, полілінійності 
та цивілізаційної унікальності, могла б, ймовірно, 
функціонувати поряд з іншими теоріями як теоре­
тично-методологічна основа пізнання на рівні ряду 
конкретних дисциплін. 

На наш погляд, необхідно також звернути ува­
гу на поширення з середини 80-х pp. XX ст. ідеї 
розвитку нової галузі знання - реалогії, що мала 
б з'ясувати особливу сутність речей, їх власний, 
нефункціональний сенс, незалежний від утилітар­
ного призначення, товарної вартості, естетичних 
достоїнств тощо [46]. Культурологічне тлумачення 
поняття «річ» значно відрізняється від розуміння 
його традиційною археологією. Всі культурні фор­

ми як комплекси специфічних ознак та рис усякого 
культурного об'єкта (явища) мають семантичні па­
раметри. Це одна з іманентних якостей усякої фор­
ми, яка визначає її культурність і враховуючи яку 
поділ об'єктів культури на матеріальні та духовні 
втрачає сенс. Будь-яка річ, крім чисто утилітарної 
функції, має риси знаку, який не лише індивідуалі­
зує (маркірує) об'єкт як певний артефакт, а й інфор­
мує оточуючих про безліч атрибутивних парамет­
рів даного об'єкта. Варто нагадати, що В. Ф. Генінг, 
розглядаючи риси артефактів, називає і асоціатив­
ність - властивість нести інформацію про всі сто­
рони системи, в тому числі й ті, які не мають пря­
мого відношення до функції артефакту [47]. Отже, 
коли деякі дослідники й нині питання інтерпрета­
ції археологічних джерел виносять за межі архео­
логії, підкреслюючи, що вона є речознавчою, то 
вони з точки зору реалогії та культурології супере­
чать самі собі. 
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