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БІБЛІОТЕКА ТА СТАТУС КИЄВО-БРАТСЬКОГО 
БОГОЯВЛЕНСЬКОГО МОНАСТИРЯ У XVIII ст. 

У статті робиться спроба пояснити відсутність бібліотеки Братського Богоявленського 
монастиря, яку не фіксує жоден із виявлених описів її майна XVIII cm. 

Одна з характерних особливостей функціону­
вання монастирів - наявність бібліотеки. Як пра­
вило, всі більші обителі мали власні книжкові 
колекції, розмір і тематика яких залежали від 
ролі монастиря в церковному житті, його попу­
лярності, економічної спроможності тощо. За­
звичай, значніші, відоміші, багатші обителі мали 
більші книгозбірні. Таким чином, бібліотека (чи 
її відсутність) може свідчить не лише про інте­
лектуальні та духовні потреби ченців, а й слугу­
вати індикатором статусу монастиря. Спробую 
поглянути на Братську обитель крізь призму її 
книжкового зібрання. 

©Яременко М. В., 2004 

Братська монастирська бібліотека 

Насамперед, починаючи мову про монас­
тирську бібліотеку, зазначу, що під цим понят­
тям в історіографії прийнято вважати книжкові 
колекції, що не включають текстів, які викорис­
товуються під час богослужінь [1]. Саме так ро­
зумілися бібліотеки і в українських обителях: при 
фіксації їхнього фонду завжди рубрика «Опис 
книг бібліотечних» йшла окремо від реєстру 
«Книг церковних». 

Традиція зберігання книжкових зібрань добре 
простежується на прикладі київських чоловічих 
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монастирів. Автору не вдалося виявити бібліотеч­
ного опису лише найменшої з обителей - Петро-
Павлівської. У решті неставропігійних - Софій­
ській катедральній, Пустинно-Миколаївській, 
Золотоверхо-Михайлівській, Видубицькій, Кири­
лівській - кількісно тематика книжкових колекцій 
співвідносилася зі статусом, багатством, попу­
лярністю монастиря [2]. 

Найраніше виявлена інформація про книги 
Братського монастиря фіксується у першому в 
історії обителі описі її майна 1763 р. [3]. Однак 
у ньому немає згадки про бібліотечне зібрання, 
а мова йде лише про церковні книги (рубрика 
«Книги церковные»). їх налічувалося 28 назв 
(101 том) [4]. Всі примірники - богослужбова 
література. Виняток становлять лише три назви, 
віднесені, втім, до церковних: «Инструкция о 
межевании грунтов во всем государстве одна», 
«Реглямент духовный старый один» та «Лексы-
кон московской печаты на дыалекте руском и 
греческом» [5]. 

У наступному виявленому описі «всему в 
церковной різньщі и скарбці иміющемуся в раз­
ных вещах и деньгах добру» 1776 р. це непоро­
зуміння було виправлене: у реєстрі дві перші 
книги не значаться, хоча вписаний той самий 
лексикон [6]. В описі 1776 р. теж не фіксується 
бібліотека, а вміщена лише рубрика «Книги цер­
ковные», що налічує 24 назви (102 томи). У по­
рівнянні з 1763 р. тут з'явилася «Симфонія на 
посланія апостолськая одна» та окремо зазна­
чається, що 11 томів богослужбових книг надій­
шли після смерті двох архімандритів [7]. Якщо 
ж порівнювати зібрання призначені для викори­
стання під час церковних служб та відправ 
текстів, то "якісно" вони ідентичні. 

Отже, у реєстрах майна 1763 та 1776 р., в 
яких, якщо брати приклади описування інших 
монастирів, обов'язково мала фіксуватися біблі­
отечна колекція, братська книгозбірня не фігу­
рує. Як відомо, звичною практикою в обителях 
було зберігання бібліотеки в церкві на хорах. 
Однак опис Богоявленської церкви 1786 р. з 
детальним переліком всього, що знаходилося в 
храмі, фіксує лише велику шафу біля стіни у 
лівому приділі «для содержанія книгъ церков­
ных» [8]. 

Пізніших описів Братської обителі XVIII ст. 
(до 1786 р.) виявити не вдалося. Проте якби у 
монастирі і відбувалося після секуляризаційної 
реформи створення бібліотеки, то почалося б 
воно від 1799 р., часу відновлення функціону­
вання обителі після закриття у 1786 р. Втім, і в 
XIX ст. братська колекція була, мабуть, маргі­
нальною у порівнянні з іншими монастирськими. 

Напевне відомо про бідність її рукописної час­
тини. Добрий знавець українських церковних 
книгозбірень М. І. Петров, який вивчав манус­
крипти бібліотеки обителі, скромно оцінював їх 
кількість та якість: «В библиотеке Киево-Братс-
кого монастыря мы нашли только пять рукопи­
сей, и при том не важных. Некоторое значение, 
из числа их, могут иметь "Устав или Око Цер­
ковное" XVII в. небесполезное при изучении 
Устава, и богословския лекции, читанныя в Ки­
евской Академии Георгием Конисским в 1751-
1754 гг., Самуилом Миславским в 1761-1763 гг. 
и Киприаном Лехницким в 1776 и 1777 годах». 
Окрім згаданих чотирьох рукописів, вчений ви­
явив ще збірник XVIII ст., що містив «"Лето­
пись" св. Дмитрия Ростовскаго і его же Розыск 
о Брынской вере», обидва твори без початку [9]. 

Чому ж у Братському монастирі не було біб­
ліотеки у XVIII ст.? Відповідь на запитання може 
дати розгляд статусу обителі та її відносин з 
Київською академією. 

Статус Братського монастиря 

Зазначу, що за зовнішніми формальними оз­
наками Богоявленський монастир не відрізнявся 
від більшості київських обителей XVIII ст., де 
були бібліотеки, а то й ієрархічно передував їм. 

Місце Братського монастиря серед київських 
найставропігійних у XVIII ст., якщо поглянути 
через призму статусу його настоятеля, було до­
статньо високим. Братський ігумен (з 1732 р . -
архімандрит) займав останнє місце серед архі­
мандритів, але стояв попереду всіх ігуменів. Як 
правило, коли настоятелі підписували якийсь 
документ (або до них письмово звертався архі­
єрей), то першим значився пустинно-миколаївсь­
кий, потім золотоверхо-михайлівський і братсь­
кий «началники». Пропонуючи в 1777 р. Св. Си­
ноду кандидатуру ректора Касіана на вакантне 
золотоверхо-михайлівське настоятельство, Київ­
ський митрополит Гавриїл зазначав, що воно 
необхідне «для подвьішенія ему токмо степени» 
[10]. Далі йшли ігумени видубицький і кирилів­
ський, софійський намісник, ігумени Петро-Пав-
лівського та Катерининського монастирів [11]. 
Інколи на першому місці стояв настоятель Золо-
товерхо-Михайлівської обителі, а потім - Пустин-
но-Миколаївської [12]. Зазначений порядок по­
рушувався, коли «ігуменським» монастирем уп­
равляв архімандрит - тоді він значився перед ігу­
менами після решти архімандритів. 

Отже, Братський монастир, спочатку ігумен­
ський, а потім архімандричий, посідав за вказа­
ною ознакою третє місце серед решти київських 
неставропігійних. В загальних рисах те стано-
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вище Богоявленської обителі, яке ілюструє ста­
тус братського настоятеля, підтверджує чисель­
ність його насельників. Упродовж XVIII ст. до 
секуляризаційної реформи 1786 р. за цією харак­
теристикою обитель поступалася Софійській, 
Миколаївській та Золотоверхо-Михайлівській. 
Щоправда, в окремі роки чисельність видубиць-
кої братії теж могла перевищувати богоявлен-
ську [13]. 

Як уже зазначалося, у київських «ігуменсь­
ких» монастирях, менших за Братський, були 
бібліотечні зібрання. Постає питання, чи причи­
ну відсутності бібліотеки у Богоявленській оби­
телі слід пояснювати співіснуванням з Київсь­
кою академією, в якої була власна велика книго­
збірня, що робило непотрібним збирання влас­
ного монастирського фонду? Таке припущення, 
принаймі, виглядає найлогічнішим. Проте сам 
факт відсутності монастирської бібліотеки доз­
воляє поглянути ширше на стосунки монастиря 
та Академії та пояснити функціонування обителі. 

Монастир та Академія 

Якщо не брати до уваги зовнішніх формаль­
них ознак, таких як, наприклад, статус архі-
мандрії, що міг бути наданий для підвищення 
статусу братського настоятеля, а отже - ректора 
«київських шкіл», то досить виразно вимальо­
вується допоміжна, другорядна роль Братської 
обителі у відношенні до Могилянської академії. 

Монастир виконував роль своєрідного апен­
дикса, необхідного для забезпечення діяльності 
останньої, в першу чергу - потреб викладацької 
корпорації. Досить яскраво це простежується на 
прикладах її (корпорації) взаємовідносин із бо-
гоявленською братією. Викладачі проживали в 
обителі, де їм відводилися окремі келії, та мате­
ріально утримувалися монастирем, хоча най­
частіше не входили до складу його братства. На 
економічному ґрунті між насельниками та ви­
кладачами виникали суперечки, що, як правило, 
вирішувалися на користь останніх. Для прикла­
ду, братський архімандрит Давид Нащинський 
наприкінці 1750-х - на початку 1760-х pp. через 
подібний конфлікт втратив і ректорство, і настоя­
тельство. Давид став на бік чернечої братії, коли 
монастир намагався урізати, зважаючи на змен­
шення прибутків, натуральні винагороди викла­
дачам, які вимагали попередньої оплати [14]. 

Показовим індикатором другорядного статусу 
Братського монастиря у відношенні до Київсь­
кої академії є склад його насельників. Богояв-
ленська братія, окрім настоятеля-ректора та, як 
правило, намісника-префекта, не мала ніякого 
відношення до інтелектуального забезпечення 

«навчального процесу», та й не могла його мати 
через недостатній рівень письменності більшості 
з них. Проілюструю це на прикладі братських 
насельників 1786 р. [15]. 

На 1786 p. y Богоявленському монастирі про­
живало 20 ченців. З них 12 були навчені лише 
«русской грамоти» (тобто вміли читати й писа­
ти), а один - «малоруской грамоти». Шестеро 
ченців студіювали богословію. До них належа­
ли архімандрит, намісник, старий та кволий ко­
лишній ігумен Преображенської Невельської 
обителі Псковської єпархії, що перебував «на 
покої», братський економ, колишній білий свя­
щеник та ще один ієродиякон. Останній після 
навчання в Київській академії студіював у Санкт-
Петербурзі в головному госпіталі медико-хірур-
гічну науку. Однак хвороба підштовхнула його, 
підлікаря, до постригу в Софійському монастирі, 
звідки ієродиякона перевели в Братський для 
лікування хворих у сирітському домі. Крім 
шістьох «богословів», серед братської братії був 
один «філософ», що виконував «стряпческое» 
послушания [16]. 

Як бачимо, для частини освічених ченців 
шлях спасіння в мурах Братського монастиря 
був «похідним» від життєвих обставин (дожива­
ючий віку ігумен, священик, підлікар), а не об­
раним після закінчення навчання («відповіддю» 
на покликання). Архімандрит і намісник, як заз­
началося, традиційно мали закінчену бого­
словську «школу». З усіх братських ченців з 
вищим рівнем освіти лише один, крім цих двох, 
мав безпосереднє відношення до Академії - ієро-
диякон-підлікар, до обов'язків якого належало, 
як зазначалося вище, надання допомоги хворим 
у сирітському бурсацькому домі [17]. Можли­
вість складання обітів у Братському монастирі у 
XVIII ст. особливо не приваблювала вихованців 
вищих київських «шкіл» після закінчення студій. 
Серед братії 1786 р. таких було лише двоє: один 
«богослов» та «філософ» постриглися в Бого­
явленській обителі та ще старий ігумен прийняв 
тут «ангельський образ» майже півстоліття тому 
[18]. Решта, як згадувалося, початково не оби­
рали іноче служіння своїм життєвим шляхом або 
постригалися в інших монастирях, з яких пере­
водилися у Братський. Низка інших раніших 
прикладів про осіб, які приймали чернецтво у 
Братському монастирі, теж підтверджують такий 
висновок. На серпень 1749 p. y Богоявленській 
обителі чекали на «ангельський образ» п'ятеро 
послушників: один з них «ученія синтактическо­
го», один - «грамматического», ще один - на­
вчений «грамоти руской». Про двох інших відомо 
лише, що були священиками, отже навченими 
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щонайменше «руской грамоти» [19]. На сер­

пень 1754 p. y Братській обителі бажали по­

стригтися шестеро послушників (постригли 

лише п'ятьох). Четверо з них вивчали «руску 

грамоту», один богословію та ще один поети­

ку [20]. Всі четверо братських більців, постри­

жених у серпні та листопаді 1755 p., навчалися 

«руской грамоти» [21]. 

Про другорядність Богоявленської обителі 

саме як чернечого осередку, що дозволяє вести 
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THE LIBRARY AND THE STATUS OF THE KYIV BRETHREN 

EPIPHANY MONASTERY IN 1 8 T H CENTURY 

The article is devoted to the explanation of the lack of library of Kyiv Brethren Epiphany monastery. 

The books collection was not fixed in any inventories of the monastery in 18th century. 


