
о 
І -

жорстока Смерть, беззахисний 
і вірний «стійкий>> Солдат. 

Загалом при уважному чи
танні не побачити у тексті 

<<Войцека>> балаганний світ не 
має причин . Вболіваючи як 
лівий радикал за життя соціу

му, виступаючи протонарод

ником, Г.Бюхнер не раз ви-
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ЯВЛЯВ СВОЮ ПрИХИЛЬНІСТЬ ДО 

майданового загальнодоступ 

ного видовища з його інтер-
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мед1инtстю , костюмами- ГІ-

перболами та своєрідною 

умовністю . Журавлиний сік 
замість крові на дерев'яному 

кону початку ХІХ столітrя і 

панкартистичне вбрання там
бурмажора та інших у Моло
дому театрі виявляються ціл

ком конвергентні . Врешті-
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решт, у саМІИ драМ І Є ДlИОВl 

особи та сцени, які недвоз

начно вказують на близькість 

<<Войцека» до балаганної ес

тетики. 

Театр ярмаркового типу -
вірний шлях до притчі , до ди

сонансного прикрашення ви-- "" . . . 
стави, иого краиньо1 умов-

ності та оптимізації жахливої 
• 

реальностІ , використовується 

Д.Лазорком раціонально й ло

гічно. Згідно з тою ж логікою , 

що підносить балаганну істо-
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рtику до притчІ про звитягу 

людського духу, режисер об

межує кількість дійових осіб 
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сакральною сІмкою. 

Власне, актрисою О .Кули

ковською , виконавицею ролі 

пустатливої паниочки Смерті , 

посестри якої , до речі , блука

ють кількома київськими сце

нами , здійснено вельми обме

жене сп іввіднесення з Ма

рією-Магдалиною, << і з якої 

вийшло сім б ісів>>. Усе смис
лове навантажен ня , що про-

• V 

ступає крtзь простии сюжет, 

лягло на плечі Легін а та, по

части , інших акторів-чо

ловіків. Герой Легіна , останній 

справді живий, немічно пере

сувається по непроглядній 
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духовн1и трупарнІ , шукаючи 

зустрічі з Жінкою-Смертю. 

Моторошно і боляче стає від 
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ИОГО lCTИHHO l В НУТРІШНЬО! 

пристрасті й зовнішнього за

ціпеніння . Єдине, що втішає 

при спогляданні цього світу 

Мертв' які в очима актора: 
вмирання має ту саму цик-
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Л lЧНІСТЬ, ЩО И ЖИТТЯ , 1 ВОДа 

буває не лише мертвою, а й 

живою. 

Для артиста Легіна ця роль, 

попри всю суперечність вис-

ТЕАТР 

тави , є свого роду апогеєм 

розвитку його трагедійного 

гамлетівського таланту. Окрім 
розповіді про вимерочений 

• 
свп, життя , схоже на наше, 

розцвічене безглуздими пара-
• 

дами - актор розповщає свою 

особисту історію. Про себе в 
• • 

театрІ , якому BlH по-лицарсь-

ки служить, і який , наче пе-
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ревtряючи иого на заявлену 
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КОЛИСЬ СТІИКІСТЬ, ПрОДОВЖУЄ 

зраджувати. Довколишнійтлін 

тримає Войцека-Легіна жор
стоко і міцно, й насамкінець 
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иому не залиrпається нІчого, 

як виструнчитися ще більше, 

наче той романтичний олов'я-
" . .. 

нии солдатик 1з сумно1 андер-
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сенtвськоl казки . 

На противагу естетизо-
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ванtи смисловІи порожнеч1 

попередньої вистави Д .Ла
зорка <<Войцек>> постає як на
перед визначена гра, без не

сподіванок та імпровізацій . 
Однак екстравагантні сим

воли та алегорії , невідповід-
• V 

на притчев1и манера вико-

нання деяких акторів зать

марюють режисерську редак

цію <<Войцека>>. Крім того, 
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своєрщнии кларизм дозволяє 

режисерові трактувати деякі 

сексуальні мотиви п'єси еро

тично , спокусливо-буфонно. 

На це одразу реагує глядач , 

нехтуючи основним сенсом 

п одій, призабуваючи , що 

примадонною є Смерть , і не 
приймаючи цю насичену бо-
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лІ сно-актуальними для на-

шого сьогодення ідеями ви

ставу. 

За всіх узагальнень, розіг
рана в Молодому театрі nрит

ча про Солдата і Смерть, час 
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ВІд часу конкретизується 

особливо в дуетах Войцек-Ка
п ітан та Войек-Лікар. Зло

стиві багатоликі маріонетки 

В.Сланка та С.Боклана стають 
наче уособленням певних ви-

• 
со ких за соцІальним статусом 

осіб, а їхня поведінка є цілком 
характерною для атмосфери 

неконтрольованої суспільної 

агонії. У випадку, протилеж-
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ному до концелцн соцІально-

го мистецтва Г . Бюхнера , в 
київському <<Войцеку>> просту

лають риси видовища, підхо

дящого для центрального май

дану міста: три-чотири або 

кілька сотень обраних мушт
рують під ура-патріотичні 
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мотто, сотнt схожих на людеи 

істот , які здатні кохатися 
тільки зі Смертю. 

У 1991 році у Львові Мо
лодіжний театр імені Л.Кур

баса став ініціатором прове
дення міжнародного фестива

лю <<Театр. Метод і практика>>, 
присвячений акторським тре

нінгам. Нарешті, після трива-
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ло1 перерви, засновникам вда-

лося організувати другий під 

назвою <<Ярилові ігрища>> . 
Цього разу в центрі уваги -
автентичний спів . Фестиваль 
відбувся як складова частина 
Тижня європейської культу
ри у Львові (9-17 травня) і 

набув значного резонансу не 
лише в межах міста. Серед те
атрів-учасників цієї акції -
<<Танто>> (Австрія-Польща) з 

виставою <<Президент і Я», 

чоловічий хор <<Мтьєбі >> і 
жіноча фольклорна група 
<<Мзеталус» (Грузія) зі сп ек

таклем <<Шлях, пройдений з 

піснею>>, датський музичний 

театр <<Oyfn Veg>>, що презен
тував виставу <<Ідилія>>, швей

царський (цюрихський) М0-
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лодlЖНИИ театр з постановк01о 

<<Візаві>>, латвійський Новий 
ризький театр з версієІо <<Са
ломеї>>, Чернівецький театр 

«Гердан». Особливевраження 
справив театр «Слава>> зі Шве

ції, що презентував ориrіналь-
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не д1иство, визначене як дра-

маторіум <<Дикі голосИ>>. Два 
майстри експериментального 

театру - А.Васильєв з Росії і 
театр Гардженіце з Польщі-

•• 
не змогли приІХати, але на них 

чекає львівська публіка най

ближчим часом. Господар фе

стивалю- Львівський Моло
діжний- показав не лише ви

ставу В.Кучинського <<Благо
датний Еродій>>, а й самостійні 

роботи акtристеатру- Н.По
ловинки та Л.Данильчук. Фе
стиваль заснований не на 

• V ' • 

КОНКУРСНІИ ОСНОВІ, поруq ІЗ 
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традиц1иним показом вистав 

паралельно проходила ла бора

торна робота. Спільним зна
менником запрошених було 

спрямування на експеримен-
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тальнІсть , розвиток систем 

€.Гротовського, В . Станєвсь-
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КОГО та ІНШИХ ПОШУКОВИХ на-
• 

прямІв сучасного театрально-

го процесу. 

Кореспондент журналу 

«Кіно-Театр». 


