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У статті порівнюються два схожі твори Иоанна Золотоустого й Кирила Туровського. Авторка
намагається довести, що давньоруський письменник створив оригінальну інтерпретацію
візантійського джерела.

Однією з головних рис середньовічних літе-
ратурних творів є компілятивність. Однак така
риса не знецінює своєрідної «оригінальності»
цих писань. Відтак дослідника цікавлять не лише
джерела запозичень, а й неодмінна самобутність
кожного твору, що виявляється в головних іде-
ях, відповідно до яких автор добирає необхідні
уривки з різних джерел, а також у тих наголо-
сах, які увиразнюють думку саме цього пись-
менника чи мислителя.

Звертаючись до спадщини Кирила Туровсько-
го (1130-1182), ряд науковців, таких як О. С. Ар-
хангельський, І. П. Єрьомін, О. Ф. Замалєєв,
В. В. Колесов, В. В. Мильков, Г. Подскальський
та ін., відзначають стилістичну та певною мірою
текстуальну подібність багатьох його слів із тво-
рами Григорія Богослова, Григорія Нісського,
Єпіфанія Премудрого, Феодорита Кирського та
ще цілої низки представників східної патристики,
а особливо зі словами Иоанна Золотоустого.

Отож звернімося до конкретного прикладу і по-
рівняймо два твори, безперечно схожі між собою,
а саме: «Слово про розслабленого» (повна назва
«Того же грішнаго мниха слово о раслаблен^мь,
от бытия и от сказания евангелскаго, в неделю 4
по пасці») Кирила Туровського та «Слово дванад-
цяте» з циклу «Проти аномеїв» («Про розслабле-
ного, який був хворий тридцять вісім років, і на
слова: ОтеЦь Мой доселі ділаеть, и Азъ дълаю»
(їв. 5:17)) Иоанна Золотоустого *.

Обидва автори витлумачують розповідь із
Євангелія від Иоанна про оздоровлення розслаб-
леного при Віфесді, тобто Овечій купелі. Ісус
оздоровляє чоловіка, який хворів тридцять вісім
років. Біля цієї купелі збиралося багато калік та
немічних, бо Ангел Господній час від часу спус-
кався до купелі, торкався води, і перший, хто
після цього входив у купіль, одужував. Розслаб-
лений приходив щоразу, проте йому ніколи не
вдавалося увійти першим. Христос зцілив цього
чоловіка словами: «Уставай, візьми ложе своє -
та й ходи!» А оскільки того дня була субота, юдеї
почали докоряти оздоровленому, щоб не носив
ложа. Чоловік же пішов до храму, де знову зу-
стрів Ісуса, і Господь наказав йому не грішити
більше, і він пішов і сповіщав юдеям, що Той,
Хто його зцілив,- Ісус.

Усі моменти біблійної оповіді відображені й
пояснені у вибраних нами творах. Зокрема од-
разу впадає в око однакове тлумачення ключо-
вого образу Овечої купелі як хрещення. При
цьому наголошується, що у водах Віфесди оз-
доровлювалася тільки одна людина, а вода хре-
щення може зцілити всіх, причому не тільки
тілесно, ай духовно, бо Божа благодать не змен-
шиться, хоча б у воду ввійшли люди всієї землі
[1,2].

Кирило Туровський зазначає, що під час хре-
щення сам Дух Святий, ангельський Владика,
освячує воду і дає здоров'я душам і тілам,

* Авторка використовувала російськомовний переклад творів Иоанна Золотоустого. Тут і далі переклад з російської
наш. Цитати зі Святого Письма збережені старослов'янською мовою.
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а через відпущення гріхів зцілює різні духовні
недуги: «...аще кто сліп есть разумомъ, ли хром
невіриемь, ли сух мнозіх безаконий отчаяни-
емъ, ли раслаблен еретичьскимъ учениемъ - всіх
вода крещения съдравы творить» [3].

До речі, метафоричні звороти на кшталт «сліп
разумомъ» чи «хром невіриемь» — це не просто
поетичні фігури. Вони відображають розуміння
і Кирилом Туровським, і Отцями Церкви глибин-
ного зв'язку між душею та тілом людини, коли
певна духовна недосконалість та гріховність су-
проводжується фізичними вадами. Скажімо, Гри-
горій Нісський вважав, що фізичний стан люди-
ни корелює з її розумом. Зокрема він пише:
«Проте неможливим і незбагненним чином ро-
зум наближається до природи і, дотикаючись до
неї, споглядається і в ній, і довкола неї, і не за-
нуреним у неї, і не таким, що її оповиває, а та-
ким, що ані сказати, ані помислити нічого,- хіба
тільки те, що коли природа у своєму власному
зв'язку в порядку, то тоді й розум стає дієвим.
А якщо вона в чомусь схибить, у тому ж буде
кульгати й рух розуміння» [4].

На відміну від давньоруського автора, Иоанн
Золотоустий акцентує увагу на тому, що Овеча
купіль показує силу ангела, а хрещення - без-
межну силу Бога: «Така різниця між силою раба
(ангела) та владою Господа. Той зцілив одного,
а Цей увесь світ; той - одного в рік, а Цей -
щодня, хоч би увійшли в купіль і тисячі, всіх
оздоровлює; той зціляв через сходження й зру-
шення води, а Цей не так, але достатньо вимо-
вити над водою тільки Ім'я Його, щоб надати їй
цілющої сили; той оздоровлював від тілесних
ушкоджень, а Цей зцілює недуги духовні» [5].

Такий наголос не випадковий, адже слово
візантійського Отця має полемічний характер
(проти аномеїв) і підпорядковане доведенню бо-
жества Ісуса Христа та того, що Він уздоровив
розслабленого саме Божою силою та благодат-
тю. Це яскраво виявляється в подальшому пояс-
ненні головних моментів євангельської розповіді.
Так, у словах «Уставай, візьми ложе своє - та
й ходи!» підкреслюється, власне, божественна
сила Христа: «Навіщо Він наказав йому взяти
своє ложе? - запитує Иоанн Золотоустий.- Пер-
шою й головною причиною було те, що Хрис-
тос хотів звільнити юдеїв від дотримання закону
(про суботу); адже, коли з'явилося сонце, не слід
вже триматися світильника... По-друге, Христос
дав цей наказ для того, щоб затулити безсоромні
вуста юдеїв», які всіляко спотворювали смисл
Його чудес. І по-третє, «щоб ти знав, що зцілення

було здійснене не людським вмінням, а боже-
ственною силою» [6]. Далі автор просить особ-
ливої уваги, доходячи до суті справи, яка поля-
гає в розгляді того, як Ісус виправдовується
перед юдеями за те, що наказав розслабленому
в суботу носити своє ложе, і каже: «Подивімося,
як Він виправдовується; тому що спосіб Його
виправдання показує нам, чи Він належить до
підданих, чи до вільних, до тих, хто служить, чи
до тих, хто наказує... Як же Він виправдовуєть-
ся? «Отецъ мой,— каже,— доселі дълаетъ, и Азъ
ділаю (їв. 5:17). Чи бачиш Його владу? Якщо б
Він був нижчий і менший від Отця, то сказане
Ним служило б не виправданню, а ще більшо-
му звинуваченню й найважчому осудові... Отже,
якщо Христос таким чином виправдовувався
перед юдеями, то цим Він без сумніву показав
нам, що Він має гідність, однакову з Отцем» [7].
Таким чином, особа Христа є центральною в
інтерпретації Иоанна Золотоустого.

Відтак образ розслабленого не такий яскра-
вий, хоча також увиразнюється, порівняно з біб-
лійним текстом, як уособлення людських не-
щасть, «вчитель терпіння й мужності для всіх
мешканців світу» [8]. Після зцілення він стає
здоровим не тільки фізично, а й духовно, немов-
би прозріває від гріховного засліплення й визнає
Ісуса Богом, тоді як юдеї не хочуть прийняти
того, що оздоровлення відбулося Господньою
силою. Тому розслаблений «стає благовісником,
вчителем невірних, лікарем та проповідником на
їх сором та осудження - проповідником не го-
лосом, а ділами, не словами, але самими подія-
ми...» [9].

Натомість для Кирила Туровського, на нашу
думку, головним є сотеріологічний мотив. Куль-
мінаційним місцем слова є розмова розслабле-
ного зі Спасителем, у якій перший розповідає
про свої страждання. В цій розповіді автор ви-
користовує, зокрема, переспіви псалмів. Чоловік
визнає свою хворобу як кару за гріхи: «...гріси
мои вся уды телесе моего раслабиша, а душа
моя преже страсти поношении бодома бысть.
Богови ся молю, и не послушаеть мене, зане
превъзидоша безакония моя главу мою. Врачем
издаях все мое имъние, и помощи улучити не
възмогох: ність бо зелия, могуща божию казнь
прімінити» [10]. Ба більше, розслаблений, як
нащадок Адама, символічно являє нам образ
праотця і, тим самим, образ первородного гріха:
«Не имію же,- скаржиться хворий,- ни иміния,
да бых си единого умъздил о мнЪ пекущася
человека, яко злі расточих даное ми в рай бо-
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гатьство, и змьемъ в едемі украдена ми бысть
чистоты одежа, и еде лежю наг божия покрова»
[11].

Після гріхопадіння перших людей їхній зв'я-
зок з Богом порушився, і людськими силами
відновити його було неможливо. Отож розслаб-
лений каже, що не має людини, яка б піднесла
його до води, адже навіть старозавітні пророки
й царі не в змозі йому допомогти: Єноха та Іллі
немає на землі, Авраам з Йовом також відійшли
в безкінечне життя, Мойсей та Соломон - і ті
згрішили, і не знайти на землі праведного.

Зрозуміло, що спасти грішного Адама міг
тільки Бог, причому Бог втілений, Боголюдина.
Це й підтверджує своїми словами Ісус: «Аз тебе
ради человек бых,— щедр и милостив, не сългав
объта мого вьчеловічения... Тебе ради, бесгогь-
тьн сы, плътию обложихъся, да всіх душевныя
и телесныя недугы ицълю. Тебе ради, невидим
сы ангельскым силам, всім человеком явихъ-
ся; не хощю бо моего образа в тлінии презръти
лежаща, нъ хощю и спасти и в разум истиньный
привести. И глаголеши: человека не имам! Аз
бых человък, да богом человека сътворю...»
[12].

Христос як Новий Адам - один з улюблених
мотивів давньоруського любомудра, який зуст-
річається і в інших його творах. Це не оригіналь-
на думка, навпаки, її подибуємо, з одного боку,
в апостола Павла та Отців Церкви, а з другого,-
в представників значно пізнішого періоду. На-
приклад, варто згадати глибокий умовивід
С. Булгакова: «Спасінням однаково не могло б
вважатися ані повне знищення старого Адама
(наприклад, під час всесвітнього потопу), ані
створення нового людства, яке ніякого зв'язку
з цим старим не має. Має бути врятоване саме
це людство, старий Адам, причому сам, бо тіль-
ки такий спосіб сумісний з його свободою, але
й не сам, бо самоспасіння йому понад силу.
Тому спасителем людства могла стати тільки
людина, яка при цьому в своєму онтологічному
єстві резюмує всю природу людини, власне ка-

жучи, першо-Адам, самий корінь людського де-
рева. Та старий Адам впав непоправно і в шеолі
очікував свого остаточного вироку, а тому, коли
й він не міг стати спасителем, тоді треба визна-
ти, що ним повинна бути вже He-людина. Такою
Людиною й He-людиною був Христос, новий
Адам, втілений Бог» [13].

Як випливає з усього сказаного, в слові Ки-
рила Туровського провідною є ідея спасіння
старого Адама-розслабленого Новим Адамом-
Христом. Що ж стосується підтвердження боже-
ства Другої Особи Божої - основи задуму Иоанна
Золотоустого, то києворуський автор обмежився
невеликим пасажем-відповіддю оздоровленого
юдеям: «Ність вълхв, ни чародій, ни есть хода-
тай, ни ангел, нъ сам Господь бог Израилев,
понеже не осяза мене руками, ни приложи бы-
лия к врідом удов моих. Нъ слово его дъломъ
бысть...» [14].

Водночас наприкінці слова наголошується
роль Церкви у спасінні людей. Адже Христос як
милостивий самарянин обмив рани старого Ада-
ма у святій тайні хрещення, а далі залишив його
на Церкву, свою велику справу, що здійсню-
ється заради майбутнього Небесного Царства.
І самі миряни зобов'язані брати в її житті активну
участь, дбаючи про власне спасіння, тому, зу-
стрівши розслабленого після оздоровлення в
церкві, Господь наказує йому: «Ось видужав ти.
Не гріши ж уже більше, щоб не сталося тобі чо-
го гіршого!» (їв. 5:14).

Таким чином, порівнюючи «Проти аномеїв.
Слово дванадцяте» Иоанна Золотоустого та «Сло-
во про розслабленого» Кирила Туровського, ми
виявили значну подібність цих творів, що дозво-
ляє стверджувати велику ймовірність викорис-
тання києворуським автором взірця свого попе-
редника. Проте Кирило Туровський оригінальне
опрацьовує візантійське джерело й створює
власну інтерпретацію, де головним є не дове-
дення божественності Другої Особи Божої, а со-
теріологічний мотив, спасіння старого Адама-
розслабленого Новим Адамом-Христом.
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