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згоди і щодо визна -

• 

присвя Виник він на схилі каммершлjле і з перслекти-
роздумах про неореалІзм назвав 

Фрідріха Мурнау одннм із п ер -
. ... . 

ШИХ TBOJ)UlB, ЯКИИ <<B lpiiR у 

дійсність>>. На якій підставі? Він не брав до 
уваrн иого сксnресіоністи'-Іннх фільмів , а nерсдо­

всім << Портьє з готелю <<Атлантик>>, фільм, реалізо­
ваний 1924 року (nрим. перекладача : в нашій краї­

ні цей фільм відомий nід назвою <<Остання люди­

на»). Базе11 звернув увагу на те , що головними ви­

ражальннми засобам и для Мурнау були глибина 

різкості і рух камери, що , на думку французького 

критика, мало знаменувати реалістичну орієнтацію 

німецького творця. Той фільм історики визнали ре­

містичним також з іншого поглЯду, беручи до ува­
Пі змtст, сусnільну сnрямованість, вибір середови­

ща, аналіз nсихіки << маленької людини». Довкола 

«Портьє з готелю <<Атлантик» нагромадилося бага-
то інтерпретаціПни х непорозумінь, незважаючи на 
те (а, може, саме через те), що завжди цінувався не­

звичайно високо. Застосовані туr майстерні новації, зок­

рема, рухома камера, відкрили перед Мурнау ворота 

Голлівуду, де тоді ще так не застосовували техніки . 

Розійшлися nогляди і в багатьох інших питан­
нях, важливих для фільму) починаючи з того, якою 

мірою <(Портьє з готелю «АтлантиК>> є твором Мур­
нау і кому належать новаторські відкриття фільму. 

-

ви його розвитку сnриймається як третя частина 
трилогії, nершими двома якої були фільми Лупу 

Піка «Осколки>> ( 1921) та «Свят вечір>> ( J 923). 
Відповіді на nитання, хто є автором «Портьє з 

готелю «АтлантиК>> треба шукати у самому фільмі. 

Дані настільки суперечливі, що, вибираючи між 
ними, довелося б вирішувати всліпу . Сумніви 
виникли тому, що Мурнау не був автором у су<tас­

ному розумінні цього слова. Особливість «Портьє 

з готелю <<Атлантик>>, хоч і видається віІ""t твором. 
який об'єднав зусилля багатьох, мусила визнаУити 
одна індивjдуальність. Чудова відповідність теми і 

форми, техніки і змісту схиляє до пошуків тої 
індивідуальності поза особою режисера . Мурнау 

ніколи не співпрацював над сценарієм. не писав 

діалогів, про нього говорили, що замість голови 
мав камеру, а у фільмі його не цікавило нічого, 

окрім техніки . Отже , авторами могли бути: сцена­
рист фільму Карл Майєр, оператор - Карл Фреунд 
чи навіть виконавець головної ролі Еміль Яннінrс. 

Два факти не підлягають сумніву. Над (( Портье 

з готелю ((Атлантик• працював колектив майстрів 

свого фаху: Майєр, з ім'ям якого було пов'язано 
• • • •• 

немало видатних творtв н1мецькоrо КІНО nepшot 

• 

І 



половини 20-х, Фреунд - оператор високого класу, 
видатні пластики- Херлс і Рьохрінг, знаменитий актор 

Яннінгс і великий технік, людина-камера- Мурнау . 
<<Портьє з готелю <<Атлантик>> був <<адміністра­

тивно>> запланований як фільм, сповнений майс­

терної вигадки. Поммер (продюсер) домагався від 

групи, аби неодмінно вигадала <<щось дивовижне>>, 
що зробило б твір таким, що запам'ятався. Другий 
факт - то співпраця його творців , про яку можна 

уявити із самого фільму, а також художня авторсь­
ка свідомість Мурнау, котрий навіть із таким зна­
менитим ансамблем не усунувся з керівної ролі . 

Те, що був, по суті, незалежний від Майєра і Фре­

унда, легко довести, вказавши , що творив також і 

без них ( <<Носферату>> , «Табу>> ), зберігаючи той са­
мий стиль, не послаблюючи майстерності . Автор­

ство Мурнау означало уміння вести оповідь вик­
лючно мовою кіно , повне використання семанти­

ки образних виражальних засобів . Мурнау вмів 

психологічно складну, соціально важливу оповідь 
перекласти на потік німих образів , знаходячи спо­

соби для вираження цілого багатства значеннєвих 
та емоційних відтінків . Чи був Мурнау реалістом? 

І в якому значенні того слова? Чи «Портьє з готе­
лю <<Атлантик>> належить до експресіонізму, кам­

мершпіле, чи , може, якогось іншого стилю? 
Більшість істориків вважає, що експресіонізм і 

каммершпіле були явищами різними . Ця думка, 
присутня в новіших працях, взята під сумнів з ува­

ги на факт, що представниками обох течій були ті 

самі творці, ті самі явища виникали майже одно-. 
часно, а у фільмах були вжиті ті самі засоби. На 
думку Садуля, каммершпіле - це поворот до літе­

ратурного натуралізму. Кнєтшх оцінює його як 

спробу збагачення виражальних засобів кіно засо­

бами театру. Єжи Тепліц відрізняє каммершпіле від 

експресіонізму новим героєм , якого додали до ти­

пово експресіоністичного бачення , особливо якщо 
йдеться про позицію автора, як і про вжиті вира­

жальні засоби. Найвище оцінив каммершпіле 
Хемпел, вважаючи його важливим етапом у роз­

витку мистецтва кіно, що сигналізував поворот у 

бік реалізму і зображення на екрані важливих для 

людини проблем. Залежно від точки зору на кам­

мершпіле, <<Портьє з готелю <<АтлантиК>> називали 

фільмом реалістичним, реалістично-експресіоніс­

тичним , реалістично-натуралістичним. ( ... ) 
У початковий період існувала - у технічній пло­

щині - незаперечна спільність між експресіонізмом 
та реалізмом, та вже наступний етап (віддзеркале­

ний у <<Портьє>> ) характеризується зміною оптики. 

В експресіоністичній естетиці предмети , деко­

рації, тло творили атмосферу фаталізму, трактува­
ли світ як везіння, в якому людина, будучи іграш­

кою вищих сил, невидимих і незбагненних, нездатна 
• 

зрозумІти свого призначення, є зверху приречена 

на остаточний крах. 

Реалізм звільняв предмет від його метафізич­
них залежностей і повертав йому властиве місце в 
повсякденності. Не виокремлював деталі, а давав 
узагальнений образ реальності . Творці пробували 
відкинути песимізм експресіоністів , повніше 

віддзеркалюючи становище людини. Їхній герой -

Фрідріх Мурнау. 

жива людина , не маріонетка експрес і оністів - одер­
жував шанс: міг програти , та міг і ви грати . 

На переконання швейцарських досл ідників , 

мовне новаторство Мурнау в <<Портьє з готелю «Ат­

лантиК>> затінило інші аспекти твору , захоплююча 

досконалість форми сублімувала його реалістичний 

зміст до того рівня , що це спрямувало комента­

торів на манівці інтерпретацій міфічних, часто блис­

котливих, які зовсім не відповідають суті твору. 

Стиль Мурнау , його гнучке << ПИСЬМО>>, чудова 

гармонійна драматургія , концертна віртуозність руху 

камери справляє враження , що· реалізм переклю­

чився на предмет чистої естетики . Багато інтерпре-
• 

таторІв намагалося схопити суть того процесу. 

Шукали вони <<другого дна>>, вдаючись до парабол іч ­

ного прочитання твору. В результаті тої лектури 

Лотта Вейснер пише про кінець , що спіткав героя , 
• 

ЯК ПрО ПОСТУПКУ ДИЯВОЛОВ І. 

Цитовані кінознавці відкидають як міфічну 

гіперболізцію <<Портьє>> , так і найпоширенішу пси­
хологічну інтерпретацію , на думку якої ( згідно з 

поетикою каммершпіле) фільм є аналізом психіки 
<< маленької людини >>. Натомість пропонують бачи­
ти у творі Мурнау соціологічний опис двох н е про-
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Кадри з фільму «Остання людина». Режисер 

Ф.Мурнау. 1924. 

• • 
сто рtзни , nолярни. с рсдовІtщ, 1, npo , "' -
р ~ться таким мк t риту ом. 

Оnисуючи nоася..:денні радощі і с yro ідняків, 
Мурнау відtсрив.ав замкнутий світ, 8 яко не на-
бирає звучання жодеи інстин т реuолюціймн 
з tін . Сусіди і знайомі nорть , з оnл ні \1oro 
розкішним tунди:ром , надають більшоУ narи 
сусnільній функції старої людини , ані с ~сnільно-
ІУ станові, я ий він з ни ot nоділя . Порть крадь-­
кома вдяmс мундир аби рятуватися від ганьби мзс­

ного становища, бо ті, то иим за оnлювавсн t nерс­
жили б шок від йоrо пздіння . 

Так само замкнутий і світ буржуазії, длn якої 
готель стає видовищем. Жорстк око кінокамери 
виявляє штучність і бездуховність середовища . 

Паралельний монтаж (добірна їжа готельних гос­
тей і nорть , що сьорбає свій cyn) nідхрССJІЮ бар' · Р . .. . ' . 
cycnmьнo t несnраведливостt , яким роздІЛСНІ дnа 

світи фільму. 

Соціологічний світ, що nриводить до думки npo 
«сучасний гуманізм» Мурнау не є все .ж достатнім . 
Проста історійка разом зі своїми сусnільними вис­
новками не могла б хt3Илювати глядачів, як пра­

вило, досить байдужих до таких тем і nроблем . 
Аналіз змісту «Портьє з готелю <<Атлантик» не до­
зволяє догадатися про причини, завдяки яким фільм 

зробив таку незвичайну кар'єру, зокрема в середо­

вищі американськім, де мусив би бути не зовсім 
зрозумілим nрусько-юнкерський фетиш мундира , 

• 

що розкриває «долю н.tмця». 

Мурнау сягнув у тому фільмі рангу твору мис­
тецтва (трагічної nоеми, як хоче дехто інтерnрету­

вати), який впливає глобально як сповнена зна .. 
чення форма . Урухомив усі можливості кіномови, 
що дозволило йому не користуватися пояснюваль-

• • 
ними наnисами , а зам1сть цього надати творовІ 

nовної прочитуваності, як на рівні анекдоту, так і 
на рівні емоції та авторського коментаря, який 

виявляє багато змістів показаної дійсності . 
«Портьє з готелю «Атлантик» довів, що існує 

семантика виражальних засобів кіно, і що існує вона 
поза сферою, яка nов'язує знак твору з дешифру­

ванням дійсності. У творі Мурнау значення реалі ­
зується в результаті досконалого взаємозв'язку тво­

ру, немов би генерованого nравильністю внутрі ­

шньої структури , істотністю зв'язків і взаемозалеж­

ностями вжитих виражальних засобів. 
Застосування рухомої камери надало головну 

роль у тому фільмі аnаратові. Хоча Мурнау не 
відійшов так далеко у виражальних функціях мон­

тажу, як це йому приписує Базен , оживлена глибина 
кадру стає основним засобом оповіді. ~портьє з 

готелю Атлантик» доводить те, на що пізніше вказав 

точний аналіз (j( Громадянина Кейна» Уеллса, а саме: 
поглиблення кадру дало смислову цілісність ие­
співмірноrо багатства (кожний елемент ста€ зна­
чущим) більшу, ніж у випадку, коли єдиним но­

сієм значення є монтаж. На відміну від техніки мон­
тажу, в техніці просторової розбудови кадру немае 

протиставлення нав'язаних волею автора значень 

змісту самій дійсності . Натомість є заміна техніки - . - . . 
ЛрОСТОl на СКЛадНІШУ, ПереХіД В1д ОДНОГО НОСlЯ зна-

ЧеННЯ до багатьох носіїв, які nеребувають у склад­

них взаємостосунках. 

• 



Поглиблення кадру стає nолем складних дій 

кам~ри, яка кружляє довкола речі , ступає за героя­
ми . Через П рухи і зміни точок зору Мурнау робить 
з неї не тільки об'єктивного свідка, а й засіб пере­
дачі суб'єктивних станів. Неймовірні рухи апарату 
забезпечують як розвиток сюжету, так і вираження 
емоційних станів героя, заміняють звукові ефекти 
• 1 коментар автора. 

Поки портьє красується у своїй уніформі, зоб-
• • • • 

ражається ВІН з н~жн1х ракурсш, що додає nостап 
• • 

величІ; 4 моменту, коли ВІН уже не портьє, а при-

биральник у туалеті, його падіння nередається 
• 

знІманням згори. 

Схильність Мурнау до корисТування світлоті-
. . " 

нню, поєднання пластичностІ І драматизму знаиш-

ло свій найвищий вираз у сцені, де здеградований 
портьє виконує свою нову функцію. Скляні двері 

туалету вимальовуються прямокугником непроникно­

го мороку. З тієї хвилини, коли герой у них заходить, 
вИlІИЮіє враження, що він падає у безнадійну прірву . 

«Портьє з готелю <<Атлантик>> постав на роз­
. доріжжі стилів, шкіл, напрямів. Скінчився період 

каммершпіле, догасав експресіонізм (свою несподі-
• • • 

ВаНу ЖИВУЧІСТЬ ВІН ПрОЯВИВ ЗГОДОМ у КІНО радЯНСЬ-

КОМУ і особливо в американському, але у зміненій, 
nеретвореній іншою традицією версії), нова 

дійсність ще не встигла народитись. Суперечка про 
те, Яку з цих тенденцій репрезентував <<Портьє з 
готелю <<АтлантиК>>, видається досить академічною . 

Водночас відповідь не маЄ тут такої ваги і значен ­
ня , як в іншій ділянці мистецтва, де має значення, 

• 
наприклад, альтернатива належностІ митця до кла-

сици~му чи романтизму. 

Кінематографічні напрямки і стилі змінювали­

ся багато разів протягом одноrо покоління . Дже­
рела, з яких черпав Мурнау, були подібні , опира­
лися на ту саму технічну і мовну базу . 

Точні поділи rут взагалі неможливі. <<Портьє з 

готелю <<Атлантик>> має в собі багато .від експре-
І( • • • • • • • 

сtонІзму, скорІше, ВІД каммершпше, в1н вщповtдає 

вимогам німецького реалізму, але таємн»ця його 

успіху не у належності до котроїсь із цих течій, 

скоріше в його індивідуальному характері. <<Кіне­
матоrрафічність>> << Портьє з готелю <<Атлантик>> 

- . ..... . . . . . 
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від театрального каммершпіле, рухома камера і nо­
глиблення кадру - від німецького реалізму, який 

віддавав перевагу монтажу. Характерно, що у ви­
тончених інтерпретаціях творчості Мурнау відсутнє 

просте спостереження, що кінематографічні засо­
би, якими він послуговується, не є типовими 

(більше не з'являлися взагалі) для жодного з на­

прямків, до якого належить фільм . Але якщо ті за­

соби, їхt~ій порядок, їхня співпраця, так одностай­

но всіма підкреслюване їхнє новаторство свідчить 
про особливість фільму, то належало б осягнути їх 
безпосередньо , а не через другорядні свідчення, що 

з' явилися !І той самий час. 

Якщо <<Громадянин Кейн>> мав, як хоче того 
Базен, своїх європейських попередників, то чи не 

слід би визнати <<Портьє з готелю <<АтлантиК>> ро­
доначальником тієї лінії розвитку кіно? 
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З польської переклала Л.Брюховецька . 
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«Liga Artis» - ця назва викликає 

nодвійну асоціацію: таємного елітарного 

товариства nосвячених однодумців та 

класично-академічного об'єднання. 
Насnравді це - всеукраїнська сnілка 
молодих митців . 'Ії членів об'єднує 
бажання nрацювати на терені мистецтва 
і розраховувати на власні сили. Палітра 

творчих уnодобань розмаїта - від 
етнографічної дитячої студії «Родина» 

і майстрів народних інструментів до 

класичної музики, від живоnису на 

об'ємних формах до формальних . . . . . . -. 
nошуКІв у юно, вщ театрал1зовано1 nоез11 

до nоетичного театру. Натяк на 

академічність був хіба що у місці 
nрезентації (університет «Києво­

Могилянська Академія») та у nоходженні 
.,.,. засновників (nрезидент - студентка 

Української АкадеміІ. мистецтв) . 

Презентація тривала тиждень . 
У картинній галереї було розгорнуто 
художню виставку (живоnис, графіка, 

скульnтура, народнІ Інструменти , 

сценографія}, відбулася низка . ~ ~ 

мистецьких акц1и - nоетично-музичнии 

вечір , концерт гурту фольклорної музики 

<'Колорит» , вечір кобзарського мистецтва 
студїІ М . Будника, вистави двох театрів : 

«Астрея» (серед найвдаліш их - «Адам і 

Єва» за однойменним твором М . Твена 

та n'єсою «Полювання на щурів» ) 

та Центру ексnериментальної драматургїІ 

(«Аскольдів Дір>> - варіацїІ на тему 

однойменної n'єси молодого київського 

автора М .Курочкіна та французької n 'єси 

«Промова батька» Г.Фуасі) . 
Зацікавлення викликала nрограма 

кінематографістів - слайд-фільм 
((Маестро» (режисер О . Санін, оnератор 

С .Михальчук), що не зміг nоки стати 

nовноцінною картиною через брак 
коштів; nубліцистичний відеофільм 
!.Ткаленко «Андрогіни» , <<Стіна» 

О . Безnалого . Анімаційна nрограма була 
унікальною, бо їІ автори і виконавці -

• 
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Що чекає Сnілку? Творення нової течіІ·, 

стилю , теорї1'? Нові талановиті твори? Чи 

стане вона nродюсерською фірмою? На 

ці nитання відnовіді дасть час. А nоки що 

констатуємо , що nотяг до мистецтва не . - ...... 
вмирає в наш1и не дуже nрихильн1и до 

. ~ . 
мистецтва д1исност1 . 

Надія Мірошниченко 


