
о 
І -

Мізансцену треба було на­

зивати любовно: добре темпе­
рованим простором. 

Нехай вас не бентежить 
. . . 

МіШаНИНа гастрОНОМІЧНИХ І му-

ЗИЧНИХ термінів. Я, чесно ка-
• • 

жучи, запозичив цю ВіЛЬНІсть 

у самого Вольфганга Амадея 

Моцарта: <<Коли я буваю на­
одинці з собою,- говорив він, 

- і буваю в доброму стані духу, 

коли я , наприклад, подерожую 
• 

у вагон1 , чи гуляю, чи не сплю 
• • 

вноч1, тодt народжуються у 
• • 

мене музикальнІ думки рясно 1 

найкращої якості . Звідки і як 

вони приходять до мене, цьо-
• • 

го я не знаю, та я туr 1 НІ при 

чому. Які мені спадають надум-
• V • V 

КУ, Tl Я И утрИМУЮ В ГОЛОВІ И 

наспівую їх про себе. Як мені в . . . 
кожному разt говорили це ІНШІ. 

Якщо такий стан продовжуєть-
. 

ся далІ , то одна думка nрихо-
• • 

ДИТЬ ДО мене СЛlдОМ за ІНШОЮ, 

так що варто б мені вжити кри­

хітне зусилля, щоб приготува-
• • 

ти паштет ІЗ звукІв, за прави-
. 

лами контрапункту, Інструмен-

тування і тому подібного .. :>>(2). 
Паштет зі звуків і кілька па­

лок ковбаси салямі - ну чим 

не рецепт кіношедевра? 

Виходить , що кіно - це 
• • 

всього лиш паштет аз звукових 1 

зримих просторів за рецептом 

Вольфrанrа Амадея Моцарта і 

нічого більше. 

Втім, не будемо тиснути на 
• 

акселератор , звуковІ паштети 

далеко попереду , а тепер з мен­

шимо швидкість і зробимо 

різкий поворот, щоб освоїти 
• • V • 

рухом ЗОВС ІМ lНШИИ ПрОСТІр . 

5. Скалка сімнадцята. 
Блефуючий простір 

Око як апарат зорового 

сприйняття послужило прооб­

разом (чи зразком) для створен-
• 

ня юноапарата : кришталик -
прообраз об'єктива ; сітчатку 

. . . 
замІнила свплочутлива плшка 

із зернами світлочутливого бро­

мистого срібла, замість світло­
чутливих колбочок і паличок; 

мускулатура очного яблука пе-
. 

ретворилась у стрtчкопротяж-

ний механізм , який підставляє 
• о о V о 

пІд потІк свпла все новии 1 
V 

новии кадр; згасання подраз-
• • 

нення на рецепторах ІНСП Іру-
• • 

вало винахІд заслІнки для 
• 

СВІТЛОВОГО ПОТОку , ЯКа КрутИТЬ-
• • • 

ся, 1 яка в юноапаратІ ледь не 
• 

головна деталь 1 називається 

обтюратором. 

А більш нічого путнього в 
• • V • • 

кtноапарап и немає, суцшьн1 

ТЕАТР 

шестеренки, зубці й барабани, 

це я вам кажу, оператор фільму 

<<Тіні забутих предкіВ>> . 

Худо~ики,скульптори,ар-
• 

ХІтектори першими виявили, 

що простір блефує, що в нього 

немає руху. 

Що він принципово знеру-
V 

хомлении. 

Потім це науково засвідчи­

ли геометри. В будь-якій гео­

метрії (евклідовій, рімановій, 
лобачевеького) є повний опис 

простору, але в ньому немає 
• 

МІСЦЯ ДЛЯ руху. 

Простір не може й помис­

лити про рух . 

Рух , так само, як і час , ка­

тегорія надпросторова . Якщо їх 
• • 
1 можна виявити в просторІ , то 

хіба у вигляді закам'янілостей, 

у вигляді матриць, відбитків чи 

кліше , залежно - майбутній це 

час чи минулий. 

Ось свідчення великого Бер­
нгардта Рімана від 1854 року: 
«Якщо у випадку дискретного 
(перервного) багатоманіття 

• • 
nщстава визначення мtри по-

. 
лягає уже в самому поняттt цьо-

го багатоманіття, то для непе­

рервного (читай - руху) воно 
V • 

повинно nриити ззовнІ ... по-
винно бути розшукано поза ба­

гатоманіттям у діючих і в 'яжу-
V 

чих иого силах». 

Вже хто-хто, а Ріман про 
• 

властивостІ простору знав усе. 

Треба вірити Ріману . Якщо б 

ми могли проникнути в <<об'єк-
V • 

тивнии СВІТ>>, все ще недоступ-

ний нашій свідомості , й потри-
V 

мати иого в руках, як ми три-
• • 

маємо плшку пщ час монтажу, 

ми пересвідчились би, що світ 
V 

влаштовании за nринципом 
. . . 

КlНОПЛJВКИ: ВІН СКЛадаЄТЬСЯ З 
V 'V 

дискретних статичнии порцtи 

(квантів?), і не виявили б у ньо-
. 

му НІЯКОГО руху. 

Хоч що хоч - немає руху . 
Десь там , на межі свідомого 

і об'єктивного, в практиці кіно 

відбувається підміна способу 

осягнення об 'єкта на сам 

об 'єкт. 

Рух стає об'єктом, змістом і 

єдино мислимою формою (ac­
tion, action & action) , зам ість 
призначеної йому зверху ролі 

- універсального способу ви-
• 

разностt . 

Продовжения буде. 
Переклад з російської . 

1. П .А .Флоренский . «Анализ 

nространственности и време­

ни, «Прогресс», М ., 1993, с.56. 
2. К.Дю-Прель. <<Философия 

МИСТИКИ». Сnб., 1895, С.96. 

Згадаймо 

---~СОВ 

ПАМ'ЯТІ ВІКТОРА БОРИСОВИЧА КІСІНА 

В усьому і для всіх він був Людина. 
Вже не побачу рівного йому. 

В.Шекспір. <<Га.млеІW> 
(переклад Л.Гребінки). 

4 квітня йому б виповнилося 
шістдесят п'ять. 
Цього весняного дпя в одній з 
аудиторій лаврського корпусу 
кінофакультету (вже <<традиційно» 

позбавленого світла) аудиторії, у 
якій він працював до останнього дня 
життя, зібралися учні, друзі, 
колеги... Зібралися відзначити 
ювілей, обмінятися спогадами, 
просто поговорити. І, як сказав 

тоді ж Микола Мерзлікін, випити 
<<за здоров'я нашої Пам'яті>>. 
Сам же <<винуватець урочистості» 
Віктор Борисович Кісін «запізнивСЯ>> 

• • 
на ЦІО товариську вечtрку на СLМ 

• • 
МlСЯЦlв ••• 

• 

.. 



За останні три роки жит­
тя на нього раnтом <<посиnа­

лися регалії>>. Він став заслу-
• 

женим дІЯчем мистецтв, про-

фесором, академіком ... Нена­
че хтось (чи доля?) вирішив 

враз компенсувати йому дав-
• 

но заслужене- 1 не отрима-

не свого часу . Він сприймав 
• 

це як належне, з легкою Іро-

нією (<<Давно б так!>> ) і вод­

ночас без фальшивої скром­

ності. Бо знав і розумів (і всі 

ми розуміли!), що справжнє 
його звання, його місія й nри­
значення, всотане, мабуть, з 

молоком матері, вище й по­

чесніше за будь-які титули, -
Учитель. 

. . . Складений ним власно­
ручно на початку 90-х <<СПИ­
сок учнів>> вміщує 40 прізвищ. 
Прізвищ широко відомих і 

навіть популярних ... Тут і ла­
уреат Шевченківської премії 

<<чорнобилець>> І гор Кобрин, і 

лауреатка кінематографічної 

премії ім.О.Довженка Наталя 
Андрійченко, народні, заслу-

• • 
женt артисти, головнІ режисе-

• 
ри та генеральнІ директори те-

• V • 

лекомлан1и та телеканалІв, 

просто актори, режисери, що 

працюють в Україні та за кор­

доном .. . Тепер до цього спис­
ку треба додати його останній, 

позаминулорічний випуск (за-
• 

раз вони мрІють створити 

фільм про свого Вчителя) і 
вже зовсім <<останніх>> - п'я­
тьох дівчаток, прийнятих 96-

• • 
го, якt на останньому tнсти-

туrському фестивалі «ПролоГ>> 
(уже після смерті Майстра) 

отримали два з трьох голов­

них призів ... Та ще величез­
ний курс, набраний ним того 

ж року в Інституті культури 

(нинішньому культурно-ми­

стецькому Університеті) .. . Але 
це безnосередні учні майстерні 

В. Кісіна. А через його <<руки>>, 
V • 

через иого розум 1 серце за 

понад ЗО років роботи в інсти-
• • 

тутІ -незалежно вш того, очо-

лював він кафедру чи просто 

викладав, - пройшли бук-
• 

вально всІ студенти телережи-
•• • • 

серськоt слецtальностt, яку . ...., . .. . 
ВІдкрили з иого ІНІЦІативи 

(нагадаємо, що це було впер­

ше в усьому колишньому 

Союзі). Та й багато студентів 

інших сnеціальностей -
кіно режисери, олератори, 

• • • 
КІНОЗНаВЦІ - ЧИМалО ВІлдалИ 

б за можливість бути його уч­

ня ми . 

Але школа В.Б. Кісіна вихо-
• • 

дить далеко за межІ Інсти-

тутських стін, бо учнем цієї 

школи ставав мало не кожен, 

хто хоч раз працював з ним 

за 40 років його творчої діяль­
ності на телебаченні. 

. .. Пам'ятаю один із перших 
• • 

урокІв режисури, як1 ще все-

редині 50-х я, тоді четверокур­
сник режисури Київського 

• 
театрального, одержав вш сту-

дента-другокурсника (!) Біті 
Кісіна. В <<курилці» тоді єди­
ного (аж не віриться!) при­

міщення інституту на Хреща­

тику темпераментно і безаnе­
ляційно обговорювались гас­
тролі Малого театру, в яких 

нам, студентам, довелося бра­

ти участь. Ішлося, зокрема, 
про <<Емілію Галотті>> - ту 

саму хрестоматійну л' єсу Лес-
• ' V 

сІнrа, котру ми всІ, звичаино 

ж, nрочитали (інакше-бо роз-
• 

раховувати на позитивну оцІ-

нку з історії зарубіжного те­

атру в суворої В.О.Хорол не 
довелося б), але нікому і на 
думку не спадало захопитися 

цим <<музейним раритетом>>. 

От і ця вистава, здавалося б, 

переконувала в тому ... 
І тут (зовсім як в анекдоті!) 

проходив Кісін. <<Зачепившись 

за край>> розмови, він на мить 
зупинився і прорік: <<<<Емілія 

Гал отті>>? Чудова п'єса! .. Мож­
на блискуче поставити! Тільки 
потрібна дзеркальна підлога ... >> 

І пішов собі далі, залишив-
• • • • 

ШИ ІрОНІЧНІ ПОСМІШКИ на 

більшості облич (його вже тоді 
мали за «оригінала>>). 

А от у мені ця його ми­
мохідь кинута фраза не лише 

міцно засіла, а й <<запрацюва­

ла>> .. . За кілька днів я вже пе­
речитував <<нудну й застарілу>> 

п'єсу Лессінга, ніби вдивля­
ючись в її відображення у 

дзеркальній підлозі, і знахо-
• • 

див у цьому <<ВІддзеркаленнt>> 
. "' . 

ВСе НОВІ И НОВІ ПрИНадИ. 

Кінчилося (дЛя мене) тим, 
що через два роки, вже пра­

цюючи режисером у Миколаї­
вському російському театрі, я 
кілька разів пропонував <<ГО­

ловному>> включити <<Емілію 
Галотті>> до репертуару. Про 

• 
<<дзеркальну пtдпоrу>> не зга-

дував (та й використовувати 

П не збирався, справедливо 

вважаючи це за плагіат!), а 
інших аргументів, очевидно, 

не знайшов ... 
А Кісін <<Емілію ... >> таки 

поставив у Кримському театрі 
ім.М.Горькоrо, року 1961. 
Мені не довелося її побачити 
• • 
1 дІзнатися, чи дзеркальною 

була там підлога. Але крити­

ки відгукнулися про неї 

схвально, широкий же глядач 

не прийняв. Віктор глибоко 
переживав з цього приводу, 

знаходячи розраду в тій обста­
вині, що «авангардні режисе­

ри ХХ столітгя (і Мейєрхольд, 
і Брехт, і Месхетелі, і Жан 

Кокто, і Лесь Курбас) пере­
живали серйозні конфлікти з 

пересічним глядачем>> (цитую 

його незавершену й неолублі­

ковану статтю про Л. Курбаса 
та М.Верхацького) ... 

Так, він був справжнім учи-
·-· телем режисури, 11 невмиру-

щих традицій та несподіваних 

новацій, ї1 глибокого змісту та 
яскравої форми, їі сміливого 

задуму та оригінального вирі­
шення . Учителем її теорії, 

історії та практики. Саме з 
його ініціативи майбутнім те­

лережисерам з самого почат-
•• •• • 

ку ІХНЬОl ПІДГОТОВКИ ВИКЛа-
• • • • 

даЄТЬСЯ ДОСІ НІКОму І НІКИМ Не 

читаний курс <<Історія режи­

сури театру, кіно й телебачен­

НЯ>> . І хто б не читав тепер цей 
курс, йому буде легше -
Віктор Борисович встиг зали­
шити підручник -монографію 

<<Режисура як мистецтво і про­
фесія>>, видану вже посмерт­

но стараннями Світлани Іва­
нівни Степаненко - дружи-

• 
ни, друга 1 творчого соратни-

ка. 

Він був учителем мистецт-
• 

ва, отриманого вш чудових 

учителів. Йому поталанило 
двічі: в Москві він два роки 

навчався у Марії Осипівни 
Кнебель - учениці та по­
слідовниці К.Станіславського; 

у Києві його вчителем був 

учень і послідовник Л.Курба­
са, секретар режисерського 

штабу <<Березоля>> Михайло 
Полієвктович Верхацький. 

Саме від них прийняв він і 

систему Станіславського, і 
творчу спадщину Курбаса, що 

давало йому право, за його 

словами, вважати себе «люди-.. 
ною, яко1 торкнулося живе 

• •• • 
дихання цих двох геннв свІто-

вого театру», а водночас на­

кладало обов' язок «Живого .. 
кореспондентавтраченоtтра-

диції>> (цитата з уже згаданої 

незавершеної етапі). 

• 

ТЕАТР 

о 
І 



о 
І -

А. Роговцева, 

В . Кісін , 

Г .Дрозд. 

В . Кісін 
і М.Філіпенко. 

Він був учителем високо­

го професіоналізму. Він праг-
• 

нув режисерського уншерса-

лізму; крімтеатру і телебачен -
. 

ня , мLЖ якими все життя роз-
~ V 

ривалося иого серце, иого ва-

били й інші <<іпостасі>> режи­

сури: кінематограф і відео ­

фільми, естрада, цирк і режи ­

сура читецьких програм , ма-
• • • 

соВІ театралІзованІ видовища 
• • 

1 навІть програма першого 

київського кабаре- до всього 

він докладав свій талант і все 

робив професійно . А коли 
з'ясувалося , що студентка з 

Монголії збирається знімати 
дипломну роботу про ша ­

манів Дархадської земл і , він 

розвинув бурхливу дія ль ­

ність, аби зняти всі гласні й 

негласні заборони , і таки на­

поліг , щоб поїхати туди як ху­

дожній керівник ... Фільм , що 
. . . . . . 

СТаВ НаСЛІДКОМ ЦlЄ L ПОlЗДКИ , 
• 

неможливо переоцtнити : 
. . . . ...... 

вперше в tсторн одне з ваи-
' V ' 

даВНІШИХ, наиеКЗОТИЧНlШИХ, 

найбільш втаємничених об­
рядови х видовищ - ша­

манське камлання - поба -
• 

чене , проаналtзоване , <<Пре-

пароване>> кваліфікованим 

поглядом сучасного режисера! 

І відтворене не тільк и у 

фільмі , а й на найкращих (на 
мій погляд) сторінках моно­

графїі про режисуру. 

Певен , якби Кісіну запро­
понували стати першим вип ­

робувачем «машини часу>> 

(причім без жодних гарантій 

повернення) , він зажадав би 
•• • •• 

єдино1 гаранта: потрапити на 

Елевсинську містерію . Або на 

свято Великих Діонісій у день 

прем ' єри Есхілового <<Проме­

тея>> ! 

Він був учителем Театру . 

Театр - його перша фанатич­
на любов, і навіть <<Зрадивши>> 

його (35 останніх років він 
постійно працює на телеба­
ченні та в інституті), він за-

v • 

ЛИШИВСЯ ИОГО ВІРНИМ лицарем 

(театральн і вистави , художнє 
• • 

КерІВНИЦТВО театром-студІЄЮ 

кіноактора, учні в найбільших 
українських та зарубіжних те­

атрах); і в нинішній <<смутний 

час>> , коли <<ТБ дедалі більше 
• • 

ВІдХОДИТЬ ВІД ЖИВОГО театру, 

натомість продукуючи його 

дебіл ьний варіант - «мильні 

опери>> >> (це знову з тієї ж не­
дописаної статті), він ви кори-

• • • • • 
стовує усІ сво1 органІзаторсью 

та дипломатичні здібності , 

колосальний авторитет, щоб 

таки <<проштовхнути>> на дер­

жавний телеекран телевізійні 
• • • • • • 

вистави , І сво1 власнІ , 1 учнш, 
• • • 

ЯКІ СТаЮТЬ <<ОСТаННІМИ З МОГІ -

КаН>> колись славетного укра­

їнського Телевізійного театру! 

І в уже згадуваній монографії 

він вряди-годи дозволяє собі 
• V 

порушити <<академtчнии >> 

стиль викладу, аби висловити 
• 

впевнен tсть, що <<чудо про-

фесійного театру , магія теат­

РУ ніколи не будуть розгадані 

та остаточно розшифровані>>, 
. ~ 

що <<Театр , пост1ино оновлю-

ючись , обіцяє жити вічно>>. 

(Кіс ін В . Б. Режисура як мис­
тецтво та професія.- Кн. : Як 
видовища породили режисуру. 

- К.: НО Центр «АЕЛС-тех­

нологія>> , 1998.- С.82, 72.). 

Але він був і вчителем Те­

лебачення . Про нього він міг 
V 

говорити годинами: про иого 

ультраскладну техніку (навіть 

н айновітнішу) і не менш 

складнітворчі проблеми , про 

. . . .. 
нереалІзованІ можливост11 за-

хоплюючі перспективи ... Але 
головними уроками були, 

V • • • • 

звичаино, не лекцн, семІнари 

чи практичні заняnя (хоча все 
V ' 

це и досІ з захопленням зга-
" . . 

дуЮТЬ ИОГО УЧНІ рІЗНИХ ПО-

КОЛіНЬ) . Головні уроки відбу-
• 

вались там , на знІмальному 
V • 

маиданчику , у ВІдеомон-

тажній і особливо за режи-
• 

серським пультом, ntд час ре-

петицій, записів, прямого ефі­

ру. 

Він був несамовитим учи-
" телем Експерименту. Иому 
• • 

весь час здавалось, - нt , ВІН 

був до нестями стурбований 

тим, що і він особисто, і все 

телебачення загалом роблять 

надто мало, значно менше, 

ніж могли б і повинні. І його 

вистави, більше сотні склад­
них постановочних передач , 

зроблених ним на УТ, - це 

неодмінний ризик. Пам'ятаю, 
на початку 60-х прийшовши 
на Київську студію телебачен­

ня (тоді мені - в .о .головного 

редактора щойно створеної 

Головної редаю.т.їі програм -
довелося брати його на робо­

ту) , він вразив мене майстер-
• 

но написаним сценарІєм ... чо-
'V 

тирисерІиного <<наукового де-

тективу>>! В основі лежала 
щойно оnублікована гіпотеза 

Миколи Руденка -тоді ще не 
• 

вигнанця 1 не дисидента -
про космічну катастрофу, 

. .. 
внасл1док яко І загинула деся-

та планета Сонячної системи , 
. . . 

а вtдтак - про вtдповщаль-
. .. 

НІСТЬ КОЖНОl ЛЮДИНИ за влас-

ну долю і долю Всесвіту . І все 
це мало відбуватися в <<прямо­

МУ>> ефірі, за участю провідних 

науковців і публіцистів , з 

<<Підключенням>> інших міст! 



• 

<<ПроеКТ>> (як тепер прийнято 

казати) абсолютно унікальний 

і за необхідністІо залучення 

усіх наявних на той час ре-
• о • V •• • о 

сурСІВ ТеЛеВlЗІИНОl ТеХНІКИ , 1 

за гранично безпрецедентним 

відчутrям природи ТБ! Але ... 
нездійснений (наскільки мені 

відомо, не вдалося збереП'и 

навіть сuенарій) . 

У середині 60-х Віктор 
Кісін був одним із «піонерів>> 

• • 
запроваджуваного тодІ вщео-

запису. Цю складну і мало­
відому на той час технологію 

V о о 

застосовували у наивtдповt-
• • 

далЬІ-Інних випадках 1 доруча-

ли найбільшим професіона­
лам. Так от, пам'ятаю, Вікто­

рові Борисовичу доручили 
підготувати <<для Москви» 

(для включення до мережі 

ЦТ) програму «Л итературньІй 
вторник>>, присвячену Лесі 

Українці . А треба сказати, що 
ця популярна на той час про-

• • 
грама ПlСЛЯ гучНОГО <<ЛеНІНГ-

радСЬКОГО скандалу>> привер­

тала до себе nильну політич­

ну увагу. Отже, про прямий 

ефір не могло бути й мови -
тільки відеозапис! І от він роз­

почався: у фойє театру імені 

Лесі Українки зібралися за 
<<Круглим столом>> письмен­

ники, діячі мистеuтва, акто­

ри, усе підготовлено, відрепе­

тирувано, встигли навіть ефо­
тографувати в тодішньому 

Першотравневому парку бук-
• 

вально вчора вІдкриту парко-
• 

ву скульптуру письменницІ. 

Отож, запис розпочався ... І 
от, коли все наближалося до 
щасливого завершення, на 

58-й хвилині запису хтось з 

учасників бовкнув якусь нісе­

нітницю. Запанувала кілька-

• 
секундна тиша, а потtм у <<дИ -

• 

намtку>> з режисерського ав-

тобуса пролунав утомлений і 
•v v 

ЖаХЛИВО СПОКІПНИИ ГОЛОС 

В . Кісіна : <<Стоп! Плівку від­
мотати . Усе спочатку!>> 

(Сучасним першокурсни-
• • • 

кам , якІ навпь у напtвама-

торських умовах навчальної 
. ... 

телев1деостудн мають все не-

обхідне для найвишуканіша-
• 

го монтажу, важко повІрити , 

що у 1965 - і ще 6-7 років по 
тому! - відеозаnис зовсім не 

монтувався). 

А в середині 70-х , коли вже 
V ' 

«стерильнии>> вщеозапис заnа-

нував на ТБ тотально й непо­
дільно, Віктор Борисович про-

. 
довжував залишатися одним 1з 

небагатьох nалких адептів 

<<ЖИВОГО>> телебачення . Саме в 

ньому - слідом за Д . Берто­

вим та С . Ейзенштейном -
бачив найбільшу творчу ефек-

• • 
тивнtсть унІкальних можли-

востей телетехніки . До того ж, 
• • • 

на змІну нашному романти-

кові й ідеалісту початку 60-х 
прийшов тверезий прагматик 
• 
1 дипломат, що чудово навчив-

ся обходити адміністративні 
• 

«рогатки>>, 1 часто вже драма-

тургія сценарію будувалась 

таким чином , щоб програму 

просто неможливо було зазда-
• 

лепдь записати. 

На жаль, виявилося, мо ж­

на . Ущент заредаговане теле­
бачення 70-х демонструє такі 

Чудеса <<ПрЯМОГО>> ефіру, ЩО 

Віктор Борисович зрозумів: на 

такомутелебаченні йому місця 

немає . 

На щастя, << порятунок>> 
прийшов в <<особі>> того ж таки 

• 
ВІдеозапису, але на новому 

• • • 

ТеХНІЧНОМУ ВИТку СПІралІ , ЩО 

уможливлювало вже появу 

відеофільму. Але для телере­

жисерів на той час (та й сьо­

годні) такої можливості не 

існувало . Що ж, <<права не да­
ють, права беруть>>. І от з'яв­
ляється на світ, безперечно , 

історичний документ - наказ 

Голови Держтелерадіокоміте­
ту Ради Міністрів УРСР від 4 
липня 1974р . за NQ416, де 

• 
гншно засуджується неприпу-

• 
стима перевитрата технІчних 

засобів (70 год. 50 хв. відеоза­
пису замість 1 О-ти за норма­
тивами) , а отже й перевитра­

чання коштів ; і як наслідок­

режисерові Кісіну В.Б . оголо-
• 

сили <<сувору догану>> 1 <<На ча-

сткове відшкодування заподі­
я них збитків>> <<утрималИ >> з 

нього << 1/3 посадового окла­
ду». 

Такими аж ніяк не тріум­
фальними <<акордами>> було 

• • 
ВІдЗНачену ПОДІЮ ВИНЯТКОВУ-

народження (nід псевдонімом 
• • • 

<<Телевистави>> - tншоt мож-
• 

ливостІ , повторюю, просто не 

було!) першого українського 

повнометражного відеофіль­
му. 

Широко відомий , недавно 
знову показаний по УТ <<Ос-

. ~ . 
танн1и доказ королІВ>> теж на-

раджувався не без опору. Але 
• 

цього разу нове комІтетське 
• 

начальство, навпаки, встяко 

сприяло (туr відіграли роль і 

замовлення ЦТ, і особливо 
~ . 

високии авторитет спшавтора 

і ведучого фільму В .Дунаєва), 
• 

а от колеги, на прикрІсть , ви-
• • 

явили нерозум Іння , навІТь 

влаштовували обструкцію ; та 

й справді - дефіцитну, мало 

не єдину на всі редакції УТ 

відеокамеру «Бетакам>> на ба-
• • • 

гато МІСЯUІВ вщдали в розпо-

рядження знімальної групи! 

А потім почалося нерозу-
• • • 

МlННЯ ще траГІЧНІШе ДЛЯ МИТ-

ЦЯ . Широке глядацьке виз -
• • 

нання , успІх у пресІ , на жаль, 

не суnроводжувались адекват­

ною оцінкою колег. Мені до­

велось бачити , як болісно пе­

реживав це Віктор на одному 
з останніх , вже <<Перебудов­

ЧИХ>> часів, Всесоюзних фес­

тивалів телефільмів у Мін­
ську, де <<Королів ... >> було 

.. 
включено до конкурсно1 про-

грами, більшу частину якої 

(ознака часу!) вже складали 

відеофільми. Він їхав на фес-
• 

тиваль з великими сподшан-

нями, будучи впевненим , що 

В.Кіс ін на 
••• 

репетицІ І 

вистави << На 
• • 

ПОЛІ КрОВІ>> за 

Лесею 

Українкою. 

ТЕАТР 

о 
І -



о 
І 
~ 

Віктор Кісін 
..., 

на зиомках. 

ТЕАТР 

V 

иого експериментальна, у ви-
• • 

сокому розумн-ІН І nошукова 

картина nриверне до себе ува-
• 

гу якщо не жур І , то, при -

наймні , колег. І з якою при­

кріспо, сказати б, з професій­

ною образою, з яким ледь не 

фізичним стражданням гово-
. . 

рив ВІН тодІ про те, що услав-

лені майстри телекіно (такі як 
МариІ-Іа Голодовська) , перехо-

• 
дя чи на <<ВІдеО>> , розглядають 

його лише як зручний (бо де­

шевий і нелімітований) ана-
0 '" V о 

ЛОГ КІНОПЛІВКИ , а НаисучаСНl-

шу, з невичерпними можли­

востями електронну техноло-
• V 

пю - як вимушении <<ерзац>> 

кінематографічного процесу. ..., 
Иого ж фільм (і нам, його 

однодумцям, теж здавалося, 

що цього не можна не пом іти­

ти) з самого початку був не 
• 

компромІсом , не пристосу-

ванням , не <<вимушеною по-
.., . 

садкою на запаснии ВІдео-
• 

дром>> , а осмисленим, ц1ле-
• • 

спрямованим вщкритrям 1 ви-

користанням <<естетичних ре-
• •• • 

сурtв електронно1 технІКИ>> 

І треба було бачити, як ло­
доброму блищали в нього очі , 

як виразно прочитувались в 

них чи то <<біла>> заздрість, чи 

незрозуміла для більшості 

гордість, коли я в кінці 89-го , 
• • 

повернувшись ІЗ р1чного ста-

жування, на яке завкафедро1о 

В . Кісін буквально силоміць 

<<ВИШТОВХНУВ>> мене, <<ВИШТОВ­

ХНув>> ДО СВОГО друга Й ОД110-

дуМЦЯ І.І.Романовського, на 

одну з перших у тодішній 
• • • • • V 

крюнt незалежних вщеостудtи 

<<Перспектива>>, - показав 

йому і кафедрі першу серію 

свого теж експериментально-
• ' V 

ГО, але ЗОВСІМ ІНШОГО жанру И 

спрямування відеофільму 

<<С.М. Ейзенштейн: уроки 
монтажу>>. І як він вимагав, 

щоб , nопри всі технічні та 

організаційні негаразди, я все 

ж таки продовжував цю робо­

ту! І як згас і змарнів, просто 

на очах, коли зрозумів (разом 

зі мною!) , що з незалежних від 
V 

нас причин задум цеи завер-

шений не буде .. . І тут вияви-
. 

лась така нечаста в мистецтвІ 
• 

душевна щедрІсть, яка при -
.., . . 

мушувала иого радІти успІХам 

учн ів і колег більше, ніж 

своїм власним, і до болю пе­

реживати за їхні поразки. Без­

перечно, він бачив у моїй да-
• V • 

леко не досконал1и картинt 
• 

певне пщтвердження , а яко-
• • 

юсь мІрою продовження 1 роз-
• • • 

ВИТОК СВОІХ ПОГЛЯДІВ На ПрИ-

роду відеофільму. 

А потім - нове продов-
• V 

ження 1 новии розвиток . 

Один з останніх його теле­

візійних творів << На полі 

крові» Лесі Українки -це не 

лише спроба екранізувати 

курсову роботу з майстер-
• V 

ностt актора двох иоrо тала-

новитих учнів (Аркадія Не­

питалюка та Володі Николай­
ця). Була тут і своя «дзер-

• V 

кальна ПІдлога>> - новии , 
• • V 

зовсІм несподшанин експе-
• 

римент з простором І часом , 

новий пошук специфічного 
• 

предмету <<ВІдео>> - самого 

процесу людського мислен­

ня. І зроблено це знову ж 
. . . . 

таки << НаПІВПІДПІЛЬНО >>, ПІД . .. 
«ПсевдоІіІМОМ» навчально1 

телевистави! 
На те, щоб долати опір, не 

' V 

вистачало наВІть иого автори-

тету ... 

Він так і не <<ЗВИК>> до сво­

го колосального - особливо 
• 

в останнІ роки - авторитету, 

так і не навчився його як слід 

використовувати . А от інші на­

вчилися. 

Звичайно ж, сама постать 
Віктора Борисовича, сама його 

присутність освячувала, обла-
v • 

городжувал а, принаимн1, вил-

• 
рандовувала Існування само-

званої , самообраної «Теле -. . ~ .. . .. 
ВІЗІИНОІ академн>>, котру якщо 

і слід було створювати, то саме 

<<Під нього>> ... І сумнозвісний 

<<Оксамитовий сезон>> не міг 

обійтися без Кісіна у складі 
• 

журІ, - не кажучи вже про 

Національну раду з телебачен-
• 

ня та радІОмовлення ще того 

nершого, <<кравчуківськоrо» 

складу. Він поставився до сво­
го призначення з надзвичай­

ною серйозністtо (ми часто 

розмовляли з ним про це), 

щиро вірив у можливість <<ОЧИ­

щення>>, справедливого роз-
• •• 

ПОДІЛУ украІНСЬКОГО теле-

ВіЗіЙНОГО простору.Дивно, але 
в свої шістдесят і при здобутій 

• V 

з роками <<дипломатичнtИ>> 
• • 

мудрост1 вtн залишався на-
•• 
tвним романтиком, лицарем 

<<дзеркальної nідлоги>>! А його 
втягли в сумнівні політичні 

ігри навколо телекомпанії 
<<Гравіс>> напередодні прези­
дентських виборів-94; як на-

• • 
СЛІДОК - Одразу Ж ПІСЛЯ ВИ-

борів - розпуск Національної 

ради; а в новому їі складі вже 

не знайшлося місця для того, 

хто за своїми професійними та 

людськими якостями мав би 
·-· 11 очолити .... 

Романтичний nрагматик 
(чи прагматичний романтик?) 

М .М.Поплавський, затіваючи 

свій досі небачений <<орлиний 
. . . . "" . 

ЗЛІТ>> на ВСеОСЯЖНІ ТеЛеВІЗ1ИН1 

обрії, не міг, звичайно ж, не 
• 

заручитися пщтримкою про-

фесора Кісіна, без професій-
• ' V 

ного, органtзацtиного та пе-
• • 

даrопчного досвІду, науково-

методичних розробок , ба 

навіть просто без <<благосЛо-
• V ' 

ВlННЯ>> ЯКОГО цеи ВИХlд на <<Ве-

ЛИку дорогу>> профтелеосвіти 

лишився б просто-напросто 

rрющіозною авантюрою. (Зга­
даймо: і перша, і всі настуnні 

• 
заяви <<спша~очого ректора>> 

•• 
про розгортання масово1 

підготовки телефахівців з 70-
ти(!) спеціальностей незмінно 

базувалися на тому, що ка­

федрою керуватиме В. Кісін) . 
Для нас, його друзів і колег з 

Київського театрального, для 

мене особисто ці nовідомлен­
ня мали характер шоку; спо-

• V • 

чаткунеХОТІЛОСЯ ИНЯТИ ВlрИ, 
• 

усе здавалося непорозумІн-

ням, рекламним трюком, 
• • 

навпь провокацtєю ; коли ж 

лjдтвердилося (з його власних 

вуст) - між нами пробігла 

• 

• 
І 



• • 
<<чорна юшка>> зневІри, ми не 

могли пробачити йому 
• 

<<ВІдступництва>>, <<зради ко-
• • 

ЛИШНІХ ПрИНЦИП ІВ>> , - КОрОТ-

ше кажучи, ми ревнували ... 
Особисто для мене його 

<<мезальянс>> з Інститутом 
культури був лише кульміна-

• 
цtєю досить частих, на жаль, 

• • 
в останнІ роки випадюв, коли 

між нами <<nробігала>> згадана 

<<чорна кішка>> . Дедалі частіше 
деякі вчинки Віктора Борисо-

• 

вича - насамперед як завІдУ-

вача кафедри - здавалися 

мені якщо й не <<Відступниц-
V • 

твом>>, то , принаимн1 , непри-
• 

пустимоюлегковажнtстю, зда-

чею давно і непросто завойо­

ваних позицій. Пам'ятаючи, 
як довго (понад два роки!) , 

старанно готували ми з ним 

перший набір на «телережису-
• V • • 

ру>>, ПОСТІИНО nереВІрЯЮЧИ І 

заперечуючи себе, - я ніяк не 
• • 

м1г погодитись ІЗ надто по-
• 

СПІШНИМ , ЯК на МОЮ думку, 
• 

скороспtлим, не виваженим 
• • • 

анІ методично , НІ органJза-
· v • v 

ц1ино , Hl кадраво прииомом 

на нову (і вкрай важливу для 

завтрашнього ТБ) спеціаль­

ність <<Телерепортер>> (режи-
• • 

сер, оператор І журнал Іст в 

одній особі) ... А через два 
. " . 

рОКИ- Ще раПТОВІШИИ , ЗОВС ІМ 
. " 

не ЛІдrотовлении <<старт>> ще 

специфічнішої для телебачен-
• • 

ня спецtальностt - <<диктор та 

ведучий телепрограм>>, такий 
• • 

же ПОСПІХ З ПІДГОТОВКОЮ ре-

ЖИСеріВ для радіо ... Я говорив 
про це на засіданнях каф ед-

• 
ри, але мене не пІдтримали -
Віктор Борисович любив і вмів 
наnолягати на своєму ... Нині 

• • 
я , хоч І сам вже є художнІм 

керівником другого (числом) 

<<rеледикторського>> курсу, пе­

реконаний у своїй тодішній 

правоті . Але ж тепер, коли вже 
• • 

непоправно nІзно, менІ зда-
• • V 

ється, я розумно І иого гли-

боку правоту . Він елементар­

но ... поспішав, nросто боявся 
не встигнути . Перестуливши 

поріг бО-ліття (знаю по собі), 
• • 

починаєш Інакше оцІнювати 

житrя, зважувати зроблене (а 

ще більше й гостріше - не­

зроблене) . І не просто ро­

зумієш , а буквально шкірою 
• 

ВІдчуваєш , шо за двадцять 

років нашого готування фа­
хівців для ТБ зроблено надто 

мало. Неприпустимо мало. І от 

через рік або два - ще один 

випуск, можливо , вже ос-

танній , і ще кілька ентузі­

астів (дай Боже, щоб кілька!) 

того самого <<справжнього>> 

телебачення , як і десятки ви-
.. . 

хованих нами ІХНІХ поперед-

ників, увіллються в безкрає 

телевізійне море і ... І що? І 

розчиняться в ньому так 

само без сліду? А <<револю-
. . . 

UІЯ>> , давно назрІЛа, сподша-
• 

на , омршна нами << револю-
• • • 

UІЯ >> все ВІдкладається 1 
відкладається ... А скільки су­
часних, новітніх професій, 

вкрай н еобхідних вже для 

сьогоднішнього (а тим паче 

завтрашнього) ТБ , так ніде 
й н е готують! Щоправда, 
. . 
ІНОдІ вдається умовити чер-

• • V 

гового телевІзІиного на чаль-
• 

ника ПІдnисати зая вку на 
• • • 

ПІДГОТОВКУ ВІДПОВІДНИХ 

фахівців - на це поки що 

вистачає давн і х особистих 

зв'язків , особистого автори ­

тету. Але ж , поки заявка 

проходить усі незліченні бю-
. .. .... 

рократичнІ t нстанuн - час 

безповоротно втрачено . І що 
тепер? Відмовлятися? Проси­

ти бодай рік зачекати ? Але ж 
. . 

за рІК ЯВНО ЩОСЬ ПОМІНЯЄТЬ-

СЯ - або кон 'юнктура, або 

І .? н · ж начальство... що далІ . 1, 

зволікати ніяк не можна ... І 
без того стільки часу втраче­

но - дай-то Боже дожити! 

(Зазначимо в дужках: він так 
• 1 не ДОЖИВ ДО ВИПуску Ж О Д 

•• о о • V 

н о 1 з ІНІцІиованих ним но-
• V ' 

вих спецtальностеи , а ПІд го -
• • • 

товку радІорежисер І В нав tть 

і розпочати не встиг) . 
Певен, що і М.М . Поп-

V V 

лавськии завоював иого сер-
• 

це лише одним , але справдІ 
. 

<<ОрЛИНИМ>> ЖеСТОМ : НІ В КОГО 
• 

не питаючи , НІ з ким не по-
• 

годжуючи , спромІгся на таке, 

на шо наш рідний інститут 
• • • 

НlЯК не МІГ І не може наважи-
• 

тись - розпочав пшготовку з 
• • 

ус1х можливих 1 неможливих 
телевізійних спеціальностей. І 
якби Віктор - в ім 'я методич ­

ного <<пуризму>>, професійної 
• • 

<<U:НОТИ>> ЧИ адМІJ-ІlСТраТИВНО­

ГО «перестраховування» -
відмовився б від uього, oue, 
мабуть , і було б з його боку 

найбільшою зрадою, зрадою 

себе самого ! 
... Так, над усе на світі він 

боявся запізнитися. Боявся не 
встигнути. 

<<Режисер не має права хво­

ріти>>. Ця його <<Крилата фра­
за>> (яка багатьом здавалася 

uи нічно-жорстокою), його 

життєве кредо , у суворій сп ра-
• 

ведливостt якого ми намага-

лися повсякчас nереко ІІувати 
. 

студентш насампсред ІІа влас-
• • 

ному прикладІ , в остан нІ роки 

почала набувати непередбаче-
. . 

НО ТраГІЧНОГО ПІДТСКСТу . 
Ніхто, знаючи нас, 11с повіри в 

би , але саме uя тема стала ос-
• V о ІІо.І 

новною в нашtи остаІ ІІІІ И з 

ним розмові - у реаб іл іта ці й-
. . . . 

НОМУ ВlддІ ЛеІІІІl І НСТИТУТУ 

Стражеска, куди я потрапи в з 

другим і нфарктом за два 

тижні до його першого (який 

став і останнім) . І шлося, влас­

не , про одне : про його твер­

дий намір не далі , як у жовтні, 
• • 

лягти на операuно для замІни 

серцевих судин. Засмучувало 
V ' 

иого , як меt-в здалося , єдиІІе: 
• 

те, що я - mсля перенесено-

го інфаркту - не можу разом 

з ним піддатися цій процедур і , 
. . .. 

В УСПІШНОМУ заверШеННІ ЯКОІ 

він, схоже , не сумнівався. Зате 
• • V 

Ж ПІСЛЯ ЦЬОГО <<М ІЛЬИОНИ СО-
• 

нячних днІВ>>, можна знову 

дозволити собі «право>> не хво­

ріти , а головне - можна буде 

вже нікуди не посnішати , не 

боятися , що не встигнеш ! 

Тут ему Бог позавидовал -
Жизнь оборвалася. 

На жаль, і цей режисерсь­

кий задум Віктор Борисович 
. " 

ЗДІИСНИТИ не ВСТИГ ... 

В. Кісін 

і В.Бистряков. 

Запис музики 

до фільму 

<< Останній 

доказ 
• 

КОрОЛІВ >>. 

Режисер 

В.Кісін. 
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