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Критична розмова про те­
лебачення - один із внесків 

V 

у справу иого оздоровлення, 

професійного гарту. Дещо па­
радоксальною виглядає кар-

...., . . . 
тина , коли до наивnливовІШОl 

сфери ідеологічного , інформа-
• V 

цtиного, розважального про-

стору ставляться недбало. 
Звісно, канали і студії не ви-

• 
ЯВЛЯЮТЬ СаМОКрИТИЧНОСТІ , а 

конкурентів воліють не зачі­
nати . Газетярі .більше зверта­
ють увагу на сенсаційний га­
лас навколо телебачення та 
його зірок. Політики ж згаду-

v • 

ють иого в перюди утверджен-

ня власних інтересів (згадай­
мо, либонь , передвиборчу 
компанію) . 

Складається враження, що 
• • • 

немає сили 1 мети, здатно1 вчи-

нити розумний фільтр . Йдеть­
ся, безумовно , не про тоталі­
тарне цензурне фільтрування , 
яке не nрипустиме в демокра-

• • 
ТИЧНОМУ суСПІЛЬСТВІ, а ПрО 

смак, професійний вишкіл , 
про все те , що працює в інте-

• 

ресах розвитку, змужн н-rня , 

формування самосвідомості 
молодої Держави . Отож, гово­
рити і писати про телебачення 
слід багато, часто і критично. 
У пильній увазі до нього -
запорука його майбутньої 
праці на благо нас , глядачів. 

Усвідомлюючи ці завдання, 
• • 

nоговоримо про дВІ передачІ , 

запропоновані студією<< І + 1>> : 
<<Доброго ранкУ., країно! >> та 
<<С В-шо у>> . П ід однією на­
звою вони об'єднан і з трьох 
причин : І) <<Звернен н я до 
країни>>; 2) лодібність Саші і 
Вєри ; З) несмак, який демон-

• • 

струє не лише примІтивІзм 

обох, а до певної міри їх 
• • 

ШЮДЛИВJСТЬ . 

Почнемо з ранкової. Про­
тягом суботньої і неділ ьної 
години (9.00- 10.00) Лола і 
Саша Цикало - <<скандальне . ~ .. 
ПОдружЖЯ>> рОСІИСЬКОІ естради 

- сваряться , а в п ерервах 
• • 

вмикають КЛ ІПИ нових з І ро-
• • 

чок, якt мандрують з передачІ 

в передачу зі стабільною пері-
• • 

ОДИЧНlСТJО І. не МаІОТЬ ЖОДНО-
•• 

го стосунку до nредмету tx 
сварок. Оце і вся концепція 
програми! 

В ін - <<Ледачий, товстий , 
незграбний , зарозумілий соба­
ка>>, якого Вона мріє згубити . 
Кожна нова програма демон­
струє феноменальну винахід­
ливість тортур та засобів згу­
би власного чоловіка: розстр і-

•• 
л яти , стерти , отру пи , заколо-

• 
ти, закинути в космос, навпь 

скальn зняти. Однак і uього 

мало. <<Солодка парочка>> про-
• 

понує глядачевІ конкурс на 

найстрашніший сценарій , в 
якому герої передачі закато­
вували б одне одного. Що й 
казати , достойний привід для 
змагання! 
Що ж залишається робити 

• 
глядачев І , родину якого , 

цілком можливо, переслідуУсть 
схожі фантазії? Визнати свою 
нормальність? Якщо Ло ла і 
Саша вже десяток років nри­
вселюдно мордують одне од-

• 
ного 1 при цьому вживаються 

на естраді , то ми вистоїмо в 
житті? Можливо, це і є кайф 
від <<сімейного щастя>>? Хо-

• 

четься сподІватися, що для 

декого це дзеркало все-таки 

виглядає кривим. 

Сценічні риси цих nepco-
• •• 

нажш <<украtнського гумору>> 

ДОЗВОЛЯЮТЬ ВИЯВИТИ ПрИроду 

<<комічної ненависті>> . З оrля-
• V V 

ду на пост1ино оголении виг-

ляд Л оли (безрозмірні деколь­
те та безмежн і розрізи), пове­
дінку (підстрибування, гасан-

• • ••• 
ня , пtд час яких 11 могутнє 

тіло колихається й ще більше 
оголюється) і сховане nросто-

• • 

рим одягом немtчне тtльце 

Саші та його дзигові рухи на­
вколо Л оли , виростають обра­
зи сексуально роздратованої 
<<Тітки >> та імпотента. Н а 
більше ця <<скандальна nароч­
ка>> навряд чи може розрахо­

вувати , принаймі у сфері те-. . .... 
левtзtиного гумору. 

Кабаре-дует обрав собі 
цікаву назву - <<Академія>> . 
Яка ж її наука? <<Академ іЯ >> 
людських стосунків? Школа 
<< п о розум ін нЯ >> подружжя? 
Зрозум іло , що передача гумо­
ристична. Та чи варто почи­
нати чорним гумором наші 
вихідні та святкові дні? Не 
кажучи вже про те, що <<ака­

деміки>> дозволяють соб і ан -
• • 

тинацюнальн.t випади проти 
• • • • 

краtни , до яко1 звертаються. 

Що ж до самого звертан ­
ня , то воно nотребує б ільш 
детального аналізу. Зрозум іло, 

• • V 

ЩО це парОДІЯ на ПОЛІТИЧНИИ 
• • 

етикет, а також Інкчем , як І 

страждають комплексами На­
полеона. До країни звертають­
ся <<Найвищі посадові особи>> 
або найавторитетніші діяч і 
культури в часи, коли стають-

• • 
СЯ ЯКІСЬ катаКЛІЗМИ, КОЛИ ПО-

трібна згуртованість та вибір , 
V о о 

якии залежить вщ yctx грома-

дян . Як nравило, етапи в житті 
•• • 

кран-ІИ , позначені таким звер-
• • •• 

ненням, - вершини tсторІІ . 

Зараз така згуртованість , 
• • 

громадянська свщомtсть виг-

лядає ілюзієІо, застарілоІо nа­
тетикою , при всьому при 

тому , що початок 90-х був 
саме тим часом , коли до краї­

ни зверталися і звернення бу­
ли nочутими . Цей скепти­
цизм , щоправда в його досить 

дешевому вимірі , демонструє 
<<Доброго ранку, країно!>>. Од-

• V 

нак поза суто парод1иними 

моментами звертання засвід­

чує уже цілком серйозну за­
явку на абсолютного глядача , 
ігноруючи факт неодмінної 
рафінованості телебачення. 
Адже окрім нейтрального ви­
пуску новин , кожна nрогра­

ма має свого адепта. Саша ж 
V •• 

переконании , що 1х дивлять-

ся навіть інопланетяни. Ще 
більшою мірою характерна 
така всюдисущність для Сер­
дІочки, яка наnевно скоро 

звертатиметься до Всесвіту. 
Між Вєркою і СашеJо є оче­

видна схожість. Вони обоє, а 
точніше їх персонажі, будучи 
нікчемними і обмеженими , 
будують непомірні nлани 
щодо майбутнього, професії, 
свого змінного, але незамін­
ного функціонування як 
організму соціальної інфра­
структури . Ці апетити їх на­
дійно об'єднують. Але якщо 
Сашу постійно збиває Лола , 
то краля Геля - безмовна. 
Запрошені ж зірки іноді по­
кірно, а іноді дратівливо по­
кладаються на Вєркині і нто­
нації; залишаючи собі роль 
безпомічних у <<євробалаган­
чику>> Веркиного купе. 

Зірки естради , кіно , спорту , 
• 

театру мусять спІВпрацювати 

з телебаченням. Це неписаний 
закон nол-культури. Однак їх 

• • 

шанси розкритися на украtн-

ському телебаченні , зокрема 
студії << 1 + l >>, п отралити до 
• • 
tнтелtгентного , уважного, за-

• 
цtкавленого , а головне еле-

ментарно розумного ведучо­

го дуже малі. Сердючка і Гур­
ченко - чи не парадоксальне 

сусідство? І річ не в тому, що 
в <<СВ -шоу>> зустріл ися видат-

• 

на актриса з початкІВдем -
хлопчаком Данилком. Талан-

• • • 

ти. не мають ВІКУ 1 статусу. 

Зам ість того, аби використа­
ти ефірний час для того , щоб 

розкрити особистість, вияви­
ти досвід і св ітогляд публіч-

•• • 

но1 людини, запрошена зtрка 
V • 

заимається всшякими дурн-и -

цями , задовольняючи неnо­

мірно ~мбітну і говірку <<ма­
лороську>> мадам. 

Складається враження, що 
о V 

увесь <<З tр ковии апараТ>>, в 
• • • '"" V 

тому числt 1 росtиськии, пра-



о 
І -

ТЕАТР 

цює на імідж нашої Вєрки. 
Рідко кому вдається встояти 
пjд П натиском. В інтерв'ю з 
Вереснем Данилко порадив 
своїм майбутнім гостям мен­
ше думати. Цікаво, що зали­
шиться від них, коли цілком 
віддатися Вєркиній енерге­
тиці? ЛишеодІ-юмугерою вда­
лося з цим впоратися. Оскіль­
ки Сердючка і Барський пра­
цюють в одному жанрі, Бар-

V • 

ськии зумш невимушено , за-

галом підтримуючи <<Вєркин 
•• 

проект>> розкрити сво1 значно 

більш і можливості , що викли­
кало в Данилка ледь стриму­
ване роздратування. 

Якщо українським зіркам 
шоу-біз несу не доводиться 
звикати (адже, незважаючи на 

. 
прюритетну увагу до них те-

лебачення, вибір між феноме­
нально розвиненим Іпохом на 

плітки і сенсації Яrульника, з 
його візиткою-фразою <<НК на 
мене>>, що служить єдиним 

• 
критерІ єм музичного смаку 

студії « 1 + 1 >>, та Вєркою сам 
за себе говорить; про <<доста-. . . 
ІНСТВа>> ІНШИХ ведуЧИХ - В 

N92 <<Кіно-Театру>>) , то росій­
ським зіркам доводиться доб-

V 

ряче иорзати на зручному ди-

ванчику Вєркиного вагончи­
ка . 

Однак російські канали по­
спішають придбати програми 

<<СВ-шоу>>, залюбки знайом­
лячи свою країну з образом 

українки - Вєрки Сердючки. 
А приголомшена зростаючим 

• • 

УСП ІХОМ З І рКа вже <<ЗдОрОВ-
• 

кається>> І прощається з трьо-. . . 
ма рІЗНОрІДНИМИ СПіЛЬНОТами: 

Україною, Росією та СНГ. 
«Москалізація>> <<СВ -шоу>> та 
<<українізація>> <<Доброго ран -.. . 
ку , кра tНО>> - прогресуюч І 

тенденції обох програм . 
Не можна не відзначити ще 

однієї особливості <<СВ-шоу>> 
- його мафіозного характеру. 
Не йдеться про речі , що існу-

• • 

ють навколо передаt.н, а ТІ, що 

в ній самій. Це, так би мови-
• V • V 

ти, корпорацІино-корупцtина , 

совєтсько-бюрократична сис­
тема зв'язків між впливови­
ми людьми , яка функціонує 
понад грошима , або ж при 
масштабній їх участі . 
У Поплавськоrо , який , до 

речі , потребує окремої, не 
•• 

менш критично 1 розмови , 

Вєрка вимагає влаштувати 
Гелю в Інститут культури. 

Майже усім гостям-чоловікам 
пропонує Гелю як сексуаль­
пу приманку (між іншим , у 

ставленні до Гелі відчуваєть-
• 

ся тверда чолов Іча рука , яку 

не в силі приховати жіночий 
V • 

костюм , та и взагал t пере-

втілення у жінку за межі зов­
нj.шності В єри не сягає), на 
щось розраховуючи взамін , 

Алла і <1)іля - П спецзамов-
• V 

ники у rарвардськ1и подо-

рожі ... Усі - солодкі киці , 
. . . 

МИЛІ, СВОІ ЛЮДИ, З ЯКИМИ вар-

ТО зав 'язати знайомства. 
Що спільного має ця сис-

о V 

тема цtнностеи з правовим 

суспільством , якого нібито 
•• •• 

прагне кран-rа , до яко1 волає 

Сердючка? Це серйозне пи­
тюл-rя, звернене до гумо рис-

. . . 
тичноt передач І , умисне, адже . . .. 
сатиричн І тенденцt t програми 

настільки слабкі , що метафо­
ра Вєрки попри весь сучасний 
антураж стосується нашого 

минулого. Назад, у зворотний 
бік - шлях, який обрав Вєр­
чин потяг. 

r це особливо прикро, адже 
гумор - сфера, яка найбільш 

V 

активно и потужно впливає 
• • • • 

на колективнІ свtдомrсть 1 . . . 
пщсвщом1сть, сприяє очищен-. . . 
ню сусшльства вщ пережитКІв , 

забобонів , комплексів, уперед-
V • 

жень , покращує иого стан 1 

настрій . Це сфера, з якою сус-
• 

ПІльство завжди охоче контак-
0 0 V V 

0 

тує І ЯКlИ , ЩО наиваЖЛИВІШе , 
• 

ДОВІрЯЄ. 

У програми є одиІ-І аргу ­
мент, з яким завжди важко 

. . -. 
впоратись критиковІ, - 11 ша-

лена популярність . Безумов­
но , такі Вєрки- все ще наші 
сучасниці і сучасники.. . Не 

• • V 

пtдлягає сум І-ІІВу и те , що в 
. .., 

хаос І дурниць, .н едоречностеи 

незаперечними лишаються 
• • • 

комlЧJ·та поведІнка , реакц t я 

Данилка і сякий такий гумо-
.., . 

рок , на якии В І Н все-таки 

спромагається. Підкупає і 
його нібито тепле ставлення 

V о • 

до людеи та параднІ <<Компл t-

ментища>> на їх адресу. Не 
позбавлена шарму й Геля ... 

Сама собою ідея << СВ-шоу» 
та <<nрибамбасів>> , шо його оз­
доблюють, цікава. Адже залі­
знична подорож рідна й близь-.. 
ка серuю кожно І nострадянсь-

кої людини . Купейний стіл та 
V • • 

иого гастро І юмtчнІ аксесуари, 
• • • • 

В ІдВерТІСТЬ СП ІВрОЗМОВНИКІВ , 

гіпнотичне чергування елек-
• • 

ТрИЧНИХ СТОВ ПІВ за ВІКНОМ , . . . 
гурКІТ КОЛІС - СОЛОДКІ СПОГа-

• V 

ди, подарова І-н пасажиру иого 

життєвими мандрами . 

Є ще одна особливість, яка 
ніби долає рифи , на які на-

v • • 

штовхуються маиже вс1 ведучІ 

телебачення . Йдеться про 
мову. Як часто стаємо свідка­

ми нем ічних сnроб співроз-

• • 

МОВНИКlВ ПОрОЗУМІТИСЯ у ПрО-

СТОрі двох мов. Той , хто ста­

вить запитання, силкується не . . . . . . 
ВІДСТУПИТИСЯ ВІД украІІ-ІСЬКОl , . ., . . 
а тои, хто ВІдпоВІдає, вперто 

висловлюється фонетично не­

вnравною російською . І ця , 
напевно , найбільша біда теле­

бачен І-ІЯ , що зрештою не в 
...., . . . . 
иого комnетенцн , так чи Іна-

кше створює напругу і в ефірі , 
• V 

1 за иого межами . 

Ун і кальна в масштабах 
• • 

св пу ситуацІЯ , коли людям . . . . .. 
одн1єt нац11 перешкодою на 

• 
шляху порозумІння видаєть-... 
ся їх власна мова! Идеться не 

• • 
лише про комуJ-окацtю, а пе-

• • •• 
редус1м про В Ідчутrя мовноt 

о . • V 

спорщненосп , яка є наиnев-
• • 

І-ншим гарантом вщчуття при -. . .. 
належносп до нацtональноt 

• 
СПІЛЬНОТИ, культурИ , духу. 

Мовна ж всеядність Вєрки до 
певної м іри усуває цю пробле­
му. Адже однаково л егко 

сприймається і україномов-
v ' 0 
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НИИ , l рОС ІйСЬКОМОВНИИ ГІ СТЬ . 

Щоправда, в <<СВ-шоу>> ф і гу­
рує елементарний вид кому-

. . .. 
нtкацн , що зводиться виключ-

но до побутових потреб . 
Зв і сно, н азвано не всі 

• 
складники поnулярІ-ІОСТІ про-

грами . Однак ці та jнш і й <<до­
сягнення>> н е виправдовують 

творчого безладу , несмаку, 
• • • • 

вульгарно! е п атажностt , ЯКІ 

nруть на глядача щосереди. Не 
V • 

є вони и пшставою надання 

вигідного ефірного часу << СВ-
. 

шоу>> студІєю , що претендує 

на імідж професійного телеба­

чення . Неважко nередбачити : 
В єрка - не той персонаж, 

V 

якии назавжди залишається в 
v •v 

серuях людеи та культурІ-ни 

історії країни . Вона - Ті тим-
v •v 

часовии суnутІІик , що з1иде на 

ближчій чи дальшій станції . Її 
. 

<< nрисмерк>> вже засвtдч ив 
V • V 

сольнии рtздвянии конuерт 

Данилка в палаuі <<Україна>>, 
V • 

якии переконливо довш про-

вал Данилка-не Сердючки. 
І останнє . Без інтел е кту , 

щоденrtої праці над собою, 
. . 

матер І алом , суспІльством, яке 

постійно модифікується, без 
• • 

nочуття сучасностІ 1 своєчас-
• • •• 

ност1 на суто tнту tтивних 

обертах справжн іми зірками 
1 rc стають . Таких якостей не 

• 
демонструють ведучІ програм 

<<СВ-шоу>> та <<Доброго ранку, 
країно!>>. Ілюзія легкодоступ-

• 
ност1 , що поки панує в засо-

бах масової інформаuїі , н е 
тривка. Будемо сподіватися, 
що укра!·нське телебачення 

нарешті почне дбати про її 
спростування. 


