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А uдрій Kapneuкo 

«Гуцульський рік» Г. Хоткевича у 

відновленому Гуцульська~ народ
ному театрі , яким відкривався фес-

• • 
тиваль , виглядав не стшьки «ВІЧ-

но», як просто архаїчно. Здається, 
• V • • 

час затримав сюи лет І ВІдступив на 
• • • 

СТОЛІТТЯ, замрІЯВШИСЬ Над ПІДруч-

НИКОМ з історії. Ритуал підмінявся 

побутовою обрядовістю, тож із ви-
• 

щими силами спІлкувалися по-до-

маш~ьому і не без гумору, особли
во ... у сцені похорону. Під «Грою» 

• • • 
тут розумшинІяке не перевnлення, 

а просто органічне перебування на 
сцені - без жодних витребеньок. 
Дивитися було ностальгійно-ціка-

• 

во , але от вступати 1з цим «зраз-

ком» у ХХІ століття (як запропону

вав Сергій Проскурня) чомусь не 
• 

ХОТІЛОСЬ .. . 
Наче на іншому полюсі - зі спро

бою витворення модерного ритуа

лу - опинився театрАріадон ( Фран
ція) . Суто жіноча балетна трупа 
Карлотти Ікеди поєднала класику, 

народний японський танець Но, та
нець «о9урення» Буто і техніку 
Грем в оригінальній версії . «Освя
чення весни» (в окремій програмі 
«Весна священна» ), залишивши від 
знаменитої музики Стравмнського 

---. ------------------

Мистецьке Березілля (вже восьме) 

цього разу присвятили ритуалу або, 

ще величніше , «вічному театру>>. На 

відміну від попереднього напівмарrі 

нального фестивалю , присвяченого 

експерименту, цьогорічний набув 

більшого розмаху і представництва -
було заявлено 17 краін і 5 українських 
міст, проте у фіналі через брак коштів 

програму скоротили. Ритуал створю-
• 

ва в Інтригу кожному перегляду - в чо-

му він , яким чином? І загалом, чи має 
І О о О -

МІСЦе сакралЬНІСТЬ у СВІТІ ТОТалЬНОІ 

деміфологізації , профанації , розра

хунку? Щиро хотілося не просто поба-
• 

Ч ИТИ ритуал- ВІДЧутИ .. ; 

ріжки та ніжки, прямувало від Хао
су через Ерос до Космосу (як засвід
чила режисер). Жіноча сексуаль-

• V 

нІсть то вихлюпується через краи, 
V • • • 

то маиже завмирає у рап1д1: вщ ди-
• 

кого <<поєдинку» до дивного мапч-

ного танцю-замовляння стихій. Та 
• 

все це ніби діється в лабораторії, де 
• • 

невидимІ «датчики» вим1 рюють 

синусоїди пристрастей. І не можеш 

позбутися присмаку стерильної 
• 

штучНОСТІ ЦЬОГО «ОСВЯЧеННЯ» . 

Під ритуалом розуміють і актуаліза
цію міфу. І один із таких справжніх 

сучасних неідеологічних міфів -
«Маленький Принц» А.де Сент

Екзюпері, недаремно названий 

французами кращою книгою ХХ 
століття. Інопланетна дитина - су

часний месія - розкриває фальш та 
абсурдність наших цінностей , по-

... ' . 
вертає до npocтor 1 навІть жорсто-

кої істини. Постановка «Маленько
го Принца» в студентському театрі 

з Братіслави (проект «Ляльковий 
театр - скарбниця ритуалу» ) нага
дувала маrі чций фокус аматорсько

го rатунку. Чорний кабінет, набір 
• 

гарних предметІв- вигаданих зоро-

вих образів. Але лялька Принца, ні
би взята з телереклами, виглядає 



механістично і недоречно , а з Авіа
тором (він же режисер) нічого не 
відбулось - із новонаверненого він 
nеретворився на «телеnроnовідни-

v 

ка», якии виголошує одкровення як 

штампи ... 
Внесення до «ритуальноЇ» nрогра
ми «Вишневого саду» А. Чехова 
Харківського театру імені Т.Шев
ченка щонайменше дивувало. Та 

процитовані слова В.Кучинського 
(режи:сер вистави), що час поверта-

• 
ти сакральнІсть у театр , що театр-

це монастир , прояснили дещо . 

Проте, якщо сцена й була монас
тирем, то так, ніби зійшлися като

лики і протестанти , де кожен безус-
• 

п1шно намагається перетягнути 

іцнших у свою віру (маю на увазі 
' V V 

академ1чнии театр з иого акторсь-

кими кліше і студійний - особли

вою атмосферою). Раневська-А.Ро-
.. 

говцева викладала мозаtку з мину-

лих барв , відчужена від обох. Єдине 
-сценографічні образи намагалися 

встановити перемир 'я , проте на 

цьому «полі битви» було незрозумі-
І о ло, заради чого ... 

Ще один різновид «ритуального» 
поєдинку режисера з театром про

демонструвала вистава з Івано

Франківська «Галілео Галілей» за 
Б.Брехтом. Режисер М.Гринишин 

. 
перед виставою чесно 1 гордо попе-

редив, що Брехта там шукати мар-
. . . 

но , проте сюжету не змІнив, І тексту 

там звучить багато , хоча він і розки

даний на акторів дещо безсистем

но. Зовнішня динамічність, а точні

ше , суєтність разом із майже безпе-
• • 

рерВНОЮ рlЗНОМанlТНОЮ музикою, 

яку марно намагаються перекрича-
• V 

ти актори, - на тлІ ... маиже нульо-
воЇ внутрішньої дії. Себто дію цю 

спробували підмінити калейдоско

пом образних картинок: Галілей ро
зіпнутий на дошці-глобусі (прозора 
аналогія з месією), який крутиться 
вусебіч. У фіналі ж він надсадно 

• • 
кричить 1 «ламається» не в1д розпи-

нання, ні , навпаки - від звільнення ! 

Всі інші виконують роль знеособле-
•• • • • • 

ноr «СІ роІ маси» у с1рих же чернець-
• • 

ких строях 1 симетричних мІзансце-

нах. Щоправда , у цей візуальний 

«ритуал» не включено, здається , не 
• V • 

лише глядачІв , а и самих акторш. 

Ще до відкриття (хоч і в межах Бе
резілля) І ри на Волицька презенту

вала моновиставу «Білі мотилі, пле
тені ланцюги ... » за новелами Сте-

фаника. Дійство сnравді мало риси 
ритуалу - поховального, бо єдине , 
що об'єднувало фраrменти у цілість 
- тема смерті і обрядові атрибути , 

зокрема ритм , ЯІ<ИЙ вибивався на-
• • • • 

ВlТЬ КОЛІНаМИ 1 ЛІКТЯМИ ЧИ ДИТЯЧИМ 

коником-гойдалкою . Речі , позичені 

з народної обрядовості , змінили 
підтексти . Але натомість дійство му

тувал о і в тра чал о атрибути те ат-
• 

рального видовища - наскр1зну 
• • •• V 

дно, врахування психологн сприи-
• v 

няття , закодоване в класнчнІи 
. . . . ' 

структурІ З КУЛ ЬМ1НЩ1ЄЮ 1 розв ЯЗ-
КОЮ. Воно рухалось по колу, бо час 

зупинився , як у пеклі . Закон збере

ження енергіЇ - коли щось набува-
• 

єш , щось 1 втрачаєш. 
Паралельно до Березілля театр-ка
фе «Колесо>> справляв «власне ве

сілля», організувавши фестиваль 

моновистав. Завітавши на одну з 

них - «З життя людини та історії 

людства» молдовського монотеат

ру Думітру Фусу, по ба чи в ще одну 
. . . 

вар1аЦІЮ на тему ритуалу - колаж 1з 

творів Александрі, Емінеску, Шекс

піра , Блока, Філіпа нагадував ша

манське дійство з тамбурином , от 
• V 

ТlЛЬКИ виконував иого актор в чп-

новницькому костюмчику з крават-
• • V • 

кою 1 такою ж претензІинtстю та 

зверхністю у грі . І це абсурдне поєд

нання видалося узагальненим обра

зом бачених нібито ритуальних 
вистав (за винятком «Мотилів ... >>, 

але це окрема розмова). Зауважу, і 
• • • • • • • • 

тема ця , І така н ІнтерпретацІя нин1 

невипадкові. У пошука-х духовного 

стрижня театр починає повертати-
• 

ся до витоюв , пратеатральних 

форм, але чого тут більше: ритуаль-
. .. 

ност1 чи псевдогри в неІ , сакраль-

ності чи пози? Чи можлива церемо

нія без віри? Чи так уже безпечно 
торкатися магії «Не знаючи броду»? 

ВсеJгаки театр тим-то й різниться 
• 

в Ід свого прародителя , що говорить 

на рівних - з особистостями , а не 
• • • • 

на р1вн1 колективного ПІДСВІдомо-

го ... Звісно , враження від фестива

лю було фрагментарним і , моЖJ!и
во , інші фраrменти були інакшими. 
А може, просто і не треба було шу-

.. 
кати того ритуалу, химерно1 сак-

ральності , адже обряд - не лише 

прототеатр, а й «Недотеатр»? І якби 
не афішна дезорієнтація , можна бу-

V 

ло просто дивитися все , ЯІ< звичаи-
• • 

н1 вистави , а що потрапить у «ВІЧ-
• • 

нкть» - вирІшувати не нам ... 

8 Сце11 а з шrстаnн 
« Гал ілео Галілеїr •· 
Б . Брехта. 
І nа І ю-Фра І r кі всью1ІVІ 
1\Іf)'З І І Ч ІЮ- .. 
драматнчнни театр 

ім . І .Фраш<а. 

• Лідія Дшшлr>Ч\' І< 
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В.Стефаш IJ(a. 
Режнсер Іршш 
Волицька. 


