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юно, досягнення наших анtматорш. 

До того ж, є технічні умови неза
лежної кіноіндустрії - від вироб-

• • • 
ИИЦТВа ЮНОПЛІВКИ ДО ЯЮСНОГО ТИ-

ражування. 

Перебуваючи на ІІ (VIII) з'їзді 
Спілки кінематографістів України, 

думкою повертався до пам' ятиого 

V з'їзду (1986). Тоді боротьба з ко-
• • 

мандно-адмtнtстративною систе

мою, гаряче бажання митців 
звільнитися від будь-якого коmро-

• •• 
лю над творчtстю, пошуки ново1 

. . ·-· . 
моделІ орrанtзацu юносправи при-

вели до прийняття "базової моделі 

перебудови радянського кінематог

рафа". Модель Грунтувалась на 

прийнятих у всьому світі принци-
• • • • •• 

пах Існування юноtндустрn в рин-

кових умовах. Кіномитці одержа

ли бажану свободу в творчості, гос
подарській діяльності. Запрацюва

ли незалежні студії і кінопрокатні 

організації. Збільumлося виробниц
тво фільмів. 

Здавалося б, такий nочаток мав 
привести до розвитку вітчизняно

го кіно . Марні надії. Кінофільм -
це товар , за ринкових умов він має 

знайти свого глядача. Звичайно, 
якщо фільм конкурентноздатний і 
яюцо функціонує нормальний ци-

• 
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ЗЯР • 

• • •• 
ТІЛЬКИ В СИСТеМІ, учаСНИКИ ЯКОІ 

дотримуються певних "правил 
гри", можна змінити ситуацію на 
краще. Ранітне це була, хоч і недо

статньо ефективна, командно-ад-
• • • 

МІНІстративна, але система юне ма-

тографічної індустрії. Сьогодні 

можливості держави надто обме

жені, аби фінансово підтримати 
національну кінематографію. З 

іншого боку, кінематографістам не 

вистачає досвіцу роботи в нових 

умовах. Бракує і єдиної позиції у 
• • • 
вщстоюваннІ корпоративних ІНТе-

ресів . Дискусія на з'їзді засвідчи-
• • 

ла, що далеко не вс1 зрозумmи: 
• 

працювати доводиться у зовсtм 
. -
Інших умовах, умовах жорстко1 

••• • • 
конкуренцu з ІНоземною юнопро-

дукцією, з телебаченням і відео. 

Бурхливий розвиток телебачен
ня і відео докорінно змінив ситуа

цію в екранних мистецтвах. Теле

бачення, з одного боку, надає ми-
• • • 

стецтву ЮНО НОВІ МОЖЛИВОСТІ, а З 

іншого - відбирає глядача. Цей 
процес відбувається в усіх кінема
тографіях, але в Україні, де відно
сини кіно і телебачення нерегуль-

• 
-

Роздуми після 11 (УІІІ) 
з'їзду Спілки 
кінематографістів 
України 

• 
ован1, ос-

та нн є 

значною 
• 

м 1 рою 
спричи-

-ся про основи морально1 природи 

людини, особливо юної. Крім цьо

го , з України вивозяться значні 
кошти, які могли б використову-

• • •• 
ватнея на пщтримку вtтчизняноt 

кінематографfі'. Величезних масш

табів набрало теле- і відеопіратство, 
• • 

порушуються права авторш 1 влас-

ників фільмів. 
Бідою кінематографії стали чис-. . ·-

леню реоргашзацn протяrом остан-

нього десятиріччя. Кожна з них 
• 

крок за кроком поnршувала стан 

кіноrалузі . 1991 року кінопрокат і 
кіномережа були передані до ко-- .. 
мунально1 власносn І в силу цього 

втрачено державний ВІDІИВ на стан 
справ на місцях. Пішла стихійна 

приватизація кінотеатрів, розбаза
рювання фільмофонду. Ясна річ, 
сьогодні вже не потрібна така 
кількість кінотеатрів. Але чому 

кошти від їх продажу не йдуть на 

під1'римку кіно? Більпrість кіноте
атрів збудована на банківські по-

• 
зики, за яю розраховувалися при-

буrками від кінопоказу. 
Ще 6-7 років тому на п'яти дер

жавних кіностудіях знімалося до 50 
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повнометражеих ігрових, 12 аніма
І;J;і.ййих і до 500 короткометражних 
фільмів. Розгалужена кіномережа у 
22,5 тисячі кіноустановок повністю 
задовqльняла иотреби населеЮtЯ. 

Щорі1Іні валові надходження від 
кінопоказу складали близько 200 
мільйоІіів карбованців, половина з 
яких надходИ.Ла до місцевих бюд

жеm я~ чистий nрибуток, решта -
В'f['Ірач.алася ца ухримання r.алузі і 

виробництво новдх фільмів. Сьо
годні nорівняно з 1990 роком ви
робmщтво фільмів скоротилося в 
1 О разів, а чисельність кіноустано
вок - на одну третицу. Якщо шість 

років том:у кожен житель України 
відвідував кінотеатр 1 О разів на рік, 
то 1996 року - 0,4 рази. В резуль
таті одна з найприбутковіших га
лузей перетворилася на збиткову. 

Зі свідомості громадян зникає 

понятrя ,"ріщне кіно" . Кіно, як вид 
мистецтва і дозвілля в Україні, зви

чайно, буде nрисутнє. Ішпа спра
ва, яким вон0 буде і шо принесе 
rромацянам України. Зараз же. за

лишений без державної підтримки а 

звичної системи організації робо

ти і ШІСерел фінансування, законо

.gавчо не захищений, національний 

І<іН8Матоrраф опинився за межею 

виживання. 

Чи є вихід? 
Відомо, що кіно здатне не тільки 

• • 
задовольняти духовю та естетИЧНl 

потреби, а й приносити прибутки. 

Фільм - товар, який в цивілізова
них ~овах реалізації може nовер

нути те, що ВИ'Ірачене на йоr9 ви
рабиидтво - в кіноnрокаті, на те

лебаченні, у відеомережі, інших 
ринках збуту. На жаль, в Україні 

ще не сформувала:ся сучасна сис

тема вільного кіноринку й одна з 

основних його складових - ін сти
туr продюсерів. Саме продЮсерсь

ка система у більшості розвинених 
кінематографій є тою рушійною 

силою, яка здатна забезпечити 
взаємодію, взаємозв'язок і функц
іонування усіх складових кінема

тографії. Ринкова інфрастр)'КТУf>а 

стихійно вже формуєrься - діють 
• • • 

окремІ недержавнІ продюсерсью, 

виробничі й дистриб'юторські 
структури. На цьому етапі, врахо-

• 

ву;ючи стан справ у юно, для ста-
• •• 

новлення нацІонально! продІО-

сереької системи потрібна держав
на протекціоністська політи:r<а 

•• • 
ЩОДО ВІТЧИЗНЯНИХ продюсерІВ. 

' 

Виживання і розвиток націо
нального кіномистецтва залежать 
від інвестицій у кіноіндустрію. Дер

жава не може взяти на себе фі нан

сування цієї галузі (щrасне, в СРСР 

виробництво фільмів також фінан
сувалося не з бюджету, а за раху

нок nрибутків від кінопоказу). Щоб 
сьогодні випускати стільки фільмів , 

як у 80-х роках, потрібно 60 
• 

мільйонів гривень. А практично 
єдиним джерелом ІІЇД'ІJ>ИМКИ украї

нського кіновиробника залишаєть
ся бюджетне фінансування (5,5 
мільйонів гривень на 1997 рік). Чи 
існують інші дЖерела? Світовий 
кінематограф акти.вн0 використо

вує для цього комерційний капі

тал. Кіно - дуже ризикована галузь 
для інвестувацня, але, в разі успі-

• 
ху, воно здатне nринести велию 

прибуrки. Кіно вимагає довгостро

кових інвестицій (періоди вироб-
. . ..... . 

ництва 1 peaJUзaцu- вщ одного до 

півтора року), а тому кількість 

фільмів, що випУскається, залежить 
не стільки від таланту і бажання . . .. . .. 
митцш, сюльки вщ еконоМІЧНО! ко-

н'юнктури, інфляційних процесів, 

банківських ставок і наявності кре

диту. 

Оr.же~ чекати інвестицій від ко
мерційного капіталу за наших умов 

нереально. Це можливо, яюцо на-
• • • 

дати податков1 П1ЛЬГИ UІВесторам, 
• • 

звmьнивши вщ оподаткування на 

З-5 років ту частину прибуrку, яку 
інвестор вкладає у виробництво чи 

• 

розповсюдження нац1ональних 

фільмів, у розвиток матеріально

технічної бази кінематографії. 
Коротше кажучи, держава має 

чимось поступитися на певний час, 
• 

створивши сприятливІ умови для 

інвестицій у кіноrалузь, аби знову 

поставити їі на ноги. Використо
вуючи вільні джерела фінансуван

ня, кіновцробництво досягне рівня 

економічної рентабельності й на
далі забезпечить поповнення бюд

жету держави за рахунок власного 

прибуrку. 

Кінофільм, реалізований на пер
винному ринку (в кінотеатрах), 

мож6 nовернути тільки до ЗО 

відсотків втрат. У всьому світі ос
новний прибугок він отримує на 

вторинному ринку реалізації (теле

бачення і відео) . Це за умови, що 
держава законодавчо встановлює 

рівновагу між цими екранними 

мистецтвами. В багатьох країнах 
діють закони, за якими телевізійні 

• 

компанії, що використовують тво
ри кіно (національні чи зарубіжні), 

• 
окрlМ плати за право показу, вкла-

дають кошти у виробництво нових 

кінофільмів. Від кожної nроданої 
чи наданої наnрокат відеокасети із 
фільмом ідуть відрахування до фон
ду підтримки національного кіно

мистецтва. Найбільш розвиненою 
і ефективною є система відносин 

кіно і телебачення Франції, де те-
• 

лепрограми, окр1м плати за право 

nоказу, сrurачують nодаток на то

варообіг ІLЛЯ підтримки національ

ного кінематографа і, крім цього, 
надають З відсотки коштів на ви

робництво вітчизняних фільмів. В 
Україні єдиним регулятором в uьо
му питанні є Закон України "Про 
телебачення і радіомовлення". 
Його 8 стаття передбачає. що нне 
менше 50 відсотків від загального 
обсягу мовлення ... мають станови

ти передачі (фільми) , виготовлені 

безпосередньо даною телеорrаніза
цією або іюпими юридичними осо
бами, які діють в Україні ''. Ця стат

тя або не дотримується, або ж ви

конується ШЩІХом неякісного дуб -
•• 

лювання украшською мовою деше-

вих зарубіжних фільмів і телепрог
рам. 

Міжнародна практика і власний 

негативний досвід підказують, що 
національний культурний простір 

потребує державного захисту . 

Після розпаду державної систе
ми кінематографії в Україні з'яви

лося багато комерційних структур 
(кіно- , теле-, відеостудій, телеком

паній) , які займаються кінематог
рафічною діяльністю. Поширюєть

ся незаконне придбання і реаліза
ція кіновідеопродУКЦії. Внаслідок 

цього держава втрачає не лише 

контроль над культурним просто

ром, а й значні кошти. Потрібно 
• 

домоrrися ЛІЦензування окремих 

видів кінематографічної діяльності 
в Україні, яке захистить вітчизня

ний кіноринок від зарубіжної про

дукції низької художньої якості , 
• 

дозволить спрямувати значн1 кощ-
• • •• • 

ти на пщтримку нац1онально1 юне-

матоrрафії. Кожен суб'єкт кінема

тографії, який бажає працювати в 
Україні, має довести свою техніч

ну і культурну спроможність діяти 

як заклад культури в правовому 

полі України саме через ліцензу

вання. 

Інші джерела підхримки вітчиз
няного кіно - кошти від привати-

• 



• 

зації об'єктів кінематографії, при
ватні кошти громадян, спонсорські 

і благодійні внески можугь нако
пичуватись і використовуватись 
через спеціальні фонди. 

Становлення національної кіне
матографії вимагає структурної пе

ребудови. 

Діючі державні структури кіно

виробництва, кінопрокату і кіно

мережі є витратними і збиткови-
• • 

ми, вони не вщповщають вимогам 

часу і запитам глядача. Справді, чи 
потрібна державі саме така 
кількість технічних баз для кіно
виробництва, або саме стільки 

кінотеатрів? Якщо так, то якої 

якості й за якого фінансового за

безпечення? Оцінивши галузь з 
цього погляду, можна встановити 

• •• • 
пріоритети для державно1 пщ..,.,..трим-

ки. Окремим питанням є вироб-
. 

иицтво 1 використання про-
• • 

свtтницьких, навчальних ВІде-

офільмів, створених за новими тех-
• 

НОЛОГlЯМИ. 

Структурна перебудова вимагає 

роздержавлення в кінематографії. 

Тобто, Міністерство культури і ми

стеuтв разом з кінематографістами 
має терміново розробити Держав

ну програму структурної перебудо

ви кіногалузі. Така програма вже 

готується і буде подана на затвер

дження у 1 кварталі 1997 року. 

Реформувати кінематографію 
неможливо без законодавчого за

безпечення, без створення норма

тивно-правової бази галузі. Верхов
на Рада України розглядає проект 
Закону України "Про кінематогра

фію", основного документу, так би 

мовити, "конституції" кінематог
рафістів. 

У листопаді 1996 року Верховна 
Рада України прийняла давно очі
куваний Закон України "Про вне
сення змін і доповнень до Кримі

нального кодексу Украіни та Ко

дексу України про адміністративні 

правопорушення" NQ 497/ 96 ВР від 
14.11.1996, за допомогою якого 
можна буде ефективніше боротися 

• • 
з телевщеопtратством, незаконним 

• • 
показом 1 розповсюдженням КlНО-
відеофільмів. 

Підготовлено пропозиції й зау
важення до прийнятих законів або 

• 
законопроектІв: 

- до Закону України "Про ав
торське право і суміжні права" зад-

• •• 
ля вдосконалення доочо1 системи 

захисту авторських прав на аудіов

ізуальну продукцію (подані до Вер
ховної Ради) ; 

- до Закону України "J.ilpo 
підприємншrrво" щодо ліцензуван
ня професійної кінематографічної 
діяльності (подані до Кабінету 
Міністрів України); 

- до проекту Закону України 
"Про приватизацію об'єктів соці
альної сфери", розробленого Фон
дом держмайна, які визначають 
особливості приватизації об' єктів 

культури, в тому числі кінематог

рафії. 

На виконання Закону Украіни 
"Про поставки продукції для дер

жавних потреб" розроблено і вве
дено в дію "Положення про поря
док формування і розміщення дер

жавного замовлення на виробниц-
• • • 

тво 1 розповсюдження юновще-
офільмів" . Тепер програма фільмів, 
що створюються за держзамовлен

ням, формується на конкурсній 
основі. При цьому враховуються 
такі основні параметри кінопро

ектів, як актуальність тематики, 

художній рівень сценарію, вартість 

постановки та прогноз глядацько

го потенціалу. Особлива увага при

діляється залученню nозабюджет-

. них джерел фінанс,Ування до 
• 

спшьних постановок. 

На пропозицію кінематог
рафістів Кабінет Міністрів У краї
ни розглядає положення "Про на-

• 
ц1ональну продюсерську систему 

кінематографії України" , а також: 
про надання 'ГИ.МЧ'асових пільг суб

, єктам КЇНОПіlUірИЄМНИЦЬКОЇ діяль
НОсті усіх форм власності, які спри-

• • . яють розвитку нащонального юно-
• 

мистецтва; про захист нацІональ-

ного фільму; про заснування поза

бюджетного Фонду підтримки на
ціонального кіномистецх·ва. Кіне
матографісти беруrь участь у роз

робці законопроектів із суміжних 
сфер, дія яких стосується кіно. Та

ЮІМ чином, всі суб' єкти кінематог

рафічної діяльності мають працю-
• 

вати в сучасному правовому полІ . 

Проблема збереження націо
нального кінематографа, його ви
живання в ринкових умовах постає 

не тільЮІ перед нами. З нею зіткну

лися і провідні кінематографічні 
країни Європи, які вже мають по
зитивний досвід і досягнення у за-

• • • 
ХИСТl нацІонального юномистецт-

ва. 

Як показує світова практика, 

жодна з національних кінематог
рафій (за винятком США) не може 
існувати без підтримки держави і 
суспільсrва. 28-29 жовтня 1996 року 
в Будапешхі проходила 8-а конфе
ренЦія європейських країн "Євро

пейське кіно - спільне майбуrнє", 
організована Радою Євроtm. Учас

ники конфереІЩії зазначили, шо в 
~u • • умовах європейське юно 

не може розвиватися без допомо
ги держави. Тому слід нагально 

розробити механізми прямої фінан
сової підтримки кіновиробникі.в, а 

також створювати сприятливі умо

ви для ширшого запровадження 

фільмів, які б вироблялися спільни
ми зусиллями європейських 

студій, домагатись, щоб надавалась 
фінансова допомога з боку євро
пейських інституцій для субтитру

вання національних фільмів зад
ля ширшого обміну кінопроrра

мами. 

Учасники накресЛИJПІ спільні діі 
у виробленні узгодженої євро
пейської nолітики в галузі кінови
робництва та прокату, створенні 

умов для безперешкодного розпов
сюдження національної продукпіі 

в межах Європи, збереженні націо
нальної аудіовізуальної спадщини, 

продукуванні кіно для дітей та мо-
• 

ЛОД!. 

Україні необхідно пrвиЦJпе при-
. -

єднуватися до МІЖНародноl систе-

ми екранної культури, увійти до ії 

правового поля, щоб одержувати 
необхідну міжнародну nід1римку. 

Таким чином, виживання і роз

виток кінематографії України маж
ливий за умов реформуваШІЯ га

лузі, розробки законодавчого забез

печення діяльності кінематографії, 
державного захисту культурного 

• 
простору, державного еконоМІчно-

го протекціонізму для суб'єктів 

кінематографічної діяльності усіх 

форм власності, що працюють на 
• • 

розвиток нащонального юномис-

тецтва. 

Водночас кі.нематоrрафісrам не
обхідно позбутися "бюджетних'' 
ілюзій і пристосуватися до ринко

вих умов, створити власну ринко

ву систему та оновлену інфраструк

туру кінематографії України. Про
цес цей довготривалий і надзвичай

но складний . Кінематографічний 
ринок, як і всякий ринок - це сис
тема виживання. Тому простих 

• 
рІШень туг немає. 


