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К•ІїВ 

СОНЮКУЛ ЬТУРНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ РОЗІ\ІОВНИХ ФОРМ 
~ КРЛЇІІСЬКОЇ МОВИ В МІСЬКИХ СЕРЕДОВИЩАХ СУЧАСНОЇ УКРАЇІІІ1 

ВІІвчення r.tіського мовлення в умовах України ускладнює ннзка обста вин . 

нсрс;tусі"'' конкурt:н ці я двох мов в урбаністн чни х середовищах . Поряд 1 укра­

ІІІСІ.кою мовою. яка законодавчо закріплена в статусі державної. вживасл,ся 

pt)CiikІ • .-n. іноді паралельно з укра"іttською, і ноді замістt, неї, що особливо ха­

ракІІ.~рно ;~ля \ІЇСhКОЇ коr.І унікації. Територіальну мовну специфіку визначає не 

.І нше 11алек1на або регіональна диференціаці я, але й вн користання двох \ІОВ 

} КjХІЇІІсІ,кої і росіііс t,кої. а також мішаних форм ус ного мовлення . в ідом нх н ід 

ІНІ нюю <<С) ржи ю>. Пошнрену в містах диглос ію утворює не спі ввілношення 

С І ~ІІ ІІар1ної укра·інської r.ювн і д іалектів, а розnоді л укра·інської і росі йської 

\НШ) різІІ ІІхсфера'> вжнвання. Спостерігаються певн і в ідмінносгі і в характері 

t:сщіа ІІоНОЇ баЗІІ ДВОХ \ІОВ. 

У Ів'язк) 1 цич до визначення носїів української л ітературної мови сл ід 

заС ІОСОВ) ватн Інш і соціол ін гв і с1 ичні критерії, н іж ті , які використовують 

.1ня соніальІІІІ х харак1ер11стн к інших л ітературних мов, зокрема російської. 

Так. ВJІаді\І ір І . Бrл і ков, і Леонід n. Крисін до ІІОсіїв рос ійської JІітературної 

.,юни ВІдІІосять rи х. для кого: І ) рос і іІська мова є рідною, 2) вони народил ись 
і RІІро;tовж довгого часу (все життя або більшу його частину) мешкають в місті , 

1) ІЮІНІ щщнь внщ> або середню осві гу, отриману в навчальних закладах з ви­

к.ІаJtанням усіх r1редметів рос і йською мовою (Белнков, Крь1син 2001 : 43- 44). 
R) країнській ситуації проблематичннм л ишається застосув ан !Ія другого кри­

гсрію до вІІЗначеІІ НЯ носіїв мовного стандарту. 
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Безумовно, до носіїв української літературної мови масмо зараховуRn r11 
культурну освічену часншу сусnільства. Проте варто nраховуватн тоіі фак1. 

що носії української літературної мови в другому й 1реrьому nоколіннях. }ІКІ 

наро,щл ися і ВИ рослн В мі стах ЦентралЬНОЇ і П і ВДСН но-Сх ідІІОЇ України. фО(1\t)­

ваmtсь в росііkькомовноr.tу оточенні як білінгви і для збереження свосї \ЮІІІЮЇ 

ідСНТІІ'ІНОСТі ЇМ ДОВОДІІІІОСЬ )l0ЛЗТІ1 ОПір ОТОЧеННЯ. Для прнкладу \ІОЖІІЗ IIUBt:C ІІІ 

сnогади сестер Тельнюк, доньок nоета Станіслава Тельнюка, ІІ Іt ІІl rюІІ уляrнІІ\ 

авторок і ВНКОНаВІІЦЬ ВЛ3СННХ ІІіССІІЬ, npo ДІІТЯ•Іі КОІІфЛіІ\111 на МОВНО\1У І ру !ІІІ . 

на які вон 1 1 наражалнсь у стосунках з од1юлі1 камн на київсько'Іу no;tвtp'ї: 

Часто лумаюгь. що мн із села •111 Львова. І І асправдІ ми корІНІІІ КІІЯІІІ<Іt. ІІ~[)ІІІ~ 

наш е rюмешка1111Я буж1 ІІЗ Хрещатику. І зростал и в сущльно росІіісІ,ко­

мсlІ Га JІ ЬІІОМу ССредОВІІЩі. ДОХОДІІЛО ДО ТОГО. ЩО КОЛИ В ДНТІ111СТВі ВІІХОЮІJНІ 

rуляrн ва nодвір'я, го 11ам дітн казали: «Раз вь1 говорите на украв неком язьІке. 

то 11латитс штраф«. ІІаві1 ь бІІ'ІІІся доводв лося [ .. . )(УТ 2010). 

Це сфор,Іувало у сестер стіііке nочуття відчуження від міста, в якО'wІ} ІЮІІІІ 

в11рослн . В •·ому ж і нтерв'ю cecrp11 стверджують. що схшtьнІІденнtфІкуваІІІ 
себе не з українсuкою столицею. а з селом: 

Ментал ьво м 11 тяжісмо до маленької цен гральнаукраїнської .\ЗТКІІ r І рос 1 о 

в зах ваті відДніnроnетровщини та Слобожанщини. звІсно, йдеться про сІ;Іьську 

частнну 1а її населення[ ... ] (УТ 2010). 

Не менш виразне .!ізнання в емоційній nрив'язаностІ но провнщії. а не .ю 

рідного м Іста, засвідчила ще одна творча особистість - Map111ta І 'р1tмнч. ІІІІІІ І 

усnішна ГІІ1сьмсн н Іщя й етнограф. М . Гримич. як і сестрн Тельнюк, ІшлежитІ. 

до другого nокол і н ІІ Я україномовної київської інтелігенції, дІПІІІtстuо якоt о 

np11naлo на 70-ті роки минулого стоmття. «Не можу сказатн, що не любJІю 

Кн їв, - стверджує nисьменниця в інтерв'ю газеті «День» (1 1- 12 лютоr·о 2011 р.), 

-де народилася, або мегаnоліси взагалі. Але мене nросто зачаровує уІ<раїн сІ.ка 

глибинка зі своею сnецифічною публікою - не nихатою й бе'.! ІІ оссрt:дІІьою. 

Особливо захоnлююсь галицькою глибинкою. Галнцькі містечка ІШСТІ JІhКІІ 

не схожі одне на од11 е! До того ж вони сам і собі не даю1 ь зачах 11 утн час 1 о 
культурно-церковне жнrrя там вирує ... У тому ж Стрию naнyr 1 а ка атмосфера. 
що хочеться ... створипІ салон. Він гармонійно впишеться в тамтсш нІіі куJІь­

турний контекст». Показово, що мрія про створення свого салону асоІtію< 1 ься 
в nисьменн и ці з атмосферою невеликого галицького містечка , а 11е зі столи нею. 

де в сучаснііі саланнііі культурі , що отрнмала в ІІароді зневажливу назву пи­

.нурпої, nанус російська мова. 



Соцюку,JІ,r урні хuрак rсрІІСТІІКІ1 rюзчоннІІ .\ форм української мов11 ... 1\9 

А налопч но і в масові 11 свідомості носії нормати в ної л ітера гурної мов11 
ССІІВВ ІДІІОСЯТЬСЯ З ~ІеШКЗН ЦЯІІНІ ТІ1Х областсіі, ДС ВЖИВЗНІІЯ украЇНСЬКОЇ МОВІ! 

ВІдначається соціальною й територіальною повнотою. Так. н1 ,ІННІІІІІІІ1 соціо­

JІІІІrвістІІ•rного досл ідже11ня Лади Біланюк. б іл ьшіс1 ь 011111 аІІІІХ у Кнrві, Львові 

1 Дніпроне 1 ровську старшокласн н к і в і студентів вважають. ІІЮ ~rаіідосконаліше 

говорять українською у західн 11х областях (так нважас nриблизно три чверті 

олнтаннх школярів в усіх грьох містах. 66% К ІtївськІІх студентів. 82% львівськІ!;.. 
І 57% дні ЛрОІІСТр08СІ,КИХ) (БіланЮК 2000: І 36-137). Це ПОЯСНІОП ЬСЯ відсутн іс1 10 

> 1а;..ідню, областях мовного розрнву між офіцііІними і ІІсофіційнІІми сферамн 

сttілкува ІІІІ Я. наявного в міській комунікації на решті тернторії краї1111. 

На жаль, -зазначений розрнв зберігається й шші, через 20 років ГІісля злобут­
тя ttе1алсжtюст і. Водночас розш11рення сфери україномов11ої освітІJ , xo•ra і! ІІС 

нrt JІІtну;ю кардинально на зміну мовної ситуації в містах, 11роте з11ачно збільwнло 

в ~юлодіжнІІ :\ ссрс;tовІІщах груnу коордннатt1вних б іл інгвів, які вільно володію1 ь 

1 українською. і російською л і гера1 ур11имrr мова~111. 

Г11nову nрсдсrавннцю двомовної кнївсt,кої молоді відrворюс в худож11ьому 

ІІІСкуреї oбpu·J кt tївської студсrпк ~t з роману Оксани Забужко ft.(~·зeii 11ОkїІІІ)'mих 

( t'l\fli!1111H: 

ІІо-укrаїнському Ніка rовор11 rь вільно. хіба uю. як усі ді rн з росіїrськомоонrrх рОДІІІ І, 

тrошкн ІаJrітературно. бе'J жaprorrнrrx с;rовець мова nарадова. ІІакрохмалена 

•<Н:І пІшд)). не д,rя хатнього вж11тку [ ... ] (Забужко 2009: 731 732). 

У цьо~rу -зв'язк) слід ро·зглянути і такні1 мовнІІі-і регіс1 р, як міське розмовне 

1\ЮВлсння. 11средусім нев11мушсне. фамільяр11е. що нобутус у спілкуван ні між 

. ІЮ~ІЬ~ІІІ. ІІС ІІов'язаІІимІІ неремоніальшtІ\111 стосункам11 - між род11чами. друзяr.ш. 

КО;ІСПІ\111. Ca~te ІLСЙ регістр \ІОВІ!. ВЖИВаІІІІЙ у розмаЇ111Х С ttтуаціЯХ неформаЛЬ­

НОЇ міської комунікації. r, на nерший nогляд. вразливою ланкою в нобутуван ні 

) країнської мови у великих містах, за винятком зах ідних областей. 

Зuкономірно. що й внвчснttя процесів форJ\tуваІшя місt,кІІх койне на тернторії 

Укрuїн11 до сьоп)Дні обмежусться західноукраїнськими містамн - Львовом і Чер­

ІІІВLІЯ\111 . В МІtнулому столітті так і досл іджсн11я були представлені лише працям и. 

оІІубн ікованимн в діаспорі видатними мовознавцямІt ІОріrм Шевельовим і Олек­

СІ)Ю Горбачем. ІІІІНІ заnочатковане нrtми вивчення міських коіfнеЛьвова і Чернівців 

шаіtшло про;tовжсння в Україні. Так. нробле~и формування розмовного мовлення 

"vttct,кoї буковІІ нської інтелігенції в істор11чному аспекті nосідають вагоме місце 

в cty..t.iяx чернівецької дослідн иці ЛюдМІ1JІІІ Ткач (Див.: Ткач 2000: 2007). Остан­
ІІІ\1 •tаСО\1 'J'явнлися і с;ювІІикн, які фіксують розмовне мовлення за·значсних міст, 

юкрсчu. 1ексштu дьвівспкиіі: пова.JІСІІО і ІІа .жарт (Львів 2009), що його у клали 
.1ьвшськ1 -1іа,1ектоJЮГІІ під керівництвом ІІаталі Хобзсіі. Основу словника сrано-



120 

ВН1 Ь ;ІСКС\1 ка і фр<13СОJІОГ"іЯ україm;ькОІ О МОВJІСІІІІЯ. ВЖИ ВЗІІОГО у Jl ЬВОВІ В ІІt:рUІІЙ 

nшювнні ХХ ст., яке наз11вають ІЮ-різному: :tьвівський дииеюп .. Іьвівсмші ющр, 
ІЬ8іНСЬІ\0 ,~о«ірІ\0, .1ЬRiliC/,k"(J тара . . 1hUiHCЬI\/IIl cJlLIOI\, .11080 Oli/11>/{Jifl або іі llJIOC ГО rJlllliK 

(ХобзсІі 2009: 22). У ІІсрс:tмові -~to нього Наталя Хобзей характсрнзує . ІІ.вІнську 

говірку зазІІа•Іеноrо періоду як -~мішану <.:1 руктуру. в якій nосднувалнс1. сл~:мс11 п1 

украЇНСЬКОЇ j ІЮJІЬСЬКОЇ МОВ, U ТЗКОЖ Ї..1ІІІUУ (ХО6ЗСЙ 2009: 22). 
У ІІіСJІЯ ВОСІНІІІ Й ТІерЇОJL із 3МіНОІО СТІІЇЧІІОІ'О СКЛад) ІtаСеЛСІІНЯ JlbtiOBa RНJ­

сл ідОК радяІІськІІХ дсrюрrа ціі1 і rrереміще11ь населсІІІІЯ українс~.ка /\Юна с..:та.Іа 

дом і 11 ува 111 в міст і, але разо:\1 ·3 1 нм вона зазнала н І ВСJtящї, втрати вш11 ЧІІ\1U,ю 

сrІсuнфічних галицькнх рнс. У львіоському койне з'явшюсь ЗІІЗЧІІО бІ :ІьІІtс я1-

ІЮЗнчень з російсько·! мовІІ (Хобзей 2009: 33). 

Н11ні в ху/tОЖІІій літературі, nубліцистиці іі масовrі1 "Іtськііі ку.ш:рІ сrю­

С1 ерігаю1 ься nроцеси актуалізацїі спещrфіч11ої 1 атщької .rексиюІ іі фра seo. юr ІЇ 
мов11 міжвосн1юго Львова. Особливою продуктивніс гю в цьому n .raн1 RІ. t тача­

сться іІітеритурна, нсрскладацька й журналістська діяльність Юрія 13ІІІІІІІІЧ) ка. 

У цього nrrсьменннка зустрічасмо іі твердження про те, що українська ~rІсІ,ка 

говірка існ ує лише в Пзлrrч1111і. Зокрема у nсредмоuі до ncpcклa.J.in оІЮНІ:t<ІІІJ, 

Богуміла Грабала •о. ВrrІІrІІІчук ·JазІшчас: 

1 ... ] І 'раб:tJ І і літера 1 урна \ІОн:\ ре• ІІ нес ум іс11 і . Псрек. Іа.щ 111 ію1 осІ І 1 \ІІСІ .кою 

говіркою. а оскільк11 в нас с r~;ІьКІІ 0 ,111<1 нормальна укрttЇІІсІ.ка ~~Іl·ька 1 овІрка 
ПІЛ ІЩЬКа. ГО 11і куд11 ВІ;\ ЦЬОІ О ЛІІї1СН. ГІJ\1 більше, ЩО усІ 1 "3ЛІЩІ,КІ CJJOOa іі 1111ра ІІІ 

не фіІ урують у :-.юсму ІІСрск.1адІ самі ІЮ собІ. а в цшком JptHY\11 . 10\І) 1\ОНІСІ\t: 11 
{ВІІІ ІІІІІ'І УК 2010: 231 :!32). 

ІІроте навряд ч1 1 текс1. в якому слова, обмежені у вжн1 ку га, ІІІІtІ,КІІ\І pcr І­

оном, ста r ювлять лише окремі вкраnлення, як-то стриііІ·:о, 1\ІІшіпа або л.реІ),·щ 

н українськііІ версїі опов ідання Б. Грабала !ІовІ!JтешІJІ б.І.І'сJІю?о стрийка, щ)ЖJІа 

вважати rІерекладсtнrм галицькою говіркою. Загальну ОІrовідь нара Іора. як 

і діалоги, відтворено жнвою загальнонарод11ою мовою, що й сnростову( 1сзу 

про недостатню розвшrсність в нііІ rюбутового розмовІЮІО мовнення. 

Ле1·кість, з якою українська мова може ІІОШІІритися у ссредовrrщІ всІХ со­

ціальннх верств сучасtюt·о міста, демонструють якісІІі nерсклади '3арубіжІюї 

кі но- і телеnродукції, адже в кінофільмах і телесеріалах звучІІТІ, сr~ме ро1\ІО»ІІс, 

соціально іі і НДІІВіJІуал ьно лиферСІІІ ti йова не мовлен н я. Можна 1 tіл ко\1 rror о;нr­

тись з тісю онінкою Іюзитнвного впливу кіноперекладів на ставлення \Ю;Ю..:tІ 

до української ~ІОВІ!, яку дала їм пttсьмеІІннця ЛccS"t BopoнrrІra: 

[ ... ] Є бJІиску•Іі nерсклаю1 сучасної живої розмовної \ІОІНІ . яадаіімо \ОЧа 

б кі ноnсрекладІІ Олскс11 НеІ рсбсцькоrо ... Його нерск!ІадІІ кут,товоr о J tІ>І/ш . 



((ЩЮК) Jhlypнi \Зр<1К1СрІІСПІКІІ рОЗ\ЮВІНІ\ форм украЇНСЬКОЇ \ЮВІІ ... 

la'lm.:. ІІароною Го.11аса ma йо,'о дрІ'ЗІН. ІІ1ратін Карибсм:vго норн, IJJpe~-.·a 

!рОО\1,111 fiІ,JhLIIC ДJІЯ 1:\ОХОЧСНІІЯ інтересу ДО украЇНСЬКОЇ МОВ~І CCJ1Cl l дітеЙ ГЗ 

ІІІJ. ІІІ КІН. ЗІІІЖ усІ 110\ІГІС 'JНі ВІіСТЗВІІ. ГЗСJІ:J іі ПіСІІІ, В ЯКІ І Х «рідІІа МОВа КОІІІ1СКОВП 

І 11 rм:я 'І ССрІlЯ. ЯК І ВІ,'\СрІlЯ!н (ВОрОІІІІІ Іа 2010). 
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Цікrшо зазнач ІtТІІ, що знайомство з творами тнх літераторів. що сформува­

ІІІсІ, як 1 воrчі особнетості у nостра,!ЯІІСЬІ<ІІЙ 11сріод. змусило ІОрія Шевельова 

ві tr-ювн tІІся від свого nереконання у -занешщі \1іських форм нобу-t у вання yкpa­

"lrrt:r,кoї \ЮВІІ. вttt: .. ювлсtюt о свого часу в іІого мовознавчнх nрацях. Це вщtно 

1 нещодавно онублікованоr о листування ІОрія ВолодимrtровІІчаз Оксаною 

Забужко. У ЛІІСl і ДО ПІІСЬМЄННІЩі Від 28 ЛІІСТОПада 1995 р. МОВОЗІІавець ІІІІШС: 

І n ;ЮСJІІ . lЖСІІІІЯ\ (йдстt,ся гrро Польоні дос.1іr) .Ж'еІІІІЯ з J'h'fЮЇІІСЬІШ,'О C<!J..·cy 

О. Забужко Л .М .) і в ~111с1 і з 28 серІІнЯ ро"Jкішно квітнt: наш СJІСІІГ. Я вірю в слеІІІ 
І .J Ір;ІІІН;ІІІ3ПІtія ІІС СІ р<~шІІа, колн ЖІІВІІЙ слсн1. Я вболівав. що iioro н нас 11сма. 

\ ІІІІ І . І ак ВІІІ;Ія ще , с. {Забужко. ІІІсве.ІМІВ 201 1: 7S). 

Інt~ІtСІІНІІІСl ь 1 нрttродІІІСТь творчнх проuссів tюсrаtшя нової української 

) р6аНІС1ІІЧІІОЇ rtp0111 ПОЯСНЮЄТЬСЯ ГСІІеЗОЮ НаШОЇ Лі гературНОЇ 1\ІОВІІ. форму­

Н<І НІІЯ якої ВІдбувалося в кінні ІR-го - першііІ пoлoвtttti 19-t·o столітгя на базі 

ІІJро;tнор<НІ\ЮВ І Юr·о усного мовлення, хай і селянського. Ці досі живі мовні 

tжсрс:Іа наб;Іttжають ~1айбу1 ню україномовну експансію в урбаністичниіі 

Іlf10Cflp 3рОСІііЩСІІ ІІ Х 1\ІЇСТ, ІЦО вже р0':НІОЧЗЛ3СЬ, ІІСЗВЗЖЗЮ'ІІІ НЗ ~1ЗЙЖе ПОВНУ 

111 tсутністt, нсо6хі.!ІІІ1х заходів nід1 рtt\ІКІІ з боку д~ржав11 . 

Якщо ·3асtосу натн : to української снтуації класнфікацію t ·нпів мовІІІІХ осо­

\іІrt:госІсіі , ~аІtропоновану ВоJЮЛ.НІ\ІІІРОІ\І ІІсрознаком, то в шшюму соніумі 

\ІОІКІІа rт . tі . ІІІ п1 1 с1 шtдартну мовну особистість. яка с tюciot уссрс;нІеtюї л ітера­

І) рtю обrо6,1еtюї нор~tн мови, і нес гандартну 'ювну особистість. представлену 

І) Kpt:HTIIBII ()IO МОВНОЮ ОСО6НС І'іСТЮ маЙС1 рами худОЖІІЬОГО СЛОВа у ДВОХ 

11 нюсrасях («аrхаїстm> 1 «новаторtt >>): 2) «НІtзамtm культурн ~1oвtt носіямн, 

тtробtІ ІІ К3\ІІІ та корнстувасJаМІІ марt·інальної мовної кулr,турt t (антtt культурt1) 

( І tн1 . ш : Гtta1 юк 20 10: 25). 
fІнсt,щ:нІІ ІІКІІ \10Лоднюго покоління широко вж11вають утворах, нередусім 

11JI010HIIX. \ІЇС ЬКІІЙ СЛСНІ ВКЛЮЧНО із ЖЗрГОІІ і ЗМаМІt і навіть О6СІ(еtІНОЮ ЛСКС11КОІО. 

ГІrщю, tІІО , що викор11стання в художніх творах колоквіалізмів, особл tt во '3і ЗІІІІ­

жсtІІІ\ ІІІарІв ;Jскснкн, онкликає неnрнйняття ·з боку «архаїстів» - лі repa горів 

<: tаршої 1 енсраuії. Так, львівський поет Роман Лубківськнй засуджує суч.асну 

1 tса;tна нІю батярів - соціаш,ної групн міжвоснtюt·о Львова. представІІнки якої 

<: 1 nоршtн своерідну вуличну культуру з влас~шм соціолектоІVІ. В інтерв'ю га1е1 і 

«,: tсІІІ,>> (25 26 беf1е1НЯ 2011 р.) ПНСЬІ\ІеНІІІІК ·за1ІІ3ЧЗС: 
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Особливо ріжо я ВІІступаю np0111 І ІОЗІщіонування Львоnа як " 'с ra батярІ В. 1 О\І} що 
ба І ЯрІІ - Це КНШСНЬКОВІ '3ІЮдіЇ. дрібн і хуліГЗІІИ З ВЛаСНІШ фuЛІ,І\ЛОрО\1 І С.ІСНІ 0\1. І ак. 

у н ІІХ був еві іі \1 ікроеві 1. але теnер комусь хочеТІ,ся нош 11 рІ1ТІІ іі01 о на весь, ІL.RІІ1. 

Не менш рі·зко в истуnас nроти nоширення в nевних ко~Іах української 111 rс.ІІІ сн­

ції своєрі;tної моди на вживання нецензурної лексикн Л іна Кос п:нко: «Tc::m:p якщо 
не увернеш блатне словечко, то ти вже й не інтелектуаЛ>> (Кос 1·сн ко 2011: 113). 

Якщо ж говорити про другий тин нестандартної мовної особІ І СІ'ОС І і, яку 

вирізн яс Владнмир llсрознак. - той, що представляє «НИЗІІ» культурн \ЮВ , ІСІІ ­

ня, то його слід с11 іввідноситн з двома мовними І ·руІшми- росііkько~ювною 

і сурж~1 комо в ною. 

Суржнк. тобто мішане українсько-російське мовлення. nобуту( в ссрсдовнІJо 

rісї LШСГІІН~t населення, яку характерюує низький рівень осві111 іі ку:1ьтур11 . За­

міна українського мовного коду на мішаний, що акТІ1ВІЮ відбувалr~ся нід тиско.\1 

радянської русифікаційної .юлітикн , пов'язана із втрагою uінніснІ1'\ орІПІІІІрІв 

у ставленні до свосї мови , бажанням нр~t стосуватися до '1іського росtЙСІ,КО\ІОR­

ного середовища, до російської мови. яку носій мішаного мовлеtІІrя <.:Іlr І tІІ\Іан яt­

більш nrестижну. Вживання суржику в більшості внnадК ІВ rюв'я·щне І ! кrІІ'ЮЮ 

національної ідентнчності . Доречно в цьому зв'я·жу навести с.юва ОксанІІ Іlал­

,1ьовської з 'Сі статті Російська «регіона.?ьІІа» - як дірNа від шrи!йІfЩJсІ,ко,•о сир1•: 

І росііІськ11 царс ька , і російська радянська русифік:щія ·щвжд11 наІtбt . ІІ.rнніі 

ycni.x мала 3 ОСНОВНОМУ Серед ЛІОДСі\ \1ЗЛОП ИСЬ'-'ІСНІІІІ Х, ПО'$6ЗВЛСІІІt :.. бу.:Н•·ЯКОІ 

культурн і відnовідво - власної усвідомленої ідеІІТІ1чвості ... Не Іідс1 t>с>І 11ро »СІ'\ 
без ви нятку громадян. які розмовляють російською мовою. Пдс 1 ься. t:~ ;racнc. 11ро 
не-громадя н , про тоІі nродук·t радя нської «соціальної Інж~нсрІЇ>~, якніі fJІ 'ІЇІІІ 't 

Україн у і як нП зруй11увщ1 Росію. Це, власне. і с roii rю'36авлеtrrІ іі кy. tr. 1 урн . ще 

ці л ковн·rо n ідрсжнмшt й за своею ментальністю Ію то ~OІ'ІI!ticus. я к 11 іі 1 ак ttІtcp І<' 
воюс впродовж ось уже ск ількох років за російську як «per юІІзльrrу» \ЮІ\у. а сам не 
·щ::~тен вн вчннr жодної моВ І1. крім «советского язьrка» х не rкої піра~н:нr фік111іі . 

яка так і залншилась його сдиш1м «культурним» референто\1. А 111м •Іасом, 

якщо і с «двомоtmість» у цих ареалах, то не українсько-російська. а дещо бt . ШJІ 

спсuвфіч на: це «двомовність» суржика і мата ( Пахл~>овська :що~: -145). 

Сnостереження О. Пахльовеької відображає рсаль11у кар 1 ину співвtдtюнrсІІ­

Іtя н11зькнх peric1 рів двох мов. Слід зазначити . що на нuому рівні україtІСІ.ка 

мона, носії якої пристосовуються до росі іІськомовннх коr.tуншаІІ·t ів. 11 норую•ІІt 

110рм~1 своєї мови , не спроможна І<ОІtкурува 1 н з рос і іІсьюtм npoc rоріч•tям. ІІt що 

ПІК виразно НС ДСМОІІСТрус ЙОГОЛЮ!\ІІ1енізуюч11Й ВnЛІІВ II U украЇІІСЬКІІfі CUilІY\1, 

як мовлен 11я , в якому суржик nоєдІІуrться з російськнм матом. За1 розл ІІ вс 
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ро !рос rа11ня вулt,r3рІІІ1Х типів вербальної комунікації засвідчують вrr падки 

їхІІьоr·о ІІроІІr1кнснrrя ІІ авіть до студентських аудrпорій (Ди в. Масенко 201 1: 
!-Ц). ІІоІІад rc, відсу1ність державної мовної поліпrкІІ. неr·mІсІ шіі дозв іл на іг­

норуванІІя нор'ш обов'язкового вживання державноТ мов~t в ад~1іністра1 ивно­

унрав.lінсr,кіІі сфері 1няло соціокультурний бар'ср перед пронrrкне1шям носіТв 

В).ІЬІ ap11or·o росІйського просторіччя і відповіднr1х nоведінков11х стсреотІІnів 

; tO ВІ!ІІНІХ еШСJІОНІ/3 ВЛадІ! . 

Отже, І акі регістрІ! української ліrературно·і мови. як усн11іі П різновид, 

вжио<НІІІіі в офінііінІІХ і нублічннх сферах, а також розмовІІ і різновндн , в тім 

чІІслі фа\1ільярні . вільніші у виборі засобів вираження, зберігають достатн ій 

ресурс для того, щоб витримати ко11куренцію з відповідІІІr м~r соціальними 

piвr-Ія-.rrt росііісько·і мовr1. Водночас розкладовий вnл11в на норми українськоТ 

\ІОВІІ сnравляють ті російськомовні і1 суржикамовні груnи, які належать до 

ІІІ11ЬКІІ\ СОІtіаJІЬНІІХ СТрат насеЛеННЯ краЇ/ІІІ . 
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ociocultura l characteristics of the !>роkсп Ukr1~iпi~1n l angu:ч~c 

in Іhе modern Ukrainc urban cnvironmcnt~ 

111 tl1c arttclc nre considcrcd ~ome dt rticu lties in tl1e аррІюнюп о!" gcпcrally acccptcd ct ltct НІ 
ol' tl1c litcrary laпguagc speakcrs dctcпшnatюn to the Ukratntan '>ІittatюtІІiнllts cau'>ct\l1y 
tl1c compctttiOІ1 of" t\VO laпguages within its territory UkratntatІ and Ru ... ~ш1. АссмtІіп!! 
to thc sociolinguistic polls, in the popular conscioщ;ncs~ the lllct·ary UkrattІІ<Hl laпgu••!!~: 
speakcrs ure associatcd wit\1 thc Western rcgions rc~idcnts "11crc tl1cre j.., tю ІаІІнttа~І.' LІІІ 

bct\'vCen the ol'ficial ::tnd infoпnal cшnmunicзtюn spl1cre!\. 
Widcntng ~сорс or Ukrainian-language edtІcation largcly IПCtcascd the grщtp of" СО· 

ordinatc btltngtІals that havc great command ofboth literar)' Ukratпшn and Rtt'>'>Іan lan~шagc ... 
аnюпg thc уонпg tІrЬаІІ population. 

Lkratnшn langllagc soctalle-.els analysts provcd tl1atsuch 11~ tcgt'>lt:r'> as :.роkсІІІІІсrаt) 
lзnguage form used '' ttlнn thc otlictal and publtc -.phcrc~ а ... \\1~11 ;~-. otl1cr о,роkсп laпguagc 
l(1rm!> '' І1ісІ1 ul~o щclude thc lamtliar опе. wh1cl1 ts morc !"гес" І1сп choo'>111!:( tl1c mcuп ... 111 

С\рГІ:S~юn. hold thc cnough assets to withstand compctitюn "11h thc corrc ... poodtng rcgt'>tl'rs 
oftl1c Ru!i!;Їan languagc. At the sarnc time tl1e destГO)'ІІlg tmpact on tl1c lkrat11iun laЩ.!tJ<І!!l' 
nt>rn1s ts lirst оГаІІ cattscd Ьу those Russian-sreaktng and SttrІ11yk- ... pcaktпg ~,t.-ottps tl1at 
belong to tl1c lo\v sociзllevels ol'thc populatюn . 

LttrnpcпiІiпg impact ofthe Russian languзgc оп thc lcss ~ducated part ot thc .,щ·tct~ 
t~stil\cs fuщ:tiOtling or Surz.hyk that is mixed Ukratnian and Rttssiuo \.'\Cryda} l;lt1guaн.c ti'­

\VCII зs c.\tension ot' \' ulgar vernacular Russtaп . 

Deficie11cy of the statc language роІісу nnd UІ1spoken pcrmt~'>ton to tgrюre tl1c rttk tІІ ' 

оЬІ igatory usc of the state langt~age in the admintstrattvc-ant.l-managcrtal spl1crc rспю' ctl 
socюctJitural barrtcr that prcventcd the -.ulgar vernacular Rнsstan speaker .. <111d rclc,·arн 
bchuvюr<ІI o;tcrcotypes holders l'rom becoming the sc11юr state le<Іder'i. 


