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Дослідницька праця Олени Михайлівни Апа­
нович багатогранна та значна за обсягом. Про­
відне місце в її доробку посідає історія України 
ХVІ–ХVІІІ ст., зокрема історія українського ко­
зацтва й Запорозької Січі. Загальновизнаними є 
вагомі досягнення О. Апанович і в галузі вітчиз­
няного літописознавства, висвітлення життєвого 
і творчого шляху академіка В. Вернадського.

Під час розгортання чергової компартійної 
кампанії боротьби проти «українського буржуаз­
ного націоналізму» у вересні 1972 р. Олена Ми­
хайлівна була звільнена з роботи з Інституту іс­
торії АН УРСР. Лише через 8 місяців їй вдалося 
влаштуватися на посаду старшого наукового 
співробітника до відділу рукописів ЦНБ АН 
УРСР. Тут вона й пропрацювала до 1986 р., впо­
рядковуючи й описуючи архівні матеріали. 
Оскільки в добу В. Щербицького запорізька те­
матика потрапила під негласну заборону, то  
О. Апанович довелося тимчасово змінити коло 
наукових зацікавлень. Незважаючи на несприят­
ливі обставини, вона зуміла і на новому місці мак­
симально реалізувати свій творчий потенціал.

Наслідком понад десятирічного натхненного 
і старанного вивчення української рукописної 
книги ХVІІІ ст. стала поява у 1983 р. монографії 
«Рукописная светская книга ХVІІІ в. на Украине. 
Исторические сборники». Цій книзі було при­
свячено 7 рецензій. У деяких із них містяться 
окремі зауваження стосовно характеристики  
О. Апанович літописних творів. Серед рецензен­
тів найбільшу увагу літописознавчим розшукам 
дослідниці приділив Ю. Мицик [12]. Він наголо­
сив на оригінальності спостережень авторки та 
дав високу оцінку її новаторським висновкам, 
гіпотезам та узагальненням. Аналізу праць  
О. Апанович з українського літописання, зокре­
ма й монографії «Рукописная светская книга 
ХVІІІ в. на Украине» присвятив увагу А. Бовги­
ря. Поряд з кількома прийнятними зауваження­
ми (наприклад стосовно авторства 4 списку-
редакції Чернігівського літопису) дещо спроще­
ним видається його висновок, за яким «багато 
рукописних збірників ХVІІІ ст. у вказаній студії 

залишено без уваги, а в аналізі низки списків іс­
торичних творів, що входять до їхнього складу, 
домінує оглядовість та загальні характеристики» 
[5, с.12].

Ця стаття присвячена висвітленню наукової 
творчості О. Апанович на ниві українського лі­
тописознавства. Автор ставить за мету в першу 
чергу оцінити внесок Олени Михайлівни в роз­
виток вказаної спеціальної історичної дисцип
ліни, не заглиблюючись в оцінку концепцій її 
майбутніх опонентів.

У першому розділі монографії – «Рукописная 
книжная культура на Украине в ХVІІІ в.» розгля­
нуто передумови для виникнення історичних 
збірників, з’ясовано стан освіти на українських 
землях, окреслено коло авторів, висвітлено тех­
нічні особливості роботи над текстом. Другий 
розділ присвячений характеристиці збірників 
ХVІІІ ст., що містять історичні пам’ятки ХVІІ  
і ХVІІІ ст., зокрема й літописному жанру.

Проаналізувавши й зіставивши 6 списків Гус­
тинського літопису, О. Апанович дійшла висно­
вку про існування двох редакцій пам’ятки. На 
жаль, при цьому на конкретних прикладах не бу­
ло показано ті принципові відмінності, які дали 
б змогу з’ясувати, чи ті або інші списки станов­
лять окрему редакцію твору. Рання редакція, ко­
тра належить до першої половини ХVІІІ ст., 
представлена чотирма списками і двома копіями 
ХІХ ст. Пізня редакція, що сьогодні існує у двох 
списках, була складена в 1670 р. у Густинському 
монастирі біля Прилук ієромонахом Михайлом 
Лосицьким. На думку О. Апанович, той список 
Густинського літопису пізньої редакції, який 
зберігається в Державній бібліотеці Росії  
ім. В. І. Леніна (ф. 205, № 118), є автографом 
самого Михайла Лосицького. Крім цієї пам’ятки, 
до складу збірника належать кілька історичних 
документів, пов’язаних з маєтностями Густин­
ського монастиря, а також «Літописец о первом 
зачатії и созданії святыя обители монастыря 
Густынского…». Схожість почерків «Літопис­
ца» й Лосицького дала змогу О. Апанович зро­
бити досить імовірне припущення, що саме ієро­



монах Михайло переписав цей твір до свого 
збірника.

Підтримуючи загальноприйняту версію про 
належність автора Густинського літопису до ду­
ховного стану, дослідниця разом із тим відмежо
вувалася від гіпотези А. Єршова, котрий уважав 
укладачем цієї історичної праці видатного пись
менника-полеміста першої половини ХVІІ ст. 
Захарію Копистенського. У параграфі також сха­
рактеризовано художнє оформлення та палео­
графія рукописів. Цікаві спостереження вислов­
лено щодо причин міжконфесійної толерант
ності автора одного зі списків ранньої редакції 
Олексія Германовича Заграничного, який похо­
див із Житомирщини. Тут наведено і біографічні 
відомості про цього переписувача.

Написаний як огляд наступний параграф при­
свячено «Кройніці» Феодосія Софоновича, яку 
дослідниця справедливо вважає «цінним істо­
ричним джерелом і визначною пам’яткою віт
чизняної історіографії, котра відобразила зрос
тання інтересу до історичних знань і розвиток 
національної самосвідомості українського наро­
ду» [3, c. 78]. Олена Михайлівна зазначає струк­
турні частини пам’ятки, ознайомлює читача з 
суспільно-політичними поглядами її автора. Ха­
рактеристика «Кройніки» здійснюється безпосе­
редньо з аналізом складу і змісту тих збірників, 
до яких внесено її списки, а також із розвитком 
тогочасної історичної науки в цілому. Зокрема, 
О. Апанович відповідно до тематики групує 
статті «Обширного Синопсису руського» Панте­
леймона Кохановського, узалежнює редактор­
ську роботу автора короткої редакції «Кройніки 
о землі Полской» від турецько-татарської про­
блеми, акцентує, що завдяки високим науковим 
якостям та інформаційній насиченості праця 
Феодосія Софоновича користувалася великою 
популярністю не лише в українському, а й у ро­
сійському читацькому середовищі.

Особливий інтерес становить дослідження  
О. Апанович українського хронографа 2-ї редак­
ції. Тут вона дає загальну характеристику списку 
Леонтія Боболинського, зокрема викладає найіс­
тотніші відомості, що стосуються структури і 
змісту твору, розповідає про особливості роботи 
переписувача з текстом, простежує долю рукопи­
су після 1717 р. Олена Михайлівна спростувала 
переконання науковців середини ХХ ст. про втра­
ту книги Леонтія Боболинського, оскільки 1968 р. 
даний збірник, хоч і у неповному складі, придбав 
відділ рукописів ЦНБ АН УРСР. Вона відтворила 
обставини укладання ще одного списку збірника 
Леонтія Боболинського, який зберігається в Дер­
жавній публічній бібліотеці Росії ім. М. Є. Сал
тикова-Щедріна (Эрм. № 320).

Цікавими є відображення ряду питань, по
в’язаних із складеним у 1632–1648 рр. списком 

2-ї редакції українського хронографа (ЦНБ АН 
УРСР. ІР. – Ф. І, спр. 171). На підтвердження 
встановленого Ю. Мициком часу створення 
пам’ятки О. Апанович залучає такі додаткові ар­
гументи, як філігрань “Аllemodepapier” і харак­
тер письма. Адже оформлення літер свідчить, 
що «книга написана скорописом луцької школи, 
вочевидь не пізніще середини ХVІІ ст.» [3, с. 91]. 
На підставі порівняльного текстологічного ана­
лізу рукопису й уривків з хронографа 2-ї редак­
ції, опублікованих М. Максимовичем, з’ясовано, 
що книга належала до колекції історика. О. Апа­
нович називає джерела твору, наголошує на ак­
тивному спілкуванні невідомого автора з чита­
чем. Зважаючи на мету українського книжника, 
розглянувши його критичне ставлення до дже­
рел, принципи тематичної структури та причини 
хронологічних відступів у тексті, вона запропо­
нувала висновок щодо наукової вартості па
м’ятки. «Тут, – акцентує дослідниця, – ми впер­
ше в українській історіографії маємо свідомо 
сформульоване обґрунтування нового способу 
історичного викладу – не літописно-хронологіч
ного, а тематичного, що знаменувало новий етап 
у розвитку української історичної писемності. 
Обґрунтовано появу (як сказали би тепер) ново­
го жанру – історичної повісті, що виростає з лі­
топису» [3, с. 93–94]. Завершуючи характеризу­
вати список хронографа, О. Апанович зупиня­
ється на особливостях мови та художнього 
оформлення твору.

Порівняння списків (ЦНБ АН УРСР. ІР. –  
Ф. І, спр. 171 і спр. 165) призвело до появи робо­
чої гіпотези про існування третьої редакції укра­
їнського хронографа. Однак, на наш погляд, таке 
припущення не можна вважати достатньо об­
ґрунтованим, оскільки в монографії немає до­
кладного аналізу фактологічних, хронологічних, 
мовностильових відмінностей, а також особли­
востей в оформленні наукового апарату обох 
списків. Очевидно, усвідомлюючи слабкість ви­
сунутої версії, О. Апанович зробила справедли­
ве застереження, що «проблема українського 
хронографа ще чекає на своє вивчення з ураху­
ванням і дослідженням усіх списків» [3, с. 99].

У монографії викладено також результати по­
рівняльного аналізу 4-х варіантів Чернігівського 
літопису. О. Апанович зауважила всі доповнення 
інформаційного характеру, що відрізняють осно­
вну частину 4-го списку від 3-х інших. «Особли­
во цікаві, – зазначила дослідниця, – зроблені  
у четвертому списку доповнення й уточнення  
в описах битв, у викладі біографій відомих істо­
ричних діячів та ін. за період першої чверті  
ХVIII ст., тобто в другій частині Літопису» [3,  
с. 112]. Автор вказала також відмінності у висвіт
ленні окремих подій, котрі зустрічаються в 3-му 
та 4-му списках. За небезпідставним здогадом, 
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рукописи Персидського й Г. Шафонського було 
складено на базі спільного протографа. Характе­
ризуючи тематику самостійної частини Чернігів­
ського літопису із збірника Г. Шафонського,  
О. Апанович виокремила зацікавлення літописця 
гетьманськими виборами та питаннями адміні
стративно-політичного управління України, що 
свідчить про його автономістичні переконання. 
Значну увагу надав він також воєнним подіям 
(похід у Польщу 1733–1735 рр., російсько-
турецька війна 1735–1739 рр. тощо). У дослі­
дженні О. Апанович дала характеристику маргі­
наліям тексту. Полемізуючи з Ю. Мициком, вона 
зауважила, що коли Іван Янушкевич і був авто­
ром, то тільки тієї частини літопису, яка присвя­
чена 1703–1725 рр., оскільки «збірники з третім і 
четвертим списками-редакціями створювалися 
незалежно один від одного» [3, с. 116]. Крім того, 
у 1765 р., коли було написано останню частину 
літопису, І. Янушкевич був уже людиною похи­
лого віку, а тому не міг обіймати офіційну посаду 
й користуватися документальними матеріалами.

Значне місце в монографії відведено збірни­
кам, що містять пам’ятки козацького літописан­
ня. Аналізуючи жанрову природу цієї групи 
історико-літературних творів, О. Апанович пи­
ше, що в козацьких літописах «переважає 
зв’язний, послідовний тематико-хронологічний 
виклад історичних подій…, відчутна тенденція 
до синтетичної історичної праці. У них наявні 
також елементи історичної повісті» [3, с. 118]. 
Доречним виглядає і тлумачення еволюції зна­
чення прикметника «козацький», що належить 
до складу термінологічного словосполучення 
«козацькі літописи». У ХVІІІ ст. він означав ет­
нічну належність, у ХІХ – на початку ХХ – тема­
тичний зміст творів, а в радянській історіографії 
в нього вкладали (за окремими винятками. –  
І. Д.) соціальний статус авторів.

Студії над «Літописом Самовидця» зводяться 
до характеристики ряду списків пам’ятки. Перш 
за все О. Апанович висловила сумнів стосовно 
твердження О. Левицького, котрий вважав спи­
сок П. Іскрицького старшим за список Я. Козель­
ського. Адже дати в першому з них оформлю­
ються цифрами, а в другому – літерами. «Навряд 
чи переписувач, – логічно міркує дослідниця, – 
копіюючи книгу через двадцять років, переводив 
її на застарілий спосіб датування. У всіх поді­
бних випадках ми спостерігаємо зворотне яви­
ще, тобто переведення буквенного датування на 
цифрове» [3, с. 129].

У рукописних фондах ДПБ Росії  
ім. М. Є. Салтикова-Щедріна О. Апанович вия­
вила й уперше ввела в науковий обіг список  
«Літопису Самовидця», складений 1735 р. Іва­
ном Ананієвичем, з якого пізніше зроблено ко­
пію на замовлення полтавського полкового оса­

вула Якова Козельського. У Харківській держав­
ній науковій бібліотеці ім. В. Г. Короленка вона 
розшукала збірник (№ 596805) із ще одним спис­
ком цієї пам’ятки. За філігранями дослідниця 
датує його серединою 60-х рр. ХVІІІ ст.

О. Апанович висловила припущення, що 
автором вміщеного до збірника із ДПБ  
ім. М. Є. Салтикова-Щедріна «Летописца крат­
кого» (F. ІV, № 889) був Іван Ананієвич, котрий, 
імовірно, належав до козацької старшини. Вона 
стисло схарактеризувала жанрову природу, дже­
рельну основу й тематику твору. На її думку, за­
мітки про епідемію, пожежу і землетрус, від 
яких 1710, 1718 і 31.05.1738 р. постраждав Київ, 
можуть стати опосередкованою вказівкою про 
місце створення «Летописца краткого».

Особливо великої уваги в монографії надано 
вивченню історичних збірників із літописом 
Григорія Граб’янки. О. Апанович у загальних 
рисах говорить про зміст трьох частин твору, йо­
го джерела, а також подає біографічні відомості 
про автора. Цілком погоджуємось з її думкою, 
що Григорій Граб’янка написав «Дійствія пре­
зільной брани», усвідомлюючи «потребу висвіт­
лення історії своєї вітчизни й поширення істо­
ричнимх знань, а також передачі їх наступним 
поколінням» [3, с. 140]. Надзвичайно цікавими 
видаються міркування про обумовленість струк­
турної канви літопису чинною на початку  
ХVІІІ ст. тенденцією до виникнення синтетич­
ної наукової праці, прагненням з’ясувати причи­
ни історичних подій. Свідченням про данину 
тогочасній історіографічній традиції є наявність 
у тексті пам’ятки 4-х хронологічних та іменних 
таблиць. Такого роду реєстри давали можливість 
читачеві краще орієнтуватися в історичних поді­
ях, легше запам’ятовувати інформацію.

Врешті-решт, О. Апанович робить, на наш 
погляд, занадто сміливий висновок, ніби, «ко­
ристуючись сучасною термінологією, з деякими 
застереженнями працю Граб’янки можна назва­
ти історичною монографією» [3, с. 140]. Дослід­
ниця висвітлює суспільно-політичні погляди  
Г. Граб’янки, окремо зупиняється на його став­
ленні до Б. Хмельницького. На жаль, її оцінка 
соціальних симпатій автора виглядає як звичай­
на данина тодішній офіційній марксистській іде­
ології. Насправді, засудження Г. Граб’янкою 
«своєвільств» і «безчинств», скоєних голотою в 
червні 1663 р. після Ніжинської ради, свідчить 
не про не сприйняття ним демократичних рис у 
козацькому внутрішньому устрої, а про засу­
дження анархії. Будучи переконаним автономіс­
том, гадяцький полковник прекрасно усвідом­
лював ту шкоду, що її завдало для становлення 
української державності на Лівобережжі проти­
стояння між козацькою старшиною і заможним 
міщанством, з одного боку, та запорожцями, 
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рядовим козацтвом і селянством, з іншого. Адже 
«на цьому антагонізмі дуже зручно грали різні 
демагоги, які серед загальних чвар виплили на­
верх і мали на меті свої честолюбні й егоїстичні 
плани» [8, с. 299], а також Кремль. Під час роз­
шуків архівних матеріалів науковці не виявили 
документів, котрі б якоюсь мірою компромету­
вали Г. Граб’янку як особу належну до старшин­
ської адміністрації. Тому, на переконання О. Ла­
заревського, Г. Граб’янка «становив особистість 
доволі виняткову серед своїх товаришів по уря­
ду, які, користуючись своїм впливом на полчан, 
наживали на цих урядах цілі багатства» [10,  
с. 263]. Перебуваючи на посадах і полкового суд­
ді, і полковника, він завжди відстоював інтереси 
людності Гадяцького полку.

Справедливо розглядаючи «Дійствія презіль­
ной брани» як синкретичну пам’ятку, О. Апано­
вич показує, яким чином автор поєднував різно­
манітні літературно-стильові елементи. «Праг­
нучи, – пише вона, – дати читачеві літературно 
оброблену історію, він белетризував свій виклад 
і за своєю системою розподілив фактичний фа­
бульний матеріал і сюжетні колізії, а також ху­
дожні деталі, драматизував події, літературно 
обробив промови історичних діячів. У нього на­
явні образність і метафоричність» [3, с. 145]. До­
слідниця також зазначила всі віршові тексти, які 
автор вніс до композиції твору задля додатково­
го емоційного впливу на читача. Тому «Дійствія 
презільной брани» з позицій літературознавства 
можна кваліфікувати як типовий зразок історич­
ної повісті.

О. Апанович остаточно розв’язала питання 
про редакції пам’ятки. Вона встановила існуван­
ня старшої – просторої редакції та короткої, ко­
тра завершується викладом подій, що відбулися 
невдовзі після Переяславської ради 1654 р. Крім 
третьої частини літопису, укладач короткої ре­
дакції вилучив усі додатки, які в просторій ре­
дакції були розташовані безпосередньо за перед­
мовою, а також не вказав ім’я автора твору. За 
канонічний текст короткої редакції умовно взято 
список зі збірника, що зберігається в Інституті 
рукопису НБУ НАНУ ім. В. І. Вернадського під 
шифром VІІІ 150 м/50. О. Апанович спробувала 
зіставити різноманітні списки обох редакцій, 
визначила, якими саме списками користувалися 
О. Рігельман і А. Шафонський. Загалом підсум­
ки проведеного нею текстуального аналізу мож­
на розглядати як перший крок до виконання на­
станови М. Грушевського, котрий на початку 
1930-х рр. закликав колег до «найстараннішого» 
«вивчення рукописної традиції – численних 
списків і варіантів, і редакцій цього твору, що 
досі зовсім не вивчені» [7, с. 123].

У монографії викладено й археографічні ві­
домості про списки «Короткого опису Малоро­

сії». Дослідивши більше двадцяти списків (15 із 
яких зі складу збірників), О. Апанович дійшла 
висновку, що існує одна редакція цього твору, 
але в 3-х варіантах. Перший із них опубліковано 
О. Левицьким у 1878 р., другий варіант – найпо­
вніший за обсягом, а 3-й «відрізняється від по­
передніх наявністю хронологічного продовжен­
ня» [3, с. 189]. Авторка повідомляє про місце 
зберігання рукописів, шифри, обсяг, формат ар­
кушів, оправу, датування, особливості почерку, 
маргіналії тощо. При цьому вона іноді вдається і 
до зауважень текстологічного характеру. У мо­
нографії припущено, що «Короткий опис Мало­
росії» створено на основі просторої редакції лі­
топису Граб’янки.

Однак, ми вимушені вказати й на деякі огрі­
хи, допущені в цьому параграфі. Так, тверджен­
ня О. Апанович, ніби в її праці вперше розгляда­
ється список Григорія Покаса, на жаль, не відпо­
відає дійсності. Адже ще 1952 р. О. Оглоблин 
присвятив спеціальну статтю тому списку «Ко­
роткого опису Малоросії», котрий належить до 
збірника Г. Покаса [13]. Проте цим упущенням 
аж ніяк не можна дорікати О. Апанович, оскіль­
ки в роки «залізної завіси» й панування жорсткої 
цензури більшість підрадянських дослідників 
або була повністю відірвана від інтелектуальних 
надбань української діаспори, або не мала змоги 
належним чином використовувати їх у своїх пра­
цях. По-друге, в історіографічному вступі, що 
стосується списку Олексія Дівовича, О. Апано­
вич чомусь стверджує, нібито М. Горбань «при­
писав авторство “Короткого опису Малоросії” 
переписувачу Олексію Дівовичу» [3, с. 196]. 
Порівнявши список О. Дівовича з відомим пат
ріотичним твором Семена Дівовича «Разговор 
Великороссии с Малороссией», учень Д. Багалія 
вказав на ідейно-тематичну спорідненість обох 
творів. Звідси М. Горбань виснував, що художній 
діалог написано на підставі редакції «Короткого 
опису Малоросії», вміщеної до збірника О. Діво
вича. При цьому харківський дослідник ніде не 
заявляє, буцім «Короткий опис Малоросії» 
належить перу О. Дівовича, а навпаки наголошує, 
що «автор цього пам’ятника невідомий нам. Хто 
був він, не знаємо ми» [6, с. 19]. 

Уміщена в додатках до монографії таблиця 
слугує своєрідним довідником про місце збері
гання, шифри, обсяг і час складання розглянутих 
там історичних пам’яток. 

Одна зі статей О. Апанович присвячена ог
ляду рукописних книг ХVІ–ХVІІІ ст. історично
го змісту із зібрань ЦНБ АН УРСР ім. В. І. Вер
надського. Розділивши тогочасну історичну пи
семність на літописну, зведені узагальнювальні 
праці та мемуаристику, науковець справедливо 
зауважує, що ці «головні жанри… майже ніколи 
не бувають в чистому вигляді. У кожному окре
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мому творі відбувається змішування жанрів. Уже 
в межах літературного літопису, під час відми
рання літописання, зароджуються напрями, які 
згодом розвинулися у самостійні жанри – аналі
тично-синтетичні історичні праці, історичну 
повість, щоденник тощо» [1, с. 195]. Дослідниця 
дає стислу характеристику Густинського літо
пису редакції М. Лосицького, а також автографа 
Львівського літопису. Вона зазначає, що у фон
дах бібліотеки зберігаються три списки «Літо
пису Самовидця», один з яких (1734 р.) най
повніший і найдавніший, 12 списків літопису 
Граб’янки і 1 – Величка. Говорячи про так звані 
«козацькі літописи», О. Апанович цілком слушно 
зауважує, що «зарахування цих цілком світських 
творів до літописів досить умовне. Це, радше, 
конгломерат різноманітних жанрів, який вміщує 
мемуари, художні оповідання, добірки докумен
тів, вірші, ідейно підпорядковані певній меті» [1, 
с. 199]. Друга група історичних творів пред
ставлена в ЦНБ АН УРСР списком третьої 
частини «Кройніки» Феодосія Софоновича, 
понад двадцятьма копіями «Синопсису» або 
його частин, першою частиною «Летописного 
повествования о Малой России» О. Рігельмана  
й «Кратким описанием о козацком малороссий
ском народе и его военных делах» П. Си
моновського. До речі, історичним поглядам 
останнього О. Апанович присвятила спеціальну 
статтю, яку 1972 р. через політичні мотиви за 
вказівкою компартійного керівництва було 
вилучено з п’ятого випуску збірника «Історіо
графічні дослідження в Українській РСР».

У статті «Летопись Грабянки и её список  
в Тихомировском собрании ГПНТБ СО АН 
СССР» [2], котра багато в чому дублює зміст 
одного з параграфів «Рукописной светской книги 
ХVІІІ в. на Украине», важливим є виокремлення 
особливого виду просторої редакції «Дійствій 
презільной брани». У зв’язку з цим викликають 
підвищений інтерес характеристика композиції 
даного виду просторої редакції, а також спо
стереження над його відмінностями від видан- 
ня літопису Граб’янки, яке 1854 р. здійснив  
І. Самчевський.

У статті «Ще одне джерело з історії України 
ХVІІІ сторіччя», що супроводжувала публікацію 
самостійної частини Чернігівського літопису за 
Київським списком, О. Апанович в основному 
повторила власні положення з розглянутої вище 

монографії. Вона наголосила, що літописця на
самперед цікавили «проблеми автономії Укра
їни» [4, с. 215], якій загрожував російський 
абсолютизм.

Таким чином, незважаючи на несприятливі 
суспільно-політичні обставини років «застою», 
О. Апанович зробила вагомий внесок у розвиток 
вітчизняного літописознавства. Найбільша її 
заслуга полягає в тому, що вона досліджувала 
історико-літературні пам’ятки не ізольовано, а  
в контексті української книжної культури  
ХVІІІ ст. «Адже, – як зазначає Л. Дубровіна, – з 
одного боку, рукописна книга – самостійне 
історичне джерело комплексного характеру, в 
якому всі його елементи (самостійні частини) 
тісно пов’язані і повинні вивчатися як само
стійний об’єкт – джерело книжного типу. Але 
одночасно одні й ті ж джерела можуть бути  
і окремими об’єктами наукового дослідження 
інших наук» [9, с. 156–157]. Крім літописних 
пам’яток, котрі, як правило, становлять ядро 
рукописних збірників, у полі зору О. Апанович 
перебували також усі інші тематичні частини, 
зокрема компакти, що належали до складу цих 
своєрідних «мікробібліотек». На тому, що давні 
літературні й історичні твори мають дослі
джуватися «у складі зведень і у складі збірників», 
неодноразово наголошував академік Д. Лихачов, 
оскільки, на його думку, «така праця з вивчення 
постійного супроводу пам’ятки, її “конвою”,  
з вивчення складу збірників… обіцяє захопливі 
перспективи» [11, с. 49]. За допомогою опрацю­
вання різноманітних маргіналій О. Апанович 
вдалося висвітлити не лише ставлення перепи­
сувачів і власників до тексту, а й показати середо
вище виникнення книг і сферу їхнього обігу. 
Значення студій Олени Михайлівни з україн­
ського літописання значно зростає завдяки наяв­
ності необхідних археографічних відомостей 
про рукописи. Ці відомості, як правило, перед­
бачають такі елементи: назва, автор, шифр, час 
складання, мова, формат, кількість аркушів, фі­
ліграні, почерк, художнє оформлення. Завдання 
такого опису: забезпечити фахівця первинною 
інформацією про джерело. О. Апанович була 
першим українським науковцем, який активно 
використовував методи історико-кодикологічного 
підходу під час дослідження літописних творів 
ХVІІ–ХVІІІ ст. 
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I. Dzyra

OLENA APANOVYCH AS A RESEARCHER  
OF UKRAINIAN CHRONICLES

The article examines Olena Apanovych’s contribution to the study of Ukrainian chronicles of the early 
modern period, her methodology, and major approaches to studying sources. 
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Літвіненко Є. В.

УКРАЇНСЬКІ ЗЕМЛІ У КОНТЕКСТІ «НАДЗВИЧАЙНИХ ІСТОРІЙ» 
НІМЕЦЬКОЇ ХРОНІКИ «ТЕАТР ЄВРОПИ» 

У статті розглянуто інформаційний потенціал відомостей рубрики “Sonderbare Geschichtе” 
німецької хроніки «Театр Європи» XVII – початку XVIII ст. як джерело до історії України ранньо-
модерної доби. 

Ключові слова: «Театр Європи», хроніка, джерело, надзвичайні події, повідомлення.

Іншомовна література, присвячена історії 
України XVII–XVIII ст., представлена доволі 
широким спектром мандрівних нотаток, мемуа­
рів, довідників, етнографічних та історичних 
розвідок, публіцистичних творів. У центрі уваги 
подібних джерел постає козацтво. Дещо осто­
ронь перебували повідомлення, присвячені гео­
графічному розташуванню українських земель, 
традиціям і культурі етносу. Найширше на сто­
рінках іноземних записів розглядалися події, 
пов’язані з військовими кампаніями та міжна­
родними конфліктами, дипломатичними місіями 
і взаємозв’язками між монаршими особами. По­
єднання спільного розміщення в одному виданні 
повідомлень, що стосуються як історії України  

в цілому, так і окремо її міст та населених пунк­
тів, ми можемо віднайти у німецькому часописі 
XVII – початку XVIII ст. “Theatrum Europaeum”.

Німецька друкована хроніка, повна назва якої 
“Theatrum Europaeum, oder ausfürliche und wahr­
haftige Beschreibung aller und jeder denckwürdiger 
Geschichten” видавалась у Франкфурті-на-Майні 
з 1633 по 1738 рр. Засновником, видавцем і спі­
вавтором перших томів часопису був відомий 
гравер і художник Маттеус Меріан. Ще за життя 
знаного майстра офортів у його видавництві бу­
ло надруковано 90 праць з різних галузей науки: 
медицини, зоології, географії, алхімії, топогра­
фії, історії, літератури та ін. «Театр Європи» був 
найдорожчим і найбільшим виданням видавни­


