
гостре сприйнятrя глядачів , які у масі своїй не були 

готові до картин такого плану (чого вартий лише той 
факт, що у перші місяці прокату під час перегляду 
«Андалузького пса» сталося кілька викиднів). 

Фільм «Золотий вік» набув для сюрреалістів культсr 
вого значення , став його емблемою. Час його ствсr 
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рення СПІВПав lЗ ВИХОДОМ сюрреаЛІСТИЧНОГО руху на 

міжнародний рівень. Він супроводжувався скаІ-щалом 
з самого початку, оскільки його прем' єру було зірвано 

правими груnами ( <JТігою Патріотів» та <<Анти єврей
ською лігою»). «З криками «Геть башів! >> ці молоді шо
ди стріляли з револьверів і кидали смердючі шашки і 
ампули зі сльозоточивим газом. Ми були змушені 
припинити показ фільму. .. Побили вікна . Фойє «Сту

дії 28», де була влаштована виставка сюрреалістич
них книг, було повністю розтрощене» ( 4) . Префект 
поліції Шиапп оголосив заборону на фільм (вона 
продовжилась на півстолітrя) . 

Для самого Бунюеля «Золотий вік» більш яскравий 
і епатуючий, але менш ірраціональний, ніж «Анда

лузький пес» . На момент виникнення його задуму 

дружні стосунки Бунюеля і Далі трохи охололи (в 
основному через r алу, до якої Бунюель ставився не
гативно). Тому Бунюель майже повністю написав 

• v •u • 
сценар1и самостІино , включивши туди лише епІзо-

ди , запропоновані Далі (зокрема епізод з чолові-

......-- - - ,.._ 

І 

Резонанс у Каннах 
Луїс Бунюель - ирекрасний оповідач. Я не м.оrла ві

. дірватнея від збірки його ііН"І'ерв'ю та висловлювань, 
• 

розкаваних n налиєаних з такою легкtстю, що здава-
ЛОСЬ.1 ніби автор мав величезний досвід nоnулярного 
nрозаїІ<а. Хоча свої здібності сам Бунюель заперечує: 
«Мені б дуже хотілоСJ! сvати nисьменником, але, зда

ється, я не маю д.л.я цьоrо даних» або: <<Я завжди брав 
участь у розробці сценарїі;В до моїх фільмів, але rют
ребував співробітництва з письменником ... Я витра
чаю три дні на те, ще б наnиєати текст, який письмен

н:ик написав би за три годщm». 

V • • 

ком, якии несе на голош кам1нь, проходячи повз 

статую з таким самим каменем на голові) . Далі захо

пився фільмом перш за все через його направле-
• о оо І о о 

н1сть проти тиранн суспшьних канонш, коли , як шн 
• • • • • • • 

писав , «НИЦІ людсью та патр1отичю щеали та НіШІ 

убогі та огидні механізми реальності » не дозволя
ють людині здійснювати свої бажання. Для Бунюе

ля ж «Золотий вік»- це , насамперед, вираження ті-
.. V 

ЄІ сили, яка штовхає людеи один до одного , хоч во-
• • • • • 

ни 1 знають, що почуnя rхн1 приреченІ на смерть 

через заборони та перешкоди , влаштовані суспільс

твом . 

Для Бунюеля «зустріч із сюрреалістами мала надзви-
V ' 

чаино важливе значення 1 визначила все подальше 

житrя» (5). Однак він з гіркотою визнає , що <<сюрре

алізм переміг у дрібницях, але потерпів поразку в ос

новному» (6). 
Література: 

1. Бунюзль о Бунюзле.- М., 1989, с. !20. 
2. Там же, с.50. 
3. Л.Бунюель, <<АІ-щалузький пес», «Сюрреалістична 

Революція», NQ 12, грудень 1929. 
4. Сальвадор Далі, «Таємне життя Сальвадора Далі», 
1941. 
5. Бунюзль о Бунюзле.- М., 1989, с.13 1 . 
б. Там же, с.148. 
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Можливо, вміння nрекрасно розповідати і стало при
чиною cr·вopemm захопшоюч.их фабул (на противату 
котшmій сюрреалістичній антисюжетносгі) у всіх 
буяюелівських фільмах тієї «епохи», яка почалася з 

демонстрації 1951 року на фестивалі в I<amrax фільму 
«Забуті~>. 
Після 12-річиої мовчанки, якій передували «Анда
лузький пес»} <<Золотий вік» та до:кументальна стріч
ка «Земля без хліба~>, попрацювавши у ГоJUІівуді, він у 
1947 рощі оселивса в Мексиці, де і зняв своїх «Забу
'ГИХ» . Фільм, героями якого є підлjтки, котрі на за
міському пуст:ирі (символічно марrінальній терито-

4 
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рії) жорстоко вбивають свого однолітка, фільм , в 
.икому суспільне дно не здатне до доброти , де відгуку

ється ще незабуrnй досвід війни, що знецінив життя 
особистості . З'являється тема жорстокості , породже
ної суспільством, а в техніці зйомок - безпристрас

ністо та «автоматизм», які відмічає В.Божович: «Тон 
розповіді у фільмах Бунюеля і манера зображення -
сухі , безпристрасно об'єктивні .. . присуrній мотив 

• • • • 
зростаючо І напруги, яка не перетtкає НІ в зусилля тво-

• V • V • 

рення, н1 в руиншнии катакл1зм - вона nросто ви-

сить ... >> [1]. Саме таІ<ИЙ, «автоматизований» тип відт-
· u • v • v • v • •• v • 

вореННЯ ДlИСНОСТl наиеМОЦlІІНlШИИ В суп СВОІИ, lЛЮ-

зія безоціночного зображення жорстокості при
мушує оцінити, обуритись. побачити небачене , нез
найом)' точку зору. Такий теХІ-Іі чний підхід повністю 

відповідає бунюелівському ламанню усталених підва
лин , про які згадувалось вище. Цьому принципу ре

жисер залишився вірним до кінця життя : «Те, що на-
• • • • • 

ше сусшльство пІДНесло на ршень вtчtІих приІЩИПlВ , 
• • • • • • • • 

не має tншоr ЦІННОСТІ, кр1м цІнноm людських стосун-
• • • • • • 

юв, що пщдаються частим змІнам 1, вщповщно. є дуже 

відносюrми - сім 'я , любов , дружба , мистецтво. Для 
мене боротьба з так званими вічпнми принципами є 

• • • 
нормою квування , оскІЛьки вонн є ІНструменn\ІfИ 

тиску й пригнічення , а мені здається , треба вести без
перервну боротьбу за свободу» [2]. 

Тема месіанства 
Після << Забутих» Бунюель захоплюється новою 
сферою - сферою релігійної дійсності , а саме те
мою святої людини як реальної особrі, протистав

леної реальному суспільству. Результатом цього ін

тересу стає трилогія «про ідеалістів >> - «Назарів» 

( 1958), «В Ель-Па о почина€ться лихоманка» 
(1959) та <<Вірідіана~) (1960). Бух-поель з притаман

ною самоіронією відгукуnався про др тнй фільм: 
«Найгірший з моїх франц зьких фільмів - це «В 
Ель-Пао починається лихомаrп<а»; під час зйомок 

ми з Жераром Філіпом не могли збагнути навіщо 

взагал і беремо участь в подібній «nигадці » . Це бу-

ло таємницею для нас обох» [2]. Але «Назарія» та 
(<Вірідіана>> отримали визнання в усьому світі , хо
ча в Іспанії на них довший час було накладено та
бу. 
Тема месії як людини, чиЇ поривання з самого по-
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чатку nриреченІ на поразку, осюльки вона стика-

ється з аморальністю , бездушністю, жорстокістю 

суспільства, надзвичайно цікавить режисера. Бу
нюель заперечує християнство , вважає, що Хрис

тос петерпіn беззаперечну поразку, будучи прире
ченим на муки. А головне, режисер вважає, що 

«якщо би зараз знову з'явився Христос, його би 
знову розіп ' яли» [2]. В цьому суспільстві , де хрис
тиянська мораль заслужила повагу на словах та в 

забобонах , а насправді не дотримується ~ де добро 
• • 

ЗаВЖДИ ДОПОВНЮЄТЬСЯ ЗЛОМ, а СВЯТІСТЬ- ГрІХОМ, де 

полюсність обов'язкова умова існування , «христи
янином можна бути лише відносно, але спроба 
стати абсолютно чистим , невинним приречена на 

• 
провал ... християнству в загальному значенн1 нема 
чого робити на ·землі» [2]. 
Опозиційність як надбання людського суспільства 
широко використовується Бунюелем. Сам він на

зиває своЇ фільми (зокрема «месіанські» ) дуаліс
тичними (одним із творчих кредо режисера є теза 
про те , що <<В хорошому фільмі необхідне співісну-
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ВаННЯ ДВОХ ОПОЗИЦlИНИХ, але СПІЛЬНОКОренеВИХ 

елементів» ) . Звичні закостенілі уявлення він про
тиставляє бунтарству в широкому значенні цього 
слова (Наз:1рін , Вірідіана Симеон- теж бунтарі), 
фізіологічні інстинкти - високим ідеям (знову те
ма гріха/ святості ), ірраціоналізм - раціоналізrv.rу 
(спосіб життя Симеона-стовпника/ самовдоволе
не життя в монастирі; посвята Вірідіани/життєві 
доrми кузена Хорхе) , реальність- фантазіЇ (перет
ворення скалі чених обрубків на здорові руки за до
помогою молитви Симеона). Варто звернути ува
гу, як Бунюель зміщує загальноприйняті ідеї, нап
риклад , тему гріха/ святості: автор застосовує всі 
можливі форми гротеску, руйнації розумного 
( «святе» поняття відданості в образі дона Хайме 
трансформоване у гріховність жебраки - у аnос
толів на Тайній Вечері, спосіб існування та мис
лення Симеона на стовпі несе в собі гротескне за
барвлення, як і деталі тиnу ножика у формі хреста , 

цвіркуна, якого благословляє Симеон , чи скакал-
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ки , з якою грається дІвчинка, n1сля nовuпання на 

цій дона Хайме). Суспільство - ам:оральне , цей 
факт стає явним, лише коли Б)'lпоель концентрує, 

загострює , перебільтує його. 
Сам режисер заперечує будь-які звинувачення у бо-

• • • 

гохульств1 , у спецІальному приниженнІ святинь-

та й справді поняття «богохульства» :мусить вигля-
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дати смІшним для людини , яка спри:имає св1т як су-

цільне богохульство , насмішку над законами мора

лі. Та й яка мормь може існувати у світі, де завж
дІІ треба вибирати (Симеон вибирає християнсь
ку ідею , нехтуючи синівським обов'язком) . Все це 

• • • •• 

пщтверджує тезу про приреченІсть месІансько! 

люднни, про поразку, яка часто надто болюча (як 
будь-який крах ілюзій) , але разом з тим така «СВЯ-
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та» людина комnенсує світову грLховність, є своє

рідною жертвою (як Христос) , зріві-ховажує вагу 
сусnільних терезів, Месія і суспільство є тими 

· v v • 
«ОПОЗИЦlИНИМИ., але И СПІЛЬНОКОренеВИМИ елемен-

та.N1И>), так потрібними для кожного фільму. 

Три мощви «Ангела-винищувача» 
В.Божович розnовідає, як «В останні роки Бух-поель 
боявся nо:вторів, щоб глядачі, зустрівшись з 1':юrо чер
говим фільмом, не сказали: <<Знову бунюелівщина» 
[ 1]. Тільки геніальний режисер вміє обіграти влас-
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нии страх, використати иого як мотив до настуш-юго 

свого фільму. Принциn повтору, як один із трьох ос
новних сюжетних мотивів, використовується у філь

мі <.~Ангел-в Ч>> - розв'язка фільму можлива 
лише за умови абсолютного повтору образу зав ,язю!f. 
Другим сrруктурним nринципом цього філь:му є 
улюблений мотив режисера - мотив таємниці: <<Ос
новне, що мене ціr<авить - це таємниця. Таємниця -
наі'шажливіший елемент будь-якого твору ... перет
вореІ-тя таємниці в реальність... мені дуже подоба

ється ... )) [2] . Таємниця тут є реальною, але невідкри-
. ' 

тою до юІЩЯ - вона з ясовується лише на половину за 
··-· доnомогою принципу повтору, - причина п ВИНИІ<-

нення залишається невідомою. Третім мотивом є не

нависний авторові елемент- музика: «Ненавиджу му

зику в фільмах. Навjть с.хиляюся до того. щоб зовсім 
. .. . " 
вщ неІ вщмовvrгись, тому що це занадто легкии lllЛЯX . 

Скільки фільмів провалилося б, якщо би викинуrи з 
них музичний супровід?>) [2]. В «Ангелі-винищувачі>) 
музика вживається як сюжетний, необхідний мотив і 

. ' ' . 
для «Наnшрозв язки)' таємю-щ1 1 для застосування 
принципу повтору. (До речі , таким: же чином вико
ристовується музика в «Вірідіані>) - «Алилуя» Генде

ля, як і рок-н-рол в кінці фільму мають дра.маrургічне 

значення). :на трьох, здавалось би , побічних принци
пах б)дУЄТЬСЯ основна лінія, кістяк сюжету! 
Тема розвінчання бурЖ)rазії набирає тут ориrінально

го (Буюоель ненавидів слово «ориrінальmtЙ» ) коло-
• • 

риту: протиставлення кульrури 1 природи. пихи 1 

приниження, арисrократичних звичок та фізіологіч

ноЇ <<боротьби за виживання>), людина, вбрана в nсев-
• 

до культурний набуток та людина <<гола» , стихійна . 

звіроподібна. 

Людина- основний інтерес Л.Бунюеля 
Вже згадувалося npo різні acneim-r людсьІ<ого буття, 

• • • • • 
протиставлею сусmльсІ·ву чи пораджею ним, яю пщ-

креслював Буюоель своїми образами. Певне узагаль
нення буде занадто сміливим, але здається , що всі об
рази Бунюеля, відкинувши відтінки та різновиди , 

можна узагальнити до двох типів: масоного та обра
ного. 

Перший тип - загальне явище без врахування кла

сової, май:нової, віковоЇ та інших категорій. Це -
людина стихійна , «створіння . яке несе в собі сти
хію руйнаціЇ)> [1] , людина вбрана в різну кількість 
оболонок (залежно від сусnільного статусу), але під 
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ними- вона однакова: жорстоюсть , ко рислиш сть, 

підсвідомі потяги , сексуальність та потреба прик
риття мораллю - така її справжня суть. Чим мен-

• 

, 

ше потреб задоволено в такої людини , тим вона 
більш жорстока. корислива і т.д. Тут Бунюель пере
гукується з поглядами стародавніх греків періоду 
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ю1асики: зовнш.ІНІИ вигляд та статус є дзеркальним 

відображенням внутрішнього світу - бідність , ка
ліцтво, потворність не можуть бути якостями доб
рої, духовв ої людиJ·ІИ (потворність підлітків , ЯІ<і 

вбивають однолітка в «Забутих» , паломників у «Си
меоні» чи жебраJ<ів у «Вірідіанj ,, ). Таким чином, 
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людина, З(lJ<ОСТtІ-нла в сво1и аморальносп.- це «Ма-
•• 

СОВИ11 » ТИП. 

<<Об раю lЙ» тJ~m - людш-ш месіанська, духовна й ду-
. ..,, . . ,, 

шевна в cyr1 сво1 и, зустрІчається дуже рщко, а якщо и 

існує. то в певний момент неминуче гине як «обра-
..., 

нии)) типаж, помалу перетворюючись на загальне 
• 

ЯВИЩе «МаСОВОСТІ )> , 

,~} .) 

І ., , 
' і ....... 

J .. -t.. .. 
• 
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Таким ч1шом . нет·атнвна взаємuзалежність люлн-
• • • 

ни ВІД сусrнльства - пе~ІІІнуча, а потуги змннпн 

знак міІ-ІУС rta плюс- \'Т()Пічні. Та і'! чн можна Іва га-
, ' • • 

ЛІ ставитись ло мнстецького Tt3op,·. як до розв я-
зання певно]· задачі . cn роби щось довестrt ~ 

Луїс Бунюсль це 11 рекрасно ро:зу~1і є: ,, Я не п ре геІІ

Л\'ІО змінити світ: я знаю, що ~Iii"'r дuсоід бсзrrліІ(-, 
V • • •• 

нии , зле шн лещо ;юnомаrає npJІ створеш в і\Юrх 

фільмів » . Режисера ці кашІП> реальність як така, з 

усіма {і мінусамн та nл юсами . хоча б тому, що вона 
. . . . . ' 

<< рІзноманпна . .t 1щя рtзних людеи може мати тнся-
• 

чу р1зних значень; я хочу отриматн всtохоплююtте 

бачення діІ~Існості, хочу встуnитн в світ Ч)'Аесного 

та незвіданого. Все решта розташоване в межах. 

доступності кожен день , треба тільки простягнути 

рут<у)) [2]. 

Література: 

1. Божович В. Луис Бунюз.JІЬ І І Современньте запад
ньІе киворежиссерьr. - М .. 1972. 
2. Бунюзль Л. Интервью, ВЬІСІ<азьшсшия. - М .. 1979. 
3. Бито Ж. Виго о споих фильмах: ((По ловоду Ниц

цьr)) І І Интервью, вьrсказьшания.- М., 1979. 
4. Скуратівський В. Екра1-іні мистецтва у соціокуль-

1)'РНИХ nроцесах ХХ століття. Ч.2. - К. , 1997. 


