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Дмитро Лазорко закінчив інститут у 1995 році, учень 
Едуарда Митиицького. З 1993 року здійспив дев'ять 
постановок:<<ВечірІtі відвідувачі>> (1995, в угорському 
театрі, Берегово), <<ЛускунчиК>> (в Донецькому 
драматичному театрі,1993), «Пригоди в лісі>> (у 
Київському театрі «Актор>>,1996), <<Соррі>> (1993), 
«ОлесЯ>> (1994), <<Ти, якого любить душа МОЯ>> (1998, 
всі - в Київському театрі драми і комедії), «День 
коханІІЯ, де11ь свободw> (1997), «Войцею> (1997, обидві 
- в Київському молодому театрі), перша частина 
трилогії за творами Достоєвського <<Настасія 

Філіповна>> (1997, в Це11трі ім. Леся Курбаса). Його 
вистави було показа11о в Угорщині, Словаччині, Грузії, 
Росіі~ Білорусі, во11и брали участь у чотирьох 
міжнародних фестивалях: <<Херсопеські ігри-96» 
(Украі·на), «Золотий лев-96>> (Україна), <<Біла вежа>> 

1na «Слов'янські зустрічі>> (Білорусь, 1997). 1995 року 
«Олеся>> була відзначена за режисуру, чоловічу, жіночу 
ролі, музичие вирішепия Київською Пектораллю. 

Останнім часом зацікав­
леність публіки все частіше по­

в 'язується з творчою індивіду­

альністю режисера . Публіка 

ніби нарешті визнала пр і ори­

тетність постановника - бук­

вального і фігурального теат­

рального деміурга . Звичайно, 
. . . 
1 в попереднІ роки досвІДчена 

• 
театральна аудиторІЯ не мала 

• • 
ЖОДНИХ сумНlВlВ ЩОДО ТОГО, ХТО 

є центральним персонажем те-
• 

а тру , але сучасн І приклади 

орієнтації все ширших кіл на 
. 

постать ІДеолога, створювача 

світоглядних концепцій сце-
. 

НІчного мистецтва - режисе-
• 

ра, свщчать, як на мене, про 
. . .. 

визнання у театрІ вирtшальноt 

ролі філософського осмислен­

ня життя. Режисер , продуку­

ючи на сцен і власні образно 
напружені візії , своєю особис­

тістю <<пов'язує>> знеособлену 

матерію життя із художньо 

персоніфіксваним внутрішнім 

світом свого <<Я>>. Переважна 
більшість серйозних сучасних 

режисерів у той чи інший (ес-
. 

тетично та ІДеоло-

гічно) окреслений 

спосіб самоnор­
третуються у .. . 
СВОІХ СЦеНІЧНИХ 

творах . І міцну 
• 

противагу релятивІз-

му до недавнього часу ут-
• 

ворює системнІсть, модель -

ність картини світу і прин ­

ципів , методик його образно-
• 

го вщтворення . 

Режисер ніби полишає лави 

митців , що <юб'єктивно» зма-
• • 

ЛЬОВУЮТЬ ДОВКІЛЛЯ , 1 рушає, 

сказати б , туди , де суб'єктив-

ний фактор у творчому пере-
•. 

осмисленнІ життя є першоче,р-

говим. Звернусь до процесів , 
що відбуваються у сучасній ук­

раїнській режисурі, реnрезен­
тованої насамnеред nоколін ­
ням тридцятилітніх. Поступо­

во утверджуються принципи 
• 

ЛІричного висловлювання, ак-

тивної трансформаnН матерії, 
до якої режисер звертається з 
позицій енергійної їі перероб -­

ки в акцентовано переосмиле-
• 

ному виглядІ , коли не лиш,е 
~ . . -

СВІТОГЛЯДНІ ПІдВалИНИ, а И е~о-

ЦЇЙНе перетравлення роблять 

«реальністЬ>> тканини сценіч-
• 

ного твору передусІм «реаль-
• • HlCTIO>> Портрету внутр!ШНЬОГО 

світу автора-режисера. Ці т~н­

денції десятиліттями були 

присутніми в українському те­

атрі в ембріональному вигляді. 

Уніфікація ідейно-тематичних 

підвалин театральної (і не 

лише) творчості не дозволяла 

ніяких відстуnів у сфері світо­

бачення , світоглядної моти-
... 

вацв режисерського мистецт-

ва . Тут зрушення почалися 
. . 

зовсІм недавно , ранІше вони 

були прерогативою вузького 

кола художників. Варто під­
креслити , що генетична , так 

би мовити , nрирода театру, їі 
колективний характер , вироб-

• 
нич1 параметри «Не дозволя-

ЛИ>> режисерському мистецтву 

рухатися у цьому напрямку, 

сказати б , об'єктивно . Нині 

відкинуто табу ідеологічні , 

філософські , утворюється си­

туація сприятлива для більш 

вільного , продуктивного і ба­

гатобарвного режисерського 

висловлювання. Фактично ми, 
. . 

глядачІ, є свІд-ками <<перероз-
. • ч 

подІЛУ>> енерпи , якими тво-

риться і з яких складається 

творений режисером світ: суб­

, єктивне тут вже не є чимось 
менш вартісним стосовно об­

'єктивного; воно починає пе-
.. . ... 

реважати у визначеннІ позицн 

режисера . Всі ці зрушення є 

характерними, власне, для 

цілого гурту молодого режи­

серського покоління. Вони 
працюють в есктремальній си-

... 
туацн зламу мистецьких сис-

тем, звідси , з цього кореня ви-
. 

ростають головн1 принципи 

їхніх підходів до професії. 

Вони стикаються з безліччю 
nроблем як духовних, так і тех­

нелогічних. Вони <<ускладню-.. 
ють>> сво1 завдання, звертаю-

чись передусім до найвищих 

зразків драматургії: класичних 
' . . . 

п єс, творІВ лператури, як1 до-

недавна вважалися непридат-
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ними для сцени, до маловідо­

мих авторів (не турбуючись 
відсутністю прецеденту) , до 

надто <<хрестоматійНИХ>> зразків 

(не лякаючись звинувачень у 
банальності). Все частіше , 

. 
коли стає ВІдчутною певна не-

придатність звичних театраль­

них підходів , технологій для 
• 

вирнпення нових для режису-

ри проблем , реалізація їхніх 
завдань розгортається для ак­

торів питанням приналежності 
до певного покоління , а не 

лише школи чи напрямку. 

Можна врешті твердити, що 
самі вони - <<нові режисери>> 

- не лише не спрощую-rь шля­

хи до мети, а швидше прово­

кують на цих шляхах все нові 

труднощі і проблеми. Ситуа­

цією зламу сьогодні визнача-
• 

ються вже не окрем1 ознаки 

конкретної роботи, а зміст всіх 

творчих зусиль , свідоме неба­

жання втрачати <<Обтяжливі>> 

власні здобутки. 

Впродовж 1997 року Д.Ла­
зорко здійснив постановки 

<<Дня кохання, дня свободи» за 
Гуго Клаусом , <<Войцека>> за 

Бюхнером , <<Настасії Філіпов­
НИ>> за Достоєвським-Вайдою , 

<<Ти, кого любить душа моя>> 
за Птушкіною , п ' єси, створе­

ної за мотивами Старого За­
повіту . Мені не здається , що 
такий темп роботи негативно 

·-· позначився на 11 результатах. 

Важливіше спробувати зрозу-
• 

МlТИ характер руху молодого 
• • 

МИТЦЯ , СПрЯМОВаНІСТЬ 1 <<СИМ-
. . 

вол ВІрИ>>, що ним ВІН керуєть-
. - ..., -

СЯ ПОСТ1ИНО , МаИЖе ІНСТИНК-

ТИВНО. Своєрідною тендеІщією 
. . .. .. 

у розвитку молодо1 укра1нсь-
.... . . 

KOl режисури Є <<ЛеГаЛІЗаЦІЯ>> 

суб ' єктивних установок у ре-
• 

жисерських пошуках, змІна у 

співвідношенні суб 'єктивного 
і об ' єктивного. Поруч із при-

. ~ 
кладами певних <<дисгармонlИ>> 

у цих процесах найбільш вgа­

жаюча режисура О .Ліпцина ос-
• 

таниього перІоду , коли таке 

собі <<передозуванНЯ>> су­

б 'єктивно-емпіричного спри­
чиняє до суттєвих образно­

змістових деформацій, що 
.. 

nризводить до структурно! 

<<дистрофії>>, ослаблення на­
пруги внутрішніх мотивацій і 

зв' язків, взаємозалежностей 
. . 

ВСІХ ЧИННИКіВ , ПрИЗВОДИТЬ 

врешті до розпаду сценічного 

твору як цілісного явища. Така 
. 

<<загроза>>, як на мене, є tма-

нентним явищем лише для 

роботи митців найсміливіших, 
радикальних у сфері форму­

вання власних творчих зав-

ТЕАТР 

дань. Недаремно вони, пере­

дусім, є прихильниками лабо­

раторних моделей театру. Ще 
. .. 

десятилптя тому на 1хню те-
• • • 

рИТОр І ІОНІХТО не <<ЗаЗ ІХаВ>>, 

вони утворили п рецедент <<Па­

ралельного >> театру у нашій 

культурі. Сьогодні молодші ко­

леги О .Ліпцина чи, припусти­
мо , В . Більченка здійснюють 

свою <<експансію>> суб 'єктивіз-
• 

му не у спецІальних <<сакраль-

них» театральних середови-
• о V 

щах , а на «лептимнІИ» тери-
... 

торн << Нормального>> театру. 

Точніше буде сказати , <<нові>> 
режисери сміливо роблять 

• • 
<<щеплення>> Інтенсивно н-Іди-

• о •• • •• 

шдуал Істичноl матерн тради-

ційному театру, не обмежую­

чи власної свободи руху . Чи не 

тому їхні спроби таких <<щеп ­

лень>> відбуваються не лише із 

значно меншими ушкодження-
V 

ми для театру як такого , але и 

без зайвого стимулювання 

<<руйнаці й>> і у самому продукті 
. . . 

- виставt , 1 у принципах дІяль-

ності самих творців? Звичай­
но , Д .Лазорко чи Д. Боrомазов 

• 

не видаються такими ультра­

радикальними режисерами як 
. . . tXH l попередники , проте сьо-

• • 
годнІ запропонован І ними ху-

дожні прецеденти у більшості 
. 

випадКІв апелюють до ширших 
• 

глядацьких кш , стимулюють 

• < .. 

• ..., . -
•• 1., ' 

• 
~-· • . ..;: "' 

• 

• • 

.... 
• 

.• 

• 

активізацію процесів співтвор- Олег Стальчук 
• • • 

ЧОСТІ В ДОС І І НерТНИХ ПрО-

шарКіВ театральної аудиторії. І 
. 

при всьому тому, скаж1 мо , 

Д.Лазорко не дає жодних 
. . . '-" 

шдстав для закидш у художн1и 

поміркованості чи банальності. 

На моє переконання, важли­

вою характерною якістю його 

робіт є виразно задеклароване 

прагнення спрямовувати ауди­

торію у той бік , який сам ре­

жисер вважає за потрібне , 
• • 

«ІГНОруЮЧИ>> СПОДІВаННЯ , ЩО З 

ними публіка звикла nриходи­

ти до театру. Відчувається йо го 
. . 

внутрІшня переконанІсть у не-

обхідності саме тих чи інших 

творчих <<жестів>>. Особисто 

мені не довелося бачити лише 

дві перші роботи Лазорка -
<<Соррі>> та <<Лускунчик>>. Реш-

• 
та СІМ вистав я дивилася у . ..., . . . 
рtзнии час І на рtзних сценІч-

них майданчиках . Тобто що-
• • • 

разу <<ВПИСУЮЧИ>> ІХ у І-ІОВ І , Ча-
. . . 

сто несподшанІ контексти, яю 

здатні були радикально реві­

зувати виставу. І хоча в конк­
ретних випадках певне <<розхи­

тування >> можна було поміти-
• 

ти , загальна <<J-rеушкодженtсть>> 
• 

цих творІВ навертала на роз -
. 

думи, ЯКІ швидше належать до 

спроб інтелектуально окресли-
• • 

ТИ, <<ОХОПИТИ>> МОдеЛІ, уншер-
• • • о 

салн, до яких тяж1є постанов-

• 
у вистав І 

<<Настасія 

Філ і повна>>. 
П 'єса д .Вайди за 
Ф.Достоєвським. 
Режисер 

Д.Лазорко . 
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ник, передус Ім у драматично-

му чи навіть трагедійному ас­

nе кті . Недаремно більшість ви­
став Д.Лазорка nрямо чи оnо­
середковано аnелює до архе­

тиnічних феноменів культури. 

Б ільше того, можна назвати у 
V о о 

иого виnадку ще конкретнІШ і 

джерела. Це деякі античні 

міфи (істор ія Орфея та Іфігенії 
• • • 

лосщають у с истемІ зацІкав-

лень режисера чільне місце) і 

Біблія, яка не лише Новим, але 

й Старим Заповітом визначає 

ідеологію , проблематику і ду­

ховну систематику режисера . 

Він може констатувати , що 

<< Б о r n ом ер>> , я к це з роби в 
Ніцш е. У << Войцеку>> Лазорка 

свідчен ням <<Відсутності >> Бо га 

є весь обшир світу, вся йо го 
о о V о 

космологІя, весь орган1чнии 1 

духовн и й статок людини, вона 

сама. Здається, що вс і склад­

ники , з яких утворена 

дійсність, вже принципово не 

структуруються. Реальн і сть 

якась <<nошматован а>>, згвалто­

вана , існує nоза будь-яки ми 

сенсами чи іє рархіями. Анти­

Адам , Анти-nерша людина -
Войцек тлумач иться як остю-І­
ня людина nриемерків буття. 

Все скі нчилося, навіть Книгу 

розірвано у клоччя. А що вже 
. 

казати про гальван Іч не здри -
._І V У 

гання люде и -конеи , людеи -
• 

мавп , tнших дивовижних ло-
. . 

круч t в-мутантJв, що конають 

ТЕАТР 

. 
н а тлІ хреста, з якого <<випу-

щено>> ножем червоНІ патьоки 

стрічок, небес із кволим теж 
• • 

конаючим сонцем , мІсяцем, ІЗ 
. . . . . 

Зал tЗНОІ КЛІТКИ ЯКОГО <<ВИТіКаЄ>> 
. .. 

ОЗеро, ЩО у НЬОМУ СКІНЧаТЬ СВО І 

життя Анти-Адам - Войцек і 

Анти-Єва - Марія - останн і 

читач і. Біблії у цьому світі. Але 
цього режисеру ніби не досить . 

Войцек у нього йде з життя , 
.... . 

за плямовании поцІлунком 

Іуди-Л і каря , йде , в ідрікшись 
• • V • 

вщ усього , вщкинутии усІма . 

Коло замкн улося, запанувала 

абсолютна а н і гіляція. << Вой­
цею> лишається , як на мене, 

V • • о • 

ІІаитра-ГІЧНІШИМ ІЗ УСІХ nОСТаВ-

леНИХ Ла зо рком сценічних 

творів. Можливо , це й худож­

ньо най-більш складн ий його 

твір . Сценічна будова << Войце-
•• 

ка >> - монтажно t , незаверше-

н ої , дуже << рв у ч кої >> п ' єси ) у 
• V 

як1и про навалу хаосу автор 

пише теж трохи <<хаотично>>) ­

становила дуже серйозну nро­

блему . Режисер > добре відчу­

ваючи природу твору, його 

особливу стилістику, а надто 

й пафос , не зміг сnівв іднести , 

з гармонізувати стихію бюхне­

рінського суб'єктивного і влас­

ного суб ' єктионого із об'єктив-
• 

ною матерІєю вистави, як яви-

ша (за будь-яких умов!) об ' єк­

тивно прагматичного . Цю си-
• • 

туащю , шо менІ здається у ви-

падку з Л азорком найменш ха-

рактерною (у світл і задекларо­

ваної проблеми) , я спец іально 
. .. -

видІЛяю , протиставляючи tи 

майже всі інші його роботи, де 

ц і єї хиби диспропорції немає 

або майже немає. 

З аналогічною (щодо <<Вой­

цека>>) лірико-трагедійною на-
. 

пругою глядачІ стикаються у 

« В еч і р н і х в ід в ід у в ач ах>> (з а 

Превером) - вистав і nринци-
. ~ 

лово модельгни аж до аскетиз-

му. У магічному білому кубі, 
• 

складеному з шовкових завtс, 
• 

зсування яких миттєво <<Вlд-
V 

даЄ>> стерильно недоторкании 
. 

просТІр на поталу чорному мо-

торошному проваллю чорного 

оксамитового кабінету, у яко­

му, н і би із згущення мороку , 

з'являються Сатана та його 

nочт, аби знищити остан ні й 

оплот Добра - Любов. Фак­
тично ритми життя того, що 

<<Незаймане>> злом , у Д.Лазор ­

ка є слабшими , уразливішими 
• V • 

за агресивнІ и дужІ ритми пе-

кельних виллодкі в. Їхню пере­
вагу констатовано режисером 
. 
ІЗ якоюсь вистражданою при-

речен істю. Вона, ця вистраж-
. 

дан Ість , видається парадок-

сал ьно антиромантич ною по­

зицією романтика. «ЖесТ>> не-
• 

прихованого вщчаю демаскує 
• 

режисера, а ще свщчить про 

таку специфічну рису його ми-
•• • • 

СТеЦЬКО ! СВІДОМОСТІ , ПрО ЯКУ 

хотілося б сказати окремо. 

Ганна 

Розстальнау 

виставі <<День 
кохання, день 

свободи >> за 
Г .Клаусом. 

Режисер 

Д.Лазорко. 



о 
І 

Сцена з вистави 

<<Соррі >> за 
О.Галіним. 

Режисер 

Д.Лазорко. 

Ю.Ларіонов. 

Ескіз костюма . ...., .. 
до нездаисненоа 

вистави 

<<СкупиЙ>> за 

Мольєром. 

ТЕАТР 

З'ясовуючи проблему Бога, 
його присутності у світі, ви­

гукнувши у << Войuеку>> що 
V ) 

Иого немає , що Він помер , за-
питавши у <<Вечірніх відвідува­

чахі>> про Його сподіване , жа­
дане явлення, яке здається вже 

не тільки проблематичним , а 
V о 

и неможливим , режисер в ус1х 

своїх подальших роботах неод­

міни о турбується тим, як Лю­
дині жити далі без Бога чи як 

їй бути у Його присутності . 
Можна стверджувати, що у 

<<Дні кохання , дні свободи>>, у 
<<Настасії Філіповні>>, у <<Тому, 
кого любить душа моя» саме 

V 0 V 

цеи комплекс tдеи визначає 

зміст вистав, формує мотива­

цію всіх вчинків, думок, споді-
.. 

вань герош, «перетравляється>> 
. . ..... . . 

у долІ, смерп, початку и КІНЦІ. 

Зневіра у божественній при-
. 

родІ людини стає причиною 

трагедії героїв вистави. Споку-

та тяжких смертних гріхів ус­

відомлюється всіма ними як 

найпекучіша nотреба, але над­

важке завдання. Прозріння , 
шлях до Бога nереобтяжені ро-

• 
зум1нням власних жахливих 

провин . Проте герої не вагаю­
чись рушають до вимріяного 

духовного одужання, віддаючи 

в заставу власне життя. Екс­

центрична яма-могила, довко­

ла якої кружляють Мишкін та 

Рогожив у виставі <<Настасія 
Філіповн а>>, є екзистентним 

символом випробування віри 

як єдиного гаранта олюднен­

ня особистості через нефор­

мальне nрийняття Бога, через 

власне причащання до Його 
страждань. У цій виставі впер­
ше у Лазорка так відверто фор­

мулюється сенс задекларованої 

проблематики. Може , трохи 

менш категорично він ставить 

це питання у кращій своїй ро­

боті - виставі <<День кохання , 

день свободИ>>. Саме у ній ця 

тема надзвичайно тонко й вра­

жаюче сформульована й моти­
вована, розроблена вишукано­

партитурно . Щодо останньої 

прем'єри режисера , спектаклю 

<<Ти , якого любить душа моя>>, 

то тут виникає особливий мо­

мент, сказати б , висувається 

оптимізований варіант у став­

ленні до згадуваної проблема­

тики. Хоча неймовірна <<від­
стаНЬ>> героїв п 'єси від нашого 

багато більш гріховного сьо-
. . 

ГОДНІ , <<ВІДСТаНЬ>> ЦЯ перекри-
. 

та такими страхІтливими зло-

чинами проти божественного 
о V 

у людин1, що якось сериозно 

перейнятися відчуттям радості 

від можливості прощення влас­
них чи чужих гріхів не видаєть­

ся реальним. Можливо, так 
• 

ВІдчувається тому, що у вис-

тавах Лазорка слідом за сло­

вом Бог неодмінно виникає 
слово <<страждання >> , а це у 

свою чергу робить невідворот­

ною згадку про афористичний 

вислів <<Бог є Любов>>. Але у 
Лазорка поняття Любові тут 
виглядало б вкрай некорект­

но. У нього цю позицію зай­
має Пристрасть. Ця екста­
тичність заміни Любові При­

страстю лише загострює дра-
..... . .. 

матичнии сенс всtєІ авторсь-

кої мотивації . Екстатичне 
ближче до релігійних почуттів , 
ця схвильованість є свідченням 

о ' V 

ГОСТрІШИХ еМОЦlИ , пережи-

ВаНЬ. Герої вистав Лазорка 
охоплені не любовними почут­

тями , а пристрастю . Можлива 

особлива збудженість , якою 
• 

неодмІнно характеризується 

пристрасть , у кращих виставах 

Д.Лазорка вона специфічно 
визначає , змальовує , кристал­

ізує , робить для глядача від­

чутною таку напругу духовної 

роботи персонажа , його емо­

ційної збуреності, яка може 

сильніше впливати на публі­

ку, ніж правда психологічна чи 

nобутова. На цих виставах ми 
можемо на сто відсотків і не 

розібратися у nсихології героя, 
а може там і немає 'їі? Навіть 

. 
не цшком зрозум іти його чи 

• • 
не ЗОВСІМ ЧІТКО ОКреСЛИТИ ДЛЯ 

себе соціально-психологічні 

<<контури>> цієї особистості , але 

правда пристрастей, якими 

людина одержима, які її собі 

підкоряють , які вона всім 

своїм єство м засвідчу є, ця 

правда неодмінно буде точно 

і адекватно відчута. Тому мені 

здається , що у Лазорка не 

лише Бог є Пристрасть, але й 

Пристрасть є Бог. 
Можливо , всі ці вистави є 

сучасними мораліте , у яких 

діють Пристрасті, nерсоніфі ­

ковю-Іі у людей . І ці люди за . .. 
всІєt модельност і ч и архе-

типізмі лишаються і стотами 

достоту сьогоднішніми, сучас­

ними . lхня << об 'є ктивність >> 
<<суб 'єктивна» - і навnаки . 

Шлях Дмитра Лазорка лише 
розпочинається . Всі складові 

його роботи , сподіваюся, бу­

дуть зазнавати зм і н . Цікаво, 

якими вони будуть. 


