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Роттердамський кінофестиваль підтримує кіно , не 

розраховане на прибуток і тому вільне від обов'язко­

вих комерційних стереотипів, спрямованих на безо­

собовий масовий попит. Тобто він підтримує кіно як 

мистецтво , де особистісний авторський вислів праг­

не діалогу з особистісним глядацьким сприйняттям. 

Можливо , це те кіно , про яке мріє сьогодні багато 
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наших юноглядач1в, роздратовано перемикаючи те-

леканали . 

Цьогорічний фестиваль складався із головної прог­

рами, програм <<Кіно вибуху», «Урожай Фонду Хам­

берта Баллса» та ретроспективи голландського кіно . 

Головна роттердамська програма традиційно налі­

чує близько ста фільмів . Таке явище унікальне у ЖИ'Г' 

ті великих фестивалів , де до головної програми, як 

правило, входить 10-15 фільмів . У Ротгердамі таке 

стає можливим завдяки відсутності конкурсу. Три аб­

солютно рівнозначні нагороди: приз «Тигр» та 

10.000 американських доларів для початку наступно-
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го юнопроекту отримують автори наивдалІших де-

бютів. 

Цікавою особливістю фестивалю є його постійна 

увага до кіно країн «третього світу>> : Африки , Азії , а 
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тепер ще и до посткомунІстичних краІн. 

Десятиліття з дня падіння Берлінської стіни , яке 

привело до фундаментальних політичних та соціаль­

них змін у Східній Європі та колишньому Радянсько­

му Союзі , не залишилося поза увагою організаторів 

цьогорічного фестивалю . Вони разом із представни­

ками різних кінематографічних поколінь спробува­

ли проаналізувати , що відбувається в кіно країн , де 

існувала традиційно сильна кіноіндустрія. Очевид­

ним був той факт, що молоде покоління кінематогра­

фістів починає орієнтуватися на традиційну євро­

пейську багатоджерельну систему формування бюд­
жету. На територіях республік колишнього Радянсь­

кого Союзу з'являються нові цікаві імена: Ямшед Ус­

монов («Політ джмеля»), Лариса Салідова ( «З днем 

народження»), Олександр Баширов ( «Залізна п'ята 

олігархії» ) . Однак набагато складніше зробити крок 
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ДО НОВО! еКОНОМlЧНОІ 

• 
моделІ представни-

кам старшого поко­

ління кінематографістів. 

~.з ільму 
«По.лzт ), 
Режисер Яшм ед Усмонов. 

Що таке європейська модель фінансування незалеж­

ного (сьогодні незалежне розуміється як незалежне 
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вщ великих приватних грошеи 1, як наслщок, ВІД 

обов 'язкового комерційного успіху) кіно найкраще 

дізнаватися саме у Ротrердамі , де паралельно із фес­

тивалем відбувається кіноринок СінеМарт, «батько 
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ко продюсерських ри:нюв» , як називають иого сьо-
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ГОДНІ . 

Там присутні всі фінансові джерела незалежного кі­

но : телеканали , фонди, представники фінансових 

структур , продюсери . Будь-який режисер , що зможе 

зацікавити своєю ідеєю, має шанс зібрати кошти на 

майбутній проект. 

Урожай фільмів , де копродюсером виступав роттер­

дамський фонд ім . Хамберта Баллса був як завжди , 

щедрим. Традиційно фонд в основному фінансує са­

мобутні кінематографії Африки та Азії. Однак цього 

року допомогу африканським країнам було дещо об­

межено. Це сталося тому, що африканські кінематог­

рафісти часто пост-продукцію фільму роблять у 

Франції , бо таку умову висуває ця країна, що теж час­

тково фінансує їхні фільми. Умова ж фонду Хамбер­
та Баллса залишаєься незмінною: кошти, виділені на 

фільм , повинні отримувати професіонали країни і 
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працювати на економІку крахни, що розвивається. 

Одна з найбільш своєрідних і цікавих подій фестива­

лю - це традиційна програма «Кіно вибуху». Вибух 
інформаційних технологій, поява цифрової техні­

ки , комп 'ютерних та інтерактивних форм мистец'Г' 
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ва певним чином впливають на естетику нового ю-

но. І саме нові технології у насrуnному столітті дик­

туватимуrь спосіб поширення фільмів та форму спіл­

кування кіно з глядачами. Цього року у програмі бу­

ло показано фільми Томаса Вінтерберга, Поля Ваг· 

нера, а стрічка Ланса Вейлера та Стефана Авалова 
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демонструвалася через сателІт. 


