Aleksandra Hnatiuk

Metamorfozy polemistow unijnych

ytul niniejszego artykutu - z pozoru jasny - wymaga wyjasnienia da

unikni?cia nieporozumieri, albowiem tematyka unijna od stuleci wywoluje
zywe reakcje, gdyz byla przedmiotem roznorodnych zabiegow ideologicznych,
czynionych nie tylko przez wladze paristwowe i koscielne, ale i przez badaczy,
zwlaszcza dziewi?tnastowieczych.

To wtasnie w XIX wieku ugruntowala si? w j?zyku rosyjskim i ukrainskim
negatywna konotacja okreslenia ,unia”, ,,unici”, ,unicki”, a to glownie za
spraw” badaczy publikuj*cych swe prace w Rosji. Stf|d tez cz?sc dzisiejszych
badaczy ukrainskich stara si? unikac tego okreslenia i zast?powac okreslenie
»Unijats’ka cerkwa” poj?ciem ,,Zjedynena Cerkwa” (uzycie okreslenia ,,Hreko-
katolyc’ka cerkwa” byloby anachronizmem). Niestety, j?zyk polski nie daje nam
takich mozliwosci, pozostaj? wi?c przy okresleniach ,,Kosciol unicki”, ,,unici”,
»polemika, pismiennictwo unijne”, bez jakiegokolwiek zabarwienia emocjonal-
nego.

Natomiast do pierwszego slowa w tytule - ,metamorfozy” - istotnie wkradl
si? element polemiczny; jednakze nie zostal on wymierzony w pisarzy unijnych,
lecz w pewn” tradycj? badawcz”, odmawiaj*c” pisarzom z chwil” ich konwersji
prawa do istnienia w historii literatury ukrainskiej. Sprawa to niebagatelna,
chodzi bowiem o dwu czolowych przedstawicieli pismiennictwa pocz”tku XVII
wieku - Meletija Smotryckiego oraz Kasjana Sakowicza, a takze teologa i poet?
Kyryl? Trankwiliona-Stawroweckiego - ludzi ogromnie zasluzonych w obronie
interesow narodu ruskiego i Kosciola prawoslawnego.

Celem artykulu jest wi?c, po pierwsze, wskazanie na pozostalosci po
dziewi?tnastowiecznej tradycji myslenia o dziejach Ukrainy i jej kulturze
w dzisiejszym postrzeganiu literatury pounijnej. Kanon literatury polemicznej,
ktory powstal na przelomie X1X i XX wieku jest bowiem powielany do dzis przez
wi?kszosc podr?cznikow historii literatury i stanowi pewn” konstrukcj? ideo-
logiczn®, sprowadzaj®c™ si? do prostego algorytmu: obronca prawoslawia
- patriota; zwolennik unii - renegat.

Drugim celem jest przedstawienie sposobu, w jaki argumentujq zasadnosc
swojej konwersji wymienieni wyzej pisarze na przykladzie wypowiedzi Meletija
Smotryckiego.

»Prosilem, aby rozdwojony narod nasz ruski wszytek by! jedno, jako on
z Ojcem swym niebieskim jedno jest i zebysmy wszyscy tarn byli, gdzie on jest,
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przynositem na odpuszczenie moich i twoich grzechéw Panu Bogu naszemu
bezkrewntj ofiar? na oltarzu narodzenia Pana Jezusa w Bethlehem, na oltarzu
cerkwie zywotworzqcego grobu Panskiego i na oltarzu ukrzyzowanego Pana
Chrystusowego na Golgocie. Obym madgt stowy moimi to wyrazic, jaki| uciechij
tegdy dusza moja byla napelniona, w jakiej radosci wszystkie dusze i ciata
mojego zmysly byly tarn tegdy zanurzone, gdym ja, n?dzny, na ublaganie
milosiernego Boga na odpuszczenie grzechéw moich i wszystkiego narodu
ruskiego (podkr. moje - A.H.) na tym samym switym miejscu bezkrwaw” ofiarg
przynosil, w ktérym siebie jednorodzony Syn Bozy, Baranek on niepokalany
krwaw” ofiar® na ublaganie Ojca swego za grzechy wszystkiego swiata ofiaro-
wal” 1 Nie wiem, co w tym dwuzdaniowym cytacie z Apologii perygrynacji do
krajow wschodnich Meletija Smotryckiego bardziej uderza: barokowosc frazy,
Szczerosc uczucia czy tez sama istota przeslania - modlitwa o jednosc narodu
ruskiego, nawet nie cerkwi, a wlasnie narodu. Wysilki Smotryckiego po roku
1623 byly skierowane wlasnie na ponowne zjednoczenie unitéw i prawoslawnych
na Rusi. Nie znalazl on jednak zrozumienia u wspdélczesnych, a jeszcze mniej
wyrozumiali okazali si? p6zniejsi badacze jego twdrczosci. Zarzucano Smotryc-
kiemu zdrad? intereséw cerkwi prawoslawnej lub nawet calego narodu ruskiego.
Autor slynnego ,,Threnosu to jest lamentu jedynej switej powszechnej wschod-
nigj cerkwie” nie zostal co prawda wykl*ty, lecz na jego Apologie oraz na
wydawc? tego dziela, Kasjana Sakowicza, dawnego przyjaciela Smotryckiego,
zostala nalozona anatema. Stalo si$ to podczas kijowskiego soboru w switto
Zasni”cia Najswi”tszej Marii Panny, 15 sierpnia 1628 roku.

Ostatnie lata pomimo duzego ozywienia w ukrainistyce oraz obchoddw
czterechsetlecia unii nie przyniosly zbyt wiele publikacji dotyczqcych literatury
polemicznej2. Do najciekawszych nalez” prace Davida A. Fricka3z przetomu lat
osiemdziesiqtych i dziewi~cdziesi*tych oraz... Mychajly Flruszewskiego4. Wyda-
ny w ubieglym roku szésty tom Istoriji ukrajinskoji literatury byl ogromnt)
niespodziankq, gdyz przez dlugie lata uwazano, iz r*kopis ten, przygotowany do

1Smotrycki M., Apologia perygrynatiey do krajdw wschodnich [w:] Collected works of Meletij
Smotryc'kyj, Harvard Library of Early Ukrainian Literature, Texts, vol. I, 1987.

2 Ukazalo si? natomiast wiele prac poswieconych dziejom unii, m.in.: Unia Brzeska. Geneza, dzieje
i konsekwencje w kulturze narodow slowiahskich, praca zb. pod red. Luzncgo R., Ziejki F.,
K?piriskiego A., Krakow 1994; Dylagowa H,, Dzieje Unii Brzeskiej, Warszawa-Olsztyn 1996;
Berestejska unija i ukrajinska kuttura XV 11 stolittia oraz Derzawa, suspilstwo i Cerkwa w Ukrajini
uXVIlstolitti - prace zb. pod red. GudziakaB. iTurija O., Instytut Istoriji Cekrwy Lwiws’koji
Bohoslows’koji Akademiji, Lwiw 1996.

3 Frick D.A., Meletij Smotryckyj, Cambridge, Mass. 1995; Meletij Smotryc'kyj and the Ruthenian
Question in the Early Seventeenth Century [w:] ,Harvard Ukrainian Studies”, v. 8 (1984),
pp. 351-375; Meletij Smotryc'kyj and the Ruthenian Language Question [w:] ,Harvard Ukrainian
Studies”, v. 9 (1985), pp. 25-52; Zyzanij and Smotryc'kyj (Moscow, Constantinopol and Kiev).
Episodes in Cross-Cultural Missunderstanding [w:] ,,Journal of Ukrainian Studies”, Summer - Winter
1992, pp. 67-94, a takze jego wstep do Collected Works of Meletij Smotryckyj, Harvard Library of
Early Ukrainian Literature, Texts, v. I, Cambridge, Massachusetts, 1987.

4 Hruszews’kyj M., lIstorija ukrajinskoji literatury, t. VI, Kyjiws’ka biblioteka dawnioho
ukrajins’koho pys’menstwa, Studiji, t. I, Kyjiw, ,,Oberehy” 1995.
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druku jeszcze w 1930 roku, zagin™l w latach wielkiego terroru. Tak si? zlozylo,ze
obydwaj autorzy, zachowuj*c maksimum obiektywizmu, wiele uwagi poswi?cili
Meletijowi Smotryckiemu, polemiscie niewgtpliwie wybitnemu, postaci do
niedawna wywolujtjcej kontrowersje wsrod badaczy. Ich przyczyng byla konwer-
sja tego zarliwego obroncy prawostawia. W zaleznosci od punktu widzenia
- katolickiego lub prawoslawnego (przej?tego pozniej takze przez badaczy
radzieckich w najlepszym przypadku indyferentnych religijnie) postac Smotryc-
kiego byla roznie oceniana. Anijedna, ani druga strona nie miala wgtpliwosci, z
najwybitniejszym utworem Smotryckiego byl Trenos z 1610 roku. Odmienne
natomiast byly poglgdy dotyczgce utworow napisanych po konwersji, w szcze-
golnosci na Apologii perygrynacji. Rzecznicy prawoslawnej orientacji utoz-
samiajgc sgdy estetyczne z etycznymi (w istocie ideologicznymi), odmawiali
jakiejkolwiek wartosci tym dzielom. Twierdzili oni, iz Smotrycki przyjgl uni?
wyl~cznie dla uzyskania korzysci materialnych. Natomiast badacze katoliccy,
zaczynajgc od pierwszego biografa Smotryckiego, Jakuba Suszy5, wiele uwagi
poswi?cali ukazaniu przyczyn konwersji Smotryckiego. Argumentacja Suszy jest
dose charakterystyczna, albowiem opiera akt Smotryckiego na poczuciu winy za
smierc Jozafata Kuncewicza i przeprowadza porownanie mi?dzy Meletijem
Smotryckim a apostolem Pawlem, ktory rowniez przed przyjeciem chrzescijanst-
wa podezas podrozy do Damaszku przesladowal chrzescijan i winny byl smierci
swi?tego Stefana.

Przypomnijmy tu krotko fakty. Jozafat Kuncewicz zgin™t smierci® m?czerisk®
z rgk mieszczan witebskich 376 lat temu, 12 listopada 1623 roku. Smotryckiego6
oskarzono o podzeganie do zbrodni. Grozil mu proces o wspoludzial w zabojst-
wie. Smotrycki udal si? po rad? do metropolity Jowa Boreckiego do Kijowa. Byl
koniec 1623 roku. Wiosnq 1624 roku Smotrycki wyruszyl w podroz do
Konstantynopola, a stamt*d do Palestyny, skgd powrocil w 1626 roku.

Jego misjg byto zjednanie swego dawnego nauczyciela z Ostroga, patriarchy
Cyryla Lukarisa, do idei zjednoczenia Kosciola pod prymatem papieskim.
Pragngl takze uzyskac aprobat? patriarchy dla swego katechizmu. Misja
zakonczyla si? jednak niepowodzeniem. Na domiar zlego Smotrycki dostrzegl
w pismach Lukarisa te same, jak to okreslal, ,,heretyckie” bl?dy, o ktore oskarzal
siebie oraz innych prawoslawnych polemistow w Apologii oraz pozniejszyeh
utworach. Chodzilo o elementy kalwinizmu w katechizmie Lukarisa. Autorytet,
do ktorego pragn?la odwolac si? hierarchia kosciola prawoslawnego w Rzeczy-
pospolitej jakby przestal istniec.

Prawie w tym samym czasie, bo na pocz”tku 1626 roku, i w tym samym celu
- w poszukiwaniu autorytetu, udal si? do Moskwy przedstawiciel tradycjonalis-
tycznych kr?gow duchowienstwa ruskiego, protopop Lawrentij Zyzanij. Histo-

5Susza J., Saulus et Paulus unionis sanguine B.Josaphat transformatus. Sive Meletius Smotricius
archiepiscopus polocensis, Romae 1666.

6 Przypomnijmy, ze wzwi”zku z wilenskim zamachem na Hipacego Pocieja pojawily si? tego rodzaju
oskarzenia w stosunku do Smotryckiego ijego Threnosu, Kyjiwskabibliotekadawnioho ukrajinskoho
pysmenstwa, Studiji, t. I, Kyjiw, ,,Oberehy” 1995.
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ri¢ jego zabiegdbw o uzyskanie aprobaty dla swojego katechizmu u moskiews-
kiego patriarchy Filareta opisat dokladnie David A. Frick7. Powtbrz¢ tu tylko
jedno stwierdzenie badacza - w latach dwudziestych prawoslawni hierarchowie
potrzebowali autorytatywnego potwierdzenia prawdziwej doktryny w formie
popularnej8, tj. potrzebowali katechizmu. Zyzanija przyj¢to w Moskwie pode-
jrzliwie, a jego katechizm na polecenie patriarchy poddano wnikliwej, acz
niezbyt zyczliwej analizie. Stwierdzono, ze ksiyzka ta jest peina ,herezji”.
Zyzanij poczytkowo prébowal si¢ bronic, twierdzyc, ze winien jest tlumacz,
ktory nieprawidiowo przelozyl jego pracc. Pézniej przyjyl wersjc moskiewskich
analitykéw, gdyz nade wszystko wazna dla niego byla aprobata patriarchy. Jego
katechizm nie zostal jednak wprowadzony do uzytku. Nawiasem mdwiyc, to ten
epizod zapoczytkowal okres bardzo surowej cenzury pism kijowskich duchow-
nych w Moskwie.

Mozna wi¢cc mowic o ostrym kryzysie autorytetu i wladzy koscielnej wsréd
prawoslawnego duchowienstwa Rzeczypospolitej w drugiej polowie lat dwudzies-
tych XVII wieku. Sam metropolita Borecki, jak twierdzil Hruszewski, wydaje si¢
byc przekonany o koniecznosci ponownego zjednoczenia nie-unitbw z unitami.
Projekty przewidywaly ustanowienie ruskiego patriarchatu, lecz pod zwierzchnict-
wem papieza. Pierwszym patriarchy, jak wynika z listu metropolity Rutskiego do
nuncjusza papieskiego z 1629 r. mial zostac Piotr Mohyla9 Do tego jednak nie
doszlo. Zbyt duzemu cisnieniu ze strony ludzi swieckich i nizszego duchowienstwa
zostali poddani prawoslawni hierarchowie. Sydzg¢, ze w duzym stopniu wyjasnia to
przyczyng konwersji trzech wybitnych prawoslawnych duchownych, ludzi po-
stcpowych i swiatlych - Meletija Smotryckiego, Kasjana Sakowicza, Kyryly
Trankwiliona-Stawroweckiego. Sakowicz przyjyl uni¢ o rok wczesniej niz Smotry-
cki i Stawrowecki - w 1625 roku, srozszy tez poniésl kar¢ - nalozono nan anatemg.
Zwraca uwagg fakt, ze pdzniejsze pisma Sakowicza i Smotryckiego nie sa zaliczane
do kanonu literatury ukrainskiej, jakby z chwily konwersji ci wybitni pisarze
zostali pozbawieni przez jakys wyzszy sil¢ talentu. A przeciez argumentacja
Smotryckiego, kiedy pisze o ponizeniu szlachty ruskiej w Rzeczpospolitej jest nie
mniej przekonujyca i chwytliwa niz jego dyskurs w Threnosie. Powiedzialabym
nawet, ze wigcej w niej jest racjonalnych elementdw, styd tez latwiej powinna
przekonac czytelnika. W utworze Paranezis obraz pasa - symbolu szlachectwa
- ktorym wkroétce nie bcdzie kogo opasac, tak uszczuplila si¢ warstwa szlachty
ruskiej, jest niezwykle wyrazisty. Mimo woli czytelnik przypomina sobie wylicze-
nie roddéw ruskich w Trenosie. Przejmujyce sy takze slowa prorokujyce bliski
upadek Rusi. Nie sposbb nie wspomniec przy tym Szewczenki ,,Pohybnesz,
zhynesz Ukrajino, ne stane znaku na zemli”. | wreszcie fragment, w ktérym
Smotrycki powotuje si¢ na slowa jakiegos mc¢za poboznego ,,Nardd nasz ruski
wtedy do unii przystypi, jak schlopieje”.

7 Frick D.S., Zyzanij and Smotryc'kyj...

8 Tamze, s. 68.

5 Akty kancelariji J. W. Rutskoho [w:] ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szewczenka”, t. 116,
s. 22. cyt. za: Hruszews'kyj M., Istorija ukrajinskoji literatury, t. VI, s. 427-428.
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Wilasciwie t¢ efektowng points nalezaloby zakonczyc, gdyby nie to, ze i we
mnie drzemie pasja polemisty. Chcialabym zadac pytanie retoryczne - dlaczego
Trenos zalicza si¢ do skarbnicy literatury ukrairiskiej, zas Apologia jest utworem
wstydliwie pomijanym? Jesli uzywa si¢ (a Toiw zdaniem wrgcz naduzywa sig)
formuly ,,Ukraina mi¢cdzy Wschodem i Zachodem™”, nalezy zachowac konsek-
wencj¢. Takze w przewartosciowaniu kanonu literackiego. Nie wystarcza
dodanie nowego wst¢pu, trzeba od nowa napisac historic literatury. Pluralistycz-
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