
Преамбула

Б о д о н 
Усі зійшлися в час?

Го т ь є
Так!

М а р і о н
Гру знайти б для нас.

Адам де ла Аль. 
 Гра про Робена і Маріон [49, р. 382] 1.

Мінливий простір гри, про який буде мов
лено у свій час, уявляється мені нині найбільш 
адекватними «декораціями», аби смисловим чи
ном поховати resp. «зняти» ХХ ст. і позначити 
перші знаттєві контури нового віку. Зрозуміло, 
без власне історичного матеріалу, того специфіч
ного «фактажу», якого зазвичай так прагне уни
кати філософ, інтелектуальний тип, що йому 
волею долі призначено працювати зі смислом 
навпрост [42, с. 10], – так ось, без історичної прак-
тики з її спрямованістю, доцільністю й водночас 
стихійністю та фрагментарністю (див. далі) тут 
ніяк не впоратися. 

1	 Тут і далі переклади зі старофранцузької фрагментів гри 
«Li Gieus de Robin et de Marion» належать автору статті.

Тож заходімося потроху збирати ці фрагмен-
ти старої-нової реальності, аби в такий спосіб 
логіку, абстрактні схеми життя об’єднати із са
мим життям в аспекті його смислового (а якого 
ж іще!) пояснення. Як мені сьогодні здається, 
фрагментів тих (власне, ігор) має бути принаймні 
одинадцять – за числом наріжних для сьогодення 
світових криз [28]. (Хоча кому до снаги повеліва-
ти грою!) Але спершу є сенс дослухатися до 
самої гри, окреслити її примхливий простір, про-
казати її найважливіші слова. З цього й почнемо. 

Cлово про слова

М а р і о н  (одна, співає)
Нехай спливає час –
Давай-но грати враз.
І хай спливає час,
І хай спливає час!

Адам де ла Аль.  
Гра про Робена і Маріон [49, р. 358]

Отож, цей текст є низкою лише попередніх – 
покрокових – зауважень із приводу слів. Тих самих 
слів, які врешті пойменують для нас наскрізні 
смислові стрижні «великої гри» для XXI ст. Гри, 
в якій доведеться грати всім.
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«наприкінці Світу Людини» (світська ігрова персонажність, успішність, модність, зірковість, креатив-
ність, анархічність, неісторичність, змагальність, риторична вправність, комунікативна банальність).

З огляду на принципово ігровий характер Світу Людини важливе місце належить презентації 
фрагментів оригінальної філософії гри, де автор дає визначення гри і розглядає її культурно-історич-
ні моделі та стилі від античності до сьогодення.

Головну увагу приділено проблемі історичного завершення Світу Людини та його перетворення 
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1. На перетині двох останніх віків деяким 
любителям інтелектуальних ігор здалося: різно-
барвні фукуямівські фургони [48, с. 504] – образ 
людства, якому належав світ «великої» історії, 
врешті «доїхали до міста» [48, с. 505], – воче-
видь, аби сформувати медійну картинку, «як усе 
виглядає насправді». 

У цьому сенсі, особливо на тлі суперечок про 
справжній кінець тисячоліття й  «повернення 
<до> історії» після 11 вересня 2001 р., проблема 
історичного постфактуму як «кінця історії» 1 
стала дослідницьким викликом, що потребував 
пояснень [31, с. 7–10]. Перші задовільні для 
автора загальні результати було отримано ним 
на початку 2010-х рр. Тоді, продовжуючи розпо-
чатий у першій половині 90-х рр. минулого сто-
ліття в [26; 30; 45], а в останні сім років суттєво 
уточнений у [20; 27; 28; 32–34; 39; 40] аналіз тих 
тектонічних зсувів, що вже чверть віку формують 
обличчя не календарного, а справжнього XXI ст., 
я запропонував – передусім у [27; 28] – феноме-
нолого-трансцендентальне дослідження пробле-
ми кінця звичного для двох останніх поколінь 
європейців світоустрою, який нині досяг своїх 
смислових кордонів, отже, можливості самови-
значатися. 

Ідентифікуючись щодо власної ліберальної 
природи 2 у проміжку від окремішності приват-
ного життя 3 до глобального миробудівництва 4, 
цей світоустрій набув рис дещо іронічного само- 

1	 У потрібному нам значенні термін використав О. Кожев 
у [6, с. 143].

2	 Термін «ліберальний» тут вжито в суто філософському 
сенсі, тобто з огляду на світогляд, утверджений на онтологічних 
засадах, що виключають легітимне існування трансцендентного 
виміру світу, допускаючи лише інобуттєве йому світове поцей-
біччя [44, с. 13]. Так у  центрі світобудови постає автономна 
(= незалежна від Абсолюту чи його окремих проявів) людська 
особистість в її лише умовній самоствердженості [39, с. 237] та 
впевненості у праві жити на свій розсуд «у тому, що стосується 
лише її самої» [14, с. 298; 2, с. 132]. Сам Абсолют, опиняючись 
у ліберальному «горизонті присутності» (М. Гайдеґґер), що, за 
Т. Масариком, виникає «з протистояння теократії» [13, с. 201], 
тобто саме в  інобутті, звужується до людської ідеї абсолюту, 
або гуманізується [7, с. 491].

3 До речі, саме до його сфери Річард Рорті, один з апологе-
тів ліберально-демократичної держави, за Хансом Йоасом, «рі
шуче виганяє» політичну загрозу, «що походить від радикальної 
етики самостворення» [5, с. 216; 17, с. 97]. Остання нагадує про 
історичний початок того, що Ф. Фукуяма називає «Світовою 
ліберальною революцією» [48, с. 80–97]. Пор.: «Не  даємо ми 
тобі, о Адаме, ані свого місця, ані певного образу, ані особливо-
го обов’язку, щоб і місце, й лик, і обов’язок ти мав за власним 
бажанням... Ти ж, не обмежений жодними кордонами, визначиш 
свій образ за власним рішенням, на волю якого я тебе віддаю. 
Я ставлю тебе в центрі світу, аби звідти тобі було зручніше огля-
дати все, що є у світі. Я не зробив тебе ні небесним, ні земним, 
ні смертним, ні безсмертним, аби ти сам, вільний і славетний 
майстер, сформував себе в образі, якому… надаси перевагу… 
О, вище й чарівне щастя людини, якій дано володіти тим, що за
бажає, й бути тим, ким запрагне!» [15, с. 249].

4	 Пор.: «Політичні, економічні та філософські принципи, 
що є підґрунтям сучасного миробудівництва, утворюють так зва-
ну ліберальну модель світу…» [46, с. 101].

усвідомлення 5, отже, історичності. Отримана 
мною «на виході» модельна картина світу з дода-
ними наборами онтологічно обумовлених криз 
і затребуваних нових компетентностей, умовно 
позначених як «компетентності успіху» (замість 
старих «компетентностей щастя» 6), теж потре
бувала пояснень. Сподіваюся, це перше, але не 
останнє з них. 

(Sic! У  ліберально-демократичному світі 
обивателів, упольованих «не тоталітарним ре
жимом, а вільнотами громадянського суспіль-
ства» [12, с. 321], яке нарівно «впускає» всіх у 
легітимований ним ринково-майданний простір 
плюралізму некритичних (професійно не іденти-
фікованих) думок, успіх є позитивною визначені-
стю щодо майбутнього серед однотипних еле-
ментів соціальних мереж культури 7. Або ще так: 
результативний збіг життєвих цілей із панів-
ним для тієї чи іншої культури resp. усередненим 
форматом життя. Найвища для певної культу-
ри міра відтворення такого панівного формату 
життя – то зірковість. Нарешті, сам панівний 
формат resp. тренд життя назвемо модою, 
що орієнтована на: а) успішне соціальне нав-
чання 8, б) кар’єрно спрямований рекрутинг 9 
і в) сервільну критику «зірок» 10. Все це – інстру-
менти маніпулювання / панування в сучасному лі
беральному світі.)

2. Доречно охрестити таку серію досліджень- 
пояснень фрагментарієм, або зібранням фрагмен
тів (уламків, шматків 11). Мається на увазі ось що 12. 

З огляду на діалектичну природу історії, цього 
становлення самоусвідомлюваного буття [43, с. 5], 
отже, справжнього «іншого» resp. інобуття теорії 

5	 Ця іронічність відбиває неусувні проблеми з ідентифіка-
цією згаданого «само-» – родову пляму лібералізму. Відмовив-
ши світу в легітимації абсолютної міри його справжності, лібе-
рал втрачає сам інструмент вимірювання. Тож він безпорадно 
твердить про невіру «в субстанціальний характер нашої вну-
трішньої сутності», аби врешті зробити веселу міну при лихій 
грі: мовляв, контингентність людського існування – «не причи-
на для сумнівів щодо сенсу життя, а можливість розвивати влас-
ну креативність і створювати самих себе (привіт Піко! – Ю. С.) 
у різноманітних контекстах» [5, с. 215]. За цих обставин, підсу-
мовує Йоас дослідження міркувань Рорті щодо людини як «без-
стрижневої» істоти з  «випадковим набором контингентних та 
ідіосинкразичних потреб» [5, с. 214], адекватною реакцією на 
розуміння контингентності й «буде іронія» [5, с. 215].

6 щастя  – кінцевий збіг знання і  життя в  його остаточній 
поясненності й розумній втіленості, або повнота самоусвідом-
леного життя (блаженство мудрості). Нині, на тлі успіху, воно 
все частіше нагадує чи не соціальне аутсайдерство.

7 Тож успіх потребує культурного проектування власних 
переміщень-міграцій resp. просувань (див. далі).

8 соціальне навчання є позитивною мігрантною адаптацією 
особистої поведінки до панівного формату життя..

9 Кар’єрний рекрутинг – це інститут кадрового забезпечен-
ня панівного формату життя.

10	критика «зірок» – це дослідження точності відтворення 
панівного формату життя.

11 Пор. лат. fragmentum.
12 Див. також Преамбулу.
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як фактично усвідомленого смислу, смислова за
вершеність останньої у згаданих поясненнях на 
догоду й засобами Кліо 1 повинна поступитися 
місцем притаманній історії емпіричній випад
ковості й саме фрагментарності. За таких умов 
в аспекті синтезу теорії та історії засобами істо-
рії ми стикаємося з практикою, яка обертається 
формою становлення resp. усвідомлення тео-
рії – своєрідного «іншого іншого» щодо історії – 
на речовині життя. Тому практика  не критерій 
істинності теорії як такий (часткове і фрагмен-
тарне вочевидь адекватно не вимірює ціле й не
порушне – знання і смисл), а найперше – істо-
рична міра й межа можливої реалізації теорії 
в конкретних умовах життя. Одинадцять (?) таких 
«меж реалізації» й становитимуть інтерес для 
нашого фрагментарію в  наступних після цієї 
інтродукції «серіях» гри.

3. З  іншого боку, я вирішив позначити це  – 
вступне в ряду майбутніх «фрагментів» – істори-
ко-філософське opusculum саме слівцем «гра». 

Менше за все мені кортіло будь-що відтвори-
ти тут зразки напівзабутого жанру середньовіч-
ної міської літератури для театру, який на схилку 
своєї доби виявився поблажливим до світських 
сюжетних ходів. (Хоча треба визнати: розбави-
ти філософську мораліте комічними побуто-
вими сценками, запозиченими з повсякдення, що 
пустилося берега… та ще додати сюди дещицю 
пастурелей у стилі автора епіграфа – знамени-
того «горбуна з Арраса», який у 80-х рр. XIII ст. 
опинився в Неаполі при дворі Роберта II, графа 
д’Артуа… а потім взагалі витягти на сцену резек, 
фідель, арфу, волинку, тамбурин, поздовжню чи 
поперечну флейту (бо ж «у срібний флажолет / 

1	 Мова не про звичні іконографічні атрибути Кліо – гри-
фель і сувої / шкатулку для них. Натомість смисл, усвідомлю-
ючи сам себе, – бо ж нічого іншого, крім смислу, в ньому нема: 
на те він і смисл, а не стіл у його власній «столовості», – так 
ось, смисл, подвоюючись у власному усвідомленні як 1) те, що 
мислить (суб’єкт), і 2) те, що мислиться (об’єкт), тим самим 
перетворюється на самоусвідомлений смисл, або розум. Розум 
же, розглянутий спеціально в  аспекті власного усвідомлення 
resp. самоототожнення, коли думка як об’єкт найперше стає 
предметом для себе, упредметнюється у  знанні. І, коли ми 
визначаємо історію як становлення самоусвідомлюваного 
буття (не смислу!), це означає: знання і буття синтезовано не 
засобами знання – через їхнє співвіднесення (знання ж як таке, 
поміркованість-σωφρoσύνη, від часів Платонового «Харміда» 
і є самоспіввіднесенням смислу [16, с. 358]), а саме засобами 
буття  – через взаємопокладання знання й  не-знання. Тобто 
знання береться тут в аспекті своєї суперечності. Задля чого? 
Задля розумного народження / визначення не-знання у знанні. 
власне – освіти, бо ідентифікацію із собою, справжнім, через 
знання й називають освітою. так знання обертається знанням 
чиїмсь і чогось, тобто відстоїть від себе, чистого знання, на 
величину власного носія / предмета. ось таке «привласнене» 
знання і є розумінням [35] – увиразненою для іншого відповід-
ністю думки самій собі як власному предмету мислення. 
В цьому сенсі історія – дане у становленні «розуміння буття» 
[10, с. 685].

мій Робен сурмить» [49, р. 374])… Потішна 
була б інтелектуальна пригода! Кілька стиль-
но-автентичних рухів – і ми в обіймах матін-
ки-історії. Примушені переживати її чергову 
криваву «сицилійську вечерню». Впродовж чер-
гових двадцяти років. Із черговим мирним дого-
вором між черговими Сицилією й Неаполітан-
ським королівством у  кінці чергового сюжету, 
що його підпишуть сини тих «педро» і «карлів» 
із домів чергових «барселонців» і  «капетів», за 
яких вкотре все розпочалося. Voilà!) Натомість 
гра присутня тут як певний символ – і то є сим-
вол доби Світу Людини 2. Але чому – гра, і як – 
гра? Ці питання теж потребують коментаря.

4. Для початку ж потребує такого коментаря 
сам Світ Людини. 

Виникнувши у ХХ ст. як породження європей-
ської й  узагалі  – західної цивілізації, цей віль-
но-ігровий (див. далі) світ упродовж останніх чи 
не ста років упевнено оформив лідерську заявку 
як глобальний проект людства [50–51; 55–56]. 
Його й досі не завершена історія була й залиша-
ється поцейбічно-єретичною 3 спробою втілення 
популярної від часів Відродження ідеї облашту-
вання життєвого простору під проводом люд-
ської особистості аж до справжнього раю на зем-
лі силами самих її пожильців. 

Та ідея – на тлі антично-середньовічного мо
тиву «блаженних островів» (insulae fortunatae) – 
знайшла відображення в культурному просторі 
між позачасовою острівною автаркією пізньо-
ренесансних утопій  – до Беконової «Нової 
Атлантиди» включно, Новим світом обох Аме-
рик із його топосами Ельдорадо, Пайтіті та 
Срібної гори [1, с. 22] чи його ж ціннісним двій-
ником  – Донбасом («Америки зірка нова» 
в О. Блока; 1913), аби… Аби надалі увиразнити-
ся в  московських павільйонах «міста чудесних 
палаців» resp. «міста-саду» (із 1959 р.  – ВДНГ 
СРСР) як справжнього «образу раю» 4 для нових 
людей  – стахановців тіла й  духу, що звідали 
«щастя звільненої праці». Або в  гітлерівськім 
«раю через пекло» – земнім раю «завойованих 

2	 Див. про неї хоча б у  таких працях автора [19–28; 30; 
32–34; 37–40; 44; 57–58].

3	 З погляду просякнутих інтуїціями абсолютно-особистіс-
ного буття Середніх віків.

4	 За легендою, головний архітектор сталінської Всесоюзної 
сільськогосподарської виставки В. К. Олтаржевський в основу 
її плану поклав православний хрест із площею Механізації 
в осередді та статуєю Й. В. Сталіна в центрі самої площі. Навко-
ло неї розташувалися дев’ять павільйонів-«планет», що пере-
творювало площу на своєрідне «сонце» на чолі з  вождем як 
символічним світилом нового світу. Так вибудовувався образ 
комуністичного раю для преображеної світлом правди родини 
братніх радянських народів – обітованої землі, до якої вів «свя-
тий шлях» на Троїце-Сергіїв монастир.
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країн» 1. Або в Рейгановій Америці як «сяючо-
му місті на горбі» 2. Et cetera 3.

Нині цей  – грандіозний  – проект облашту-
вання раю на землі в «доступному для огляду 
майбутті» [3, с. 5] й у його інобуттєвій принад-
ливості [41, с. 9], а насправді – план «відпадін-
ня в ніщо», знебожене світове сирітство перед 
лицем відторгненої справжності Буття, добігає 
кінця. 

Добігає не лише смислово, у власному визна-
ченні, де смисл синтезу земного і  небесного, 
часового й вічного, інобуття й Буття, здійсне-
ного засобами інобуттєвого поцейбіччя, від по
чатку обтяжено логікою протилежності, навіть 
нігілістичним алогізмом 4. Проект «Світ Люди-
ни» завершується й фактично. Він переорієн-
тується з дитячої мрії «вбити Бога» [28, с. 3] на 
прагнення людинобожжя в реальних актах лібе-
рального «самобуду» [32, с. 35] на підставі уваги 
й поваги до будь-якої людської особистості вза-
галі 5, – й показово, що Лісабонська угода ([53], 
2009), яка підмінила так і  не узгоджену 
Конституцію ЄС, не містить жодних посилань 
на абсолютні засади життя. 

1	 Пор.: «Новопридбані східні райони ми повинні перетво-
рити на райський сад» [4].

2	 Пор. її емігрантськи-антиутопічний «прототип» у романі 
Е. М. Ремарка «Тіні в раю».

3	 Три останні приклади – завершення ренесансно-просвіт-
ницького проекту. Тут Європа, забуваючи про трансцендентну 
глибину особистісного буття за часів Середньовіччя, прагне 
абсолютизувати скінченну людську особистість в  її історич-
но-фрагментованому становленні, а саме: 1) зовнішньо-тілесно-
му resp. колективістському вимірі (= світовий соціалізм із під
порядкованим тексту інструкції виробничим стилем життя); 
2) внутрішньо-розумному resp. індивідуалістичному моменті 
(=  світовий капіталізм із підпорядкованим тексту реклами 
споживацьким шалом); 3) їхньому обопільному синтезі (= сві-
товий фашизм із покірним тексту владних розпоряджень 
упорядковано-розподільчим завзяттям) [9, с. 391; 20, с. 4]. Що ж 
до «поцейбічно-райської» складової світового лібералізму, 
цієї «провідної геокультури нашої (західної.  – Ю. С.) світо-
системи», яка «вступила у  стадію завершальної кризи»,  – 
див. у [3, с. 4–5].

4	 Він-то й провокує катастрофу – можливе самозруйну-
вання Світу Людини внаслідок випадкової реалізації ним влас-
ної «цільової причини»: самоздійснення людини як homini 
liberale в її онтологічному сирітстві, або фактичне відпадіння 
в не-буття [28, с. 4].

5	 Таке «будь-якої» через принципову невизначеність люд-
ської особистості на тлі відмови від абсолютної міри особистіс-
ності означає для Світу Людини наступну «суперуніверсаліза-
цію прав», коли на нижній його межі «буде втрачено відмінність 
між людиною й не-людиною» [48, с. 445], а на верхній – отри-
мано непередбачувані трансгуманістичні перетворення людини 
для реалізації ідей: а) біоморфічної свободи (пор. досягання 
вічної молодості, фізичного здоров’я й особистого безсмертя 
у  трансгресивному трансгуманізмі); б) гендерної свободи 
(пор. добровільне усування гендера в постгендеризмі); в) еко-
логічної свободи (пор. повне відтворення здоров’я й  довкілля 
в техногайянізмі); г) громадянської свободи (пор. принцип 
самовласності в лібертаріанському трансгуманізмі; д) етич-
ної свободи (пор. штучні максимізація щастя й  припинення 
страждань завдяки технологічному paradise engineering’у в або-
ліціонізмі).

(Наголосімо: людинобожжя як абсолютизо-
вано-людський вимір світу радикально відрізняє 
проект «Світ Людини» від проекту «Божий 
світ» на середньовічному латинському Заході 
з його ставкою на Боголюдство, на справжню 
Абсолютну Особу. Звідси – стійка підозра, що 
апологізація людини «в позиції Абсолюту», як 
людинобога, робить нинішній, від початку влас-
не європейський, проект по суті антихристи-
янським. Тож наш «новий світ» живе за пара-
доксальною формулою глави спільної комісії 
з європейських справ іспанського парламенту 
Ани Паласіо: «Все для людей, проте без людей» 
[52].) 

З огляду на фактичність кінця Світу Людини 
й виникає наріжне питання нашого часу: хто він, 
цей час,  – похоронний агент Світу Людини чи 
реальний провісник іншої, наступної, культур-
но-історичної епохи? Втім, саме це питання 
свідчить: ми просто на межі Світу Людини. Тож 
наш час – це час «кінця останніх утопій» і «ради-
кального од-чарування», коли «священне втіли-
лося в самому людстві» [47] 6, наче в народі Ізра-
їлевім.

5. А тепер повернімося власне до гри.
Мені вже доводилося розгадувати загадку 

гри в  [18]. Підсумовуючи нині ту «працю дум-
ки», можна сказати так.

Якщо світ є 7, він із необхідністю є визначе-
ним, тобто відрізняється від усього, що не є сві-
том, від ніщо, має певний смисл. Та, крім того, 
що світ є визначеним resp. щось значить, він ще 
просто є  – як те, що фактично втілює на собі 
всю власну визначеність і  значущість. Без цьо- 
го його ніяк не вирізнити як щось певне, таке, 
що є, – і тоді його, точно, нема для знання й ро
зуміння. Вза-га-лі. 

Сам по собі світ не є ані чистим смислом, ані 
чистим фактом. Але він є їхнім, тим чи іншим, 
синтезом, власне, світовою дійсністю, що відкри-
вається в безлічі своїх можливих символів / образів 
(хоч би й у нас), які для неї є реальністю 8 – фак-
тично осмисленою дійсністю [33, с. 22]. 

6	 Автор цих слів, міністр освіти Франції в уряді Ж. Ширака 
Люк Феррі, вважає: філософ найбільше перетворюється на філо-
софа, лише остаточно відійшовши від Бога. Тому в [54, р. 27] цей 
лобіст закону «Про світськість» пише: «Європа увійшла до нової 
ери… повної світськості або… радикального матеріалізму: для 
багатьох… вираз “надлюдське” насправді вже ні про що не каже. 
Людина стала альфою й омегою свого існування, й трансценден-
ції минулого, як-от Космос і Бог… Батьківщина й Революція… 
видаються позірними, догматичними й мертвими. Дехто… про-
довжує вірити, та їх усе менше… а для всіх інших за смертю не 
стоїть ані причини, ані смислу, ані загробного світу».

7	 А таки є: заперечувати той факт цікаво лише божевіль-
ним, які спілкуються з «чорною діркою» суцільної непізнавано-
сті й пітьми.

8	 І то є реальність числова, якісна, розумна, вольова чи фі
зична, хімічна, органічна etc.
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Так, споглядаючи буття світу, ми вчимося 
по  суті розрізняти в  ньому дві  – нарівно все-
осяжні – сфери: Знання й Буття. 

У сфері чистого знання як такого нема нічо-
го, крім знання в його самоспіввіднесенні, – і це 
тому, що воно знання, а не щось інше, що не 
є знанням. У цьому сенсі воно нейтральне до 
буття – й це дає змогу завдяки знанню поясню-
вати будь-що, не зводячи одну буттєву форму 
на іншу. (так математик не зводить дві фури на 
дві шафи, пам’ятаючи про повну буттєву без’я-
кісність двійки як такої.) 

Також очевидно, що у сфері буття як такого 
нема нічого, крім чистого буття з його суцільни-
ми, цілком сліпими поза знанням, покладаннями 
невідомо чого, – і це знов-таки тому, що воно ж 
буття, а не щось інше. В цьому сенсі воно так 
само нейтральне до знання, як і саме знання – до 
будь-якого не-знання.

Нарешті, не менш очевидно: між кордонами 
цих двох сфер, де, з одного боку, світ явлений 
у  своїй вихідній правильності й  доцільності, 
а з  іншого, у своїй неосмисленості й пітьмі,– 
так ось, між ними лежить певне «серединне» 
царство – те уславлене Діотимою у Платоновім 
«Бенкеті» «між», μεταξύ, де чисті «ідеальність» 
і «матеріальність» саме синтезуються в кате-
горії дійсності, що, своєю чергою, увиразню-
ється для інших resp. усвідомлюється в категорії 
розуміння 1. З огляду на присутній тут, у цьому 
реальному синтезі момент ідеальності, отже – 
визначеності й  необхідності, а  також момент 
чуттєвості (меональності), отже – непевності 
й  випадковості, отримана нова світова сфера 
відкривається у вигляді стихійно-осмисленої / 
осмислено-стихійної (= дивовижно-символіч-
ної) ступінчастої ієрархії рівнів фактичного 
розуміння.

Ось тут нам і варто шукати категорію гри.
Так стає зрозумілим: гра  – це не чистий 

смисл і не чистий факт. Гра – це саме фактич-
ний смисл і  одночасно осмислений факт. Або 
ще інакше: це смисл, що відстоїть від себе на 
величину власного фактичного носія, і це факт, 
що є фактом саме мірою такого носійства. Тож 
тут смисл постійно наче впізнає себе в  факті, 
а факт, своєю чергою, тією чи іншою мірою вті-
лює свій власний смисл – і це перетворює гру 
на суцільне взаємне кругообертання смислу 
й факту в межах їхнього – єдиного для обох – 
фактично-осмисленого образу  2, що, втім, не 

1	 Щодо діалектики розуміння – див. у [35; 36].
2	 Пор. відповідні сюжетні «ходи» в  [18], а  також в  [8, 

с. 105–106].

звідний на жоден із них, своїх онтологічних 
«подільників». 

Така очевидна автаркія (О. Ф. Лосєв) щой-
но отриманого – «грайливого» – образу натякає 
на те, що у грі відтворюється resp. повторюєть-
ся не смисл і не факт як такі, а те, чого саме 
смислом і фактом вони обидва є. Дійсність сві-
ту? Звісно, й вона. Проте, оскільки дійсність 
світу не є сам світ, а є лише один із безлічі (хай 
цілокупно-завершальний!) способів світової да
ності 3, є сенс говорити про той символічний, 
отже, теоретично ніяк не довідний, але таємни-
че явлений, передпочаток, чи первообраз, світу, 
його ні з  чим не порівнянне «НАЙСАМІШЕ» 
(О. Ф. Лосєв), відображенням якого і є наш «грай-
ливий образ».

Так відкривається одна з найцікавіших зага-
док світової гри.

Її простір  – агональний простір знаттєвої 
напруги, енергії Найсамішого в його символіч-
ному ВТІЛЕННІ resp. ВІДТВОРЕННІ самого 
себе, або суцільне становлення розуміння в  ас
пекті різниці 4 – як моменту самої МІРИ (не)
очевидності розуміння для іншого, хто не є цим 
розумінням як таким. У власне логічному аспек-
ті це розбіжність – і тоді гра виявляється справж-
нім повторенням неповторного, гранично  – 
самоневловимістю [18, с. 91].

В античності то є самоневловимість прин-
ципово дорівнюваного собі resp. адекватного 
космосу в  його доленосній тілесності  – й  це 
зроджує адекватно-видовищний 5 (в тому числі 
й насамперед – внутрішньо споглядальний) стиль 
гри, де грецький ТЕАТР поступово деградує 
до римського ЦИРКУ. 

На середньовічному християнському захо- 
ді то є самоневловимість особистісної автаркії 
принципово поза- / надсвітової Абсолютної 
Особи – й це зроджує остинатний (див.: італ. 
ostinato – ‘наполегливий’), підкреслено «пов-
торювальний» ігровий стиль Божого світу, що 
«за причетністю» подвоює / пародіює моменти 
Абсолюту в тварному й гріховному поцейбіччі 6. 

За часів Ренесансу то є авторська самоневло-
вимість Бога-Творця  – й  це зроджує аван- 

3	 Адже «річ не є не-річ» [11, с. 300], тож не звідна ані на 
матеріал, ані на форму, ані на будь-яке їхнє поєднання (як спо-
сіб мислення речі), ані на її, речі, ознаки чи усвідомлення etc.

4	 У діалектичному плані різниця є кордоном (= збігом) між 
буттям і не-буттям, власне, інобуттям як таким для них обох, 
«із точки зору як буття, так і не-буття», коли обидва постають 
«іншим собі» внаслідок перетину смислового кордону [11, 
с. 512; 29, с. 5].

5	 Згадаймо інтелектуальні пригоди знаменитої античної 
τεωρίας (букв. ‘видовище’) у текстах Плотіна.

6	 Згадаймо знамениту середньовічну естетику «верху» й «ни
зу» з її «Заповітом осла» і «святом дурнів».
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тюрно-метаморфозний, майстерно-авторський 
ігровий стиль світу «природної особистості»: 
людини-титана, сина земного й  небесного  – 
з його прямою перспективою, великими гео-
графічними відкриттями (= обмацуванням-при-
своєнням здобутого поцейбіччя), настанова-
ми государям (institutionibus principibus) і 
європейським романом. 

За часів Модерну то є агностична самоневло-
вимість абстрактного Бога-годинникаря  – й  це 
зроджує теоретично-гіпотетичний ігровий стиль 
розподіленого на суб’єкт і  об’єкт світу науко-
во-дослідного пошуку (привіт утілесненій антич
ній видовищності!), де будь-який крок – тоталь-
на варіативність і проба 1. 

Нарешті, маємо сучасну атеїстичну само
невловимість вихідного «байдуже-кого» на тлі 
ліберально-нігілістичного самоствердження люд
ської особистості як такої на речовині світу 
в  глобальному образі «людства», проте без 
істиннісно верифікованого підтвердження зга-
даного «само-» з  огляду на його радикальне 
світове сирітство [41, с. 12],  – й це зроджує 
нейтральний щодо будь-якої верифікації віль-
но-персонажний ігровий стиль увиразненої влас-
ним кругообертанням людини-знака в  межах 
семіотично-комунікативного простору культу-
ри як символічного світу людини з його хресто-
матійними «віком-вовкодавом» (О. Е. Мандель
штам), «віком джазу» (Фр. С. Фіцджеральд) чи 
«фейлетонною епохою» (Г. Гессе] 2. То є своє-
рідна й цілком безнадійна гра заради гри – звід-
си й заголовок до статті.

Останній сюжетний «хід» дає нам змогу оці-
нити всю онтологічну неминучість притаманних 
нинішньому Світу Людини умовності, скінчен- 

ності та редукціонізму на тлі його ж принципо-
вої – наскрізної – конвенційності. Він трима-
ється лише людською особистістю, проте сама 
вона поза відкинутої нею надсвітової Єдності 
світу як цілого, що за смислом (не за фактом!) 
не звідне до своїх часток / способів даності, 
виявляється цілком безпідставною, отже – при-
реченою на тотальну кризу ідентичності та її 
численні похідні. 

Цей висновок та загальна картинка «світу 
під сумнівом» і має стати нашою путівкою зір-
кою в наступних іграх зі смислом. Але – на все 
свій час.

ЕПІЛОГ

Ро б е н

Марот, спливає час –
На зустріч кличе нас.
Давай-но грати враз –

І хай спливає час!
Адам де ла Аль.  

Гра про Робена і Маріон [49, р. 359]

Вступ завершено. Фрагментарій відкрито. 
Простір майбутньої гри окреслено. Актори – 
відомі. Автор… автор навіть сподівався відразу 
додати до Вступу два перші «фрагменти»: гру I 
«Про мігранта-аноніма» та гру II «Про механіс-
тичну людину-кіборга»,  – але дійсність видав-
ничих обсягів вкотре виявилася сильнішою за 
авторські плани. Втім, початок зроблено – й нині 
головне, аби остаточно не вибухнуло те життя, 
яке й  мають пояснювати філософи. Та якщо 
життя – вкотре – переможе смерть, у нас із чита-
чем буде шанс знову зустрітися з ласки її велич-
ності Гри. Пограємо?
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Yu. Svatko

FRAGMENTARIUM OF “THE BIG GAME” FOR THE 21th c.  
Introduction

Based on the previous works by the author and against the background of the commented introduction of 
the basic terms and notions, the article addresses the essential moments of the Human World functioning, with 
the latter seen as the latest cultural and historical model of Europe’s life (and, in a broader sense, of the Wes
tern world); a methodological toolset is offered for philosophical studies of cultural and historical realities; 
an adequate philosophical language has been created to describe the worldview of the 21th c.

The author proposes an original definition of Europe to be an idea of the world arrangement under the 
guidance of human personality; focuses attention on the liberal-democratic nature of the Human World and 
its current notional definitude and actual accomplishability; defines notional shifts in the system of values 
resp. personality meanings (humanism, human rights, privacy, scientificity, morality, professionalism, con-
ventionalism, culture, cultural communication, etc.), which are being transformed into relative values, or 
interests; registers a new set of actual competencies “at the close of the Human World” laic ludic personage, 
successfulness, fashionability, celebrity, creativeness, anarchic, unhistorical nature, competitiveness, rhetori-
cal skillfulness, communicative banality, etc.).

Considering the basically ludic character of the Human World, an important place in the article has been 
given to presentation of some fragments of the original philosophy of games, wherefore the author provides a 
definition of game and briefly covers its basic cultural and historical models and styles, from Antiquity to the 
present days.

The main stress of the article is laid upon the problem of the actual accomplishment of the Human World 
and its transformation into its own parody.

Keywords: fragmentarium; game, replication of inimitable, ludic style; theory, history, practice; culture; 
the Absolute; the Human World, earthly paradise, socialism, capitalism, fascism, liberalism, transhumanism, 
human rights, freedom, laic, happiness, success, celebrity, fashion, dominating life format; knowledge, being, 
understanding, meaning, fact, actuality, reality; education.
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