
УДК :1(470)«654» 

Гетман І. І. 

«НЕЗРУЧНИЙ МИСЛИТЕЛЬ»: 
ЛЕВ ШЕСТОВ ЯК ДОСЛІДНИЦЬКА ПРОБЛЕМА 

Статтю присвячено аналізу критики філософії Л. Шестова російськими мислителями 
«срібного віку» і сучасними фахівцями. 

Лев Шестов (1866–1938) – один із нечислен- важливим не лише для осмислення спадщини 
них російських мислителів, чиї книги були пере- цього неординарного мислителя, а й для кращого 
кладені багатьма іноземними мовами й здобули розуміння історії російської філософської дум-
світове визнання. Творчості філософа присвя- ки загалом. 
чено чималу дослідницьку літературу, що вміщує Перше, що варте уваги – це брак одностай-
праці «срібного віку» і післяреволюційної росій- ності у спробах атрибувати ідеї Л. Шестова за 
ської еміграції, інтерпретації радянських часів певною філософською течією чи напрямом. 
і сучасні (після 1991 р.) студії. З російських Навіть доволі поширене визначення Л. Шестова 
філософів «срібного віку» на філософські тво- як ірраціоналіста не поділяється усіма. У той час, 
ри Л. Шестова відгукувалися такі видатні по- коли одні фахівці відносять його філософію до 
статі, як Микола Бердяєв, Сергій Булгаков, Се- ірраціоналізму [2, 414], інші, наприклад, С. Бул-
мен Франк, Георгій Федотов, Володимир Ільїн гаков і М. Бердяєв, приписують Л. Шестову 
та інші. У радянський час творчість Л. Шестова схильність до раціоналізму [3, 527; 4, 91]. Були 
досліджували Валентин Асмус, Юрій Бахникін, також спроби визначити шестовську філософію 
Валерій Єрофеєв, Валерій Кувакін, В’ячеслав і як песимізм – саме так характеризують її 
Куліков, Алла Черних, Сергій Шитов тощо. До С. Франк і В. Асмус [5, 576; 6, 79]. Натомість 
когорти сучасних дослідників філософії Л. Ше- Борис Яковенко [7, 825] і Микола Лосський [2, 
стова належать такі вчені, як Любов Морева, 415] відносять філософію Л. Шестова до скеп-
Неллі Мотрошилова, Віктор Окороков, Юрій Ку- тицизму*. Однак і ці визначення знов-таки ви-
шаков, Сергій Таранов, Василь Курабцев, Оле- кликають суперечки серед дослідників. Не по-
на Сичевська-Возняк, Анатолій Маїлов, Володи- годжувався з оцінкою Л. Шестова як скептика, 
мир Порус та багато інших. наприклад, М. Бердяєв [8, 52]. Помилковим вва-

Тим не менш, попри таку увагу до творчості жають таке сприйняття Л. Шестова й деякі су-
Л. Шестова, його філософія залишається не до часні дослідники. Ю. Кушаков, приміром, зау-
кінця осмисленою, а його місце у російській важує, що філософію Л. Шестова слід вважати 
і світовій філософії не зовсім визначено. Причи- критичною, а не скептичною [9, 547]. На не-
ну цього слід, на нашу думку, шукати в тому, прийнятність трактування Л. Шестова як скепти-
що філософські погляди Л. Шестова настільки ка і песиміста вказує Л. Морева [10, 15]**. 
відрізнялися від поглядів російських мислителів Деякі дослідники, відчуваючи неможливість 
того часу, що він ставав певною мірою для віднести філософію Л. Шестова до певного на-
інших філософів та істориків філософії незруч- пряму, до якогось філософського «ізму» (внас-
ним мислителем, «проблемою філософії», як не лідок певної одинокості його позиції у світовій 
випадково називав його М. Бердяєв [1, 47]. історії філософії) [див., напр. 9, 547], намагалися 

Завданням цієї статті і є з’ясування того, поставити під сумнів навіть саму належність його 
у чому ж саме полягає «проблема Л. Шестова». мислення до філософського типу. Наприклад, за 
Ми намагаємося зрозуміти, чому цей філософ не оцінкою С. Булгакова, Л. Шестов – мислитель, 
був до кінця визнаний, чим зумовлено несприй- але не філософ [3, 521]. Філософським дилетан-
няття багатьох його ідей. Здається, що такий том вважав Л. Шестова Б. Яковенко [7, 825]. 
аналіз критики філософії Л. Шестова може бути Одні філософи, наприклад, С. Франк [5, 575] 

* В. Асмус також убачає у філософії Л. Шестова риси скептицизму [6, 77]. 
** Нагадаймо, що і сам Л. Шестов дуже дивувався, коли його називали скептиком чи песимістом [11, 179]. 
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і С. Булгаков [3, 527] – звинувачували його у фі-
лософському нігілізмі, інші – зокрема В. Ільїн 
(один із тих небагатьох російських філософів, 
котрі поставилися до ідей Л. Шестова з повагою 
і визнанням), вважали таке звинувачення без-
підставним. На думку В. Ільїна, філософія 
Л. Шестова не є нігілізм, не є «безґрунтовність», 
оскільки глибоко вкорінена у Св. Письмі [12, 
425]. 

Сумніви щодо належності Л. Шестова до 
когорти філософів спричинилися на початку 
XX століття до певного браку уваги до його ідей. 
Ще М. Бердяєв указував на ігнорування праць 
свого сучасника [13, 367], а Василь Зеньковський, 
котрий досить високо оцінював філософську 
творчість Л. Шестова, вважаючи його глибоким 
мислителем [14, 318], зазначав, що праць, при-
свячених його філософії, зовсім мало [14, 318], 
причому переважна частина його шанувальників 
належить не до філософських, а до літературних 
кіл [14, 319]. Говорячи про стіну нерозуміння 
і неприйняття, якою був оточений Л. Шестов [15, 
67], сучасні дослідники відзначають передусім 
недоброзичливість багатьох російських критиків 
[16, 2], указуючи, зокрема, на неадекватне трак-
тування його ідей М. Лосським [16, 3]. Додамо 
і такий факт: у відомій «Історії російської філо-
софії» М. Лосський присвячує Л. Шестову мен-
ше сторінки (sic!), водночас надаючи в декіль-
ка разів більше місця філософам, практично не-
відомим за межами Росії. Значно більшу, але, на 
наш погляд, все ж таки недостатню увагу при-
діляє Л. Шестову і В. Зеньковський, автор дво-
томної «Історії російської філософії». Таке став-
лення до філософії Л. Шестова, як вважають 
деякі дослідники його творчості, неможливо 
пояснити лише тенденціями розвитку російської 
філософії початку XX століття. Вони вказують на 
принципову неможливість для Л. Шестова мати 
школу й учнів [17, 128; 15, 67; 10, 9]*. Показо-
во, що і в багатьох сучасних «історіях російсь-
кої філософії» творчість Л. Шестова також пред-
ставлена досить побіжно**. 

На тлі перерахованих праць особливо виріз-
няється та роль, котру відіграв М. Бердяєв у ста-
новленні «шестовознавства». У тому, що твор-
чість Л. Шестова не залишилася цілковито поза 
увагою російського філософського кола початку 
XX століття, слід вбачати певну заслугу саме 

* Зазначимо, що хоча у Л. Шестова і були нечисленні 
«школи Л. Шестова» некоректно. Промовистим видається і за 
героєм юрби [5, 574]. 

** Достатньо навести такий приклад: у виданій 2006 
релігійної філософії» Л. Шестов згадується лише тричі [18]. Т 
порівняняти з книгою В. В. Сербиненка «Російська філософ 

М. Бердяєва, котрий присвятив спеціально його 
філософії багато статей, а також часто посилався 
на нього у своїх теоретичних працях. Цим 
М. Бердяєв, можливо, сприяв появі праць інших 
філософів (С. Булгакова, С. Франка та інших) 
про Л. Шестова. Однак зазначимо, що у статтях 
про Л. Шестова і у загальних працях, де згаду-
валося його ім’я, переважно висувалися певні 
заперечення проти його філософії (схвальні 
оцінки зустрічаються рідше, а розвитку тем, по-
ставлених Л. Шестовим, майже немає). 

Якщо ж говорити про дослідницькі претензії 
до Л. Шестова, то найпоширеніша з них сто-
сується неадекватності відтворення мислителем 
думок інших філософів, їхньої «шестовізації». На 
цей недолік указують, наприклад, Г. Федотов [20, 
315], С. Булгаков [3, 521], Н. Мотрошилова [21, 
142]. За це саме критикував Л. Шестова і М. Бер-
дяєв, але його зауваження було глибшим і тоншим. 
Він стверджував, що Л. Шестову нелегко перей-
нятися проблематикою іншого, оскільки цього 
філософа натомість в усіх мислителях насамперед 
цікавила власна проблематика [8, 50]. 

Інший закид М. Бердяєва стосується шес-
товської концепції індивідуальної істини – не 
спільної для всіх, а окремої для кожної людини, 
що робить проблематичним спілкування й обмін 
думками між різними людьми [1, 47–48; 4, 91]. 
На це звертають увагу також деякі сучасні дос-
лідники [22, 43; 23, 11 6 ]. Полемізуючи з Л. Шес-
товим, М. Бердяєв запитує: «Чи можливе спілку-
вання на ґрунті одкровення?» [1, 48]. Його власна 
відповідь на це запитання, ймовірніше за все, 
була негативною. Адже, на думку М. Бердяєва, 
релігійна тема на території філософії не є такою, 
яку можливо розв’язати [4, 90]. 

М. Бердяєв указував і на таку суперечність: 
Л. Шестов, будучи філософом, тобто людиною 
пізнання, заперечує саме пізнання [1, 47]. На-
томість для М. Бердяєва очевидно, що ірраціо-
нальне не існує без розуму [4, 91]. Близьку до 
цього думку висловлює і О. Волкогонова: «…ір-
раціоналістичні погляди породжуються крайно-
щами самого раціоналізму» [24, 16]. На те, що 
ірраціоналізм призводить у Л. Шестова до пев-
ної внутрішньої суперечності, вказує також 
В. Кувакін. Він відзначає несумісність ірраціона-
лізму з вираженням філософії у поняттях, яка 
спричинює суперечливість у термінах і породжує 

наприклад, Б. Фондан, все ж вести мову про наявність 
ння С. Франка про те, що Л. Шестову не судилося стати 

ку у Москві праці Л. І. Василенко «Вступ до російської 
а неувага до філософії Л. Шестова особливо очевидна, якщо 
курс лекцій», виданої у тому ж 2006 р. [19]. 
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запитання замість відповідей [25, 445–446]. 
Тому можна, на нашу думку, стверджувати, що 
Л. Шестов ставив перед собою завдання, які 
неможливо було повною мірою виконати внас-
лідок несумісності його методу пошуку істини 
і філософії як такої. Сам Л. Шестов чудово ро-
зумів такі утруднення власної філософії. Це мож-
на побачити з його відповіді М. Бердяєву [11, 
180], котрий указував філософу на те, що думка 
вже є передумовою [13, 369]. Тим не менш, 
Л. Шестов вважав за краще миритися з немож-
ливістю адекватно й цілковито висловити свою 
думку, ніж відмовитися від власного методу 
пошуку істини, обмежившись лише методами, 
які схвалюються традиційною гносеологією. 

У цілому слід зазначити, що погляди Л. Ше-
стова на гносеологію збурювали багато супере-
чок. Наприклад, М. Бердяєв убачав один із го-
ловних недоліків гносеології Л. Шестова у не-
достатності розрізнення у формах і ступенях 
знання [26, 406]. Проте відзначимо, що для 
Л. Шестова будь-який розум, малий чи великий, 
Ratio чи Logos, не міг претендувати на остаточ-
ну істину, яку можливо осягнути лише вірою. 
Основну розбіжність своєї філософії і філософії 
Л. Шестова М. Бердяєв бачив у тому, що, на 
погляд Л. Шестова, пізнання позбавило людину 
свободи, а сам М. Бердяєв вірив у звільняюче 
значення пізнання [8, 52], і тому, на його думку, 
джерело необхідності не в пізнанні [1, 49]. Щоп-
равда, М. Бердяєв, критикуючи ідеї Л. Шесто-
ва, також зазначає, що його розбіжності з ос-
таннім багато в чому засновуються на невизна-
ченості термінології (тобто на різному смислі 
слова пізнання) [8, 52]. За М. Бердяєвим, па-
радоксальність думки Л. Шестова заважає її 
розумінню [1, 47], як заважає цьому і його літе-
ратурний талант [4, 89]. 

На думку М. Бердяєва, термінологічна плу-
танина у Л. Шестова увиразнилася також і в ото-
тожненні духу та розуму і спричинила його во-
рожість до духу [26, 403]. При цьому філософія 
Л. Шестова справляє на М. Бердяєва таке вра-
ження, що перемога залишається за розумом 
[26, 400]. М. Бердяєв не погоджується і з кри-
тикою Л. Шестовим спільності («общности»), що 
заснована на розумі. На погляд М. Бердяєва, 
спільність є можливою і не через розум [4, 91– 
92]. М. Бердяєв указує, що Л. Шестов пере-
більшує роль розуму і філософії у житті людей 
[4, 98] і що він мав би більше боротися проти 

релігії, а не філософії, бо саме релігія, на відміну 
від філософії, є «всемством» [4, 95]. 

Л. Шестов, позиціонуючи свою філософію як 
релігійну або біблійну, не висловлювався у тво-
рах або листах щодо своєї конфесійної належ-
ності. Загальновідомо, що він народився у до-
сить традиційній юдейській сім’ї, але був одру-
жений із православною, і діти його були охре-
щені. Та хоча його розрив із юдаїзмом, на нашу 
думку, не підлягає сумніву, залишаються відкри-
тими питання: яким було ставлення Л. Шестова 
до православ’я, чи виявляв він близькість до 
певної з християнських конфесій, чи був вільним 
релігійним мислителем. Зауважимо, що ці питан-
ня надзвичайно цікавили і сучасних Л. Шесто-
ву російських релігійних мислителів. Багато з 
них відносили себе до православних, а тому ігно-
рування Л. Шестовим православ’я їх почасти 
дратувало*. 

Саме невизначеність Л. Шестова щодо обра-
ної ним релігії, на наш погляд, дала привід для 
трактування його філософії як нехристиянської, 
хоча сам філософ визнавав св. Одкровенням як 
Старий, так і Новий Завіт. У передсмертному 
листі до С. Булгакова він писав: «Для мене про-
тилежності між Старим і Новим Завітом завжди 
здавалися позірними» [27, 193]. Однак, незва-
жаючи на це зізнання філософа, С. Булгаков 
фактично вважав його юдаїстом, бо стверджу-
вав у своєму нарисі про Л. Шестова, виданому 
вже після його смерті, що той не визнавав Бо-
жественність Христа [3, 532–533]. Про вплив 
юдаїзму на творчість Л. Шестова, про неприй-
нятність для нього олюднення Бога [26, 405], про 
те, що Біблія для Л. Шестова – переважно Ста-
рий Завіт, а новозавітних мотивів у нього немає 
[4, 89] писав також М. Бердяєв. Подібні думки 
щодо «нехристиянськості» Л. Шестова можна 
знайти й у деяких сучасних працях з історії філо-
софії. Зокрема, В. Єрофеєв твердить, що шес-
товське богошукання віддалене не лише від цер-
ковних стін, а й узагалі від християнства [28, 
132]. Натомість В. Кувакін зазначає, що фідеїзм 
Л. Шестова – назагал старозавітного типу, хоча 
і може називатися християнським [25, 448]. Про 
надання Л. Шестовим переваги Старому Завіту 
(порівняно з Новим) говорить і В. Курабцев [29, 
186]. Показово, що Л. Шестову приписували, 
крім того, маніхейство [26, 403; 30, 14] і язич-
ництво [20, 318]. 

Протилежної думки дотримувався В. Зень-

* М. Бердяєв писав, що враження Л. Шестова від християнства є суто західними, Л. Шестов не знає православ’я, на 
відміну від католицизму і протестантизму, і навіть Біблію цитує латиною [4, 89]. 
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ковський, котрий вважав Л. Шестова христи- підкреслимо, що і філософію Ф. Ніцше він трак-
янським мислителем, стверджуючи, що філософ тував з біблійних позицій. Взагалі, своєрідність 
приймав християнське Одкровення і також учен- Л. Шестова як мислителя великою мірою поля-
ня про Боговтілення [14, 323–324]. В. Зеньковсь- гає саме в унікальності інтерпретування ним 
кий зазначав, що Л. Шестов є цнотливим у роз- біблійних текстів. Ця інтерпретація була настільки 
критті своєї віри [14, 324], і що первинним незвичною, навіть провокуючою, що, природно, 
є саме його релігійний світ, вторинним – ірраціо- могла викликати негативні оцінки російських 
налізм [14, 322]. Існує також і оцінка Л. Шесто- релігійних мислителів. Наприклад, С. Булгаков 
ва як близького православ’ю мислителя [див., указував на спотворення смислу Святого Пись-
напр., 31, 33]. ма Л. Шестовим [3, 528–531]. Г. Федотов вис-

У дискусіях щодо релігійного аспекту філо- ловлювався ще радикальніше, вважаючи, що 
софії Л. Шестова інколи ставилася під сумнів філософія Л. Шестова жодним чином не ґрун-
навіть сама релігійність його філософії. Наприк- тується на Святому Письмі [20, 314]. 
лад, В. Кувакін стверджував, що релігійність Унікальним у сучасній релігійній думці слід 
філософії Л. Шестова є проблематичною [25, визнати і сполучення радикального імморалізму 
448], а Л. Морева у своїй книзі про Л. Шестова Л. Шестова з його щирою релігійністю. На думку 
для назви одного з розділів використала питальну В. Єрофеєва, Л. Шестов розірвав зв’язок добра 
конструкцію: «Релігійна філософія?». В. Асмус зі спасінням [28, 132]. Л. Шестова не можна 
зауважував, що релігійність Л. Шестова не є віднести ані до модернізаторів християнства (як 
однозначною і не може задовольнити поборників В. Соловйова і М. Бердяєва), ані до традиціо-
позитивної релігійності [6, 73]. Ці дослідницькі налістів, хоча інколи його сприймали навіть як 
сумніви є почасти відлунням думки, висловле- фанатика. Г. Федотов писав про нібито схиль-
ної М. Бердяєвим, котрий стверджував, що ність Л. Шестова до фанатизму [20, 313], 
у Л. Шестова є релігійні шукання, проте він за- а С. Булгаков вважав, що думки Л. Шестова 
лишається на березі філософії [4, 90]. Прикмет- придатні для обскурантів, переслідувачів вільної 
но, що В. Зеньковський і в цьому випадку дот- богословської мислі [3, 524]. 
римувався іншого погляду, ніж М. Бердяєв, На відміну від інших російських релігійних 
застосовуючи, до речі, той самий образ: він пи- мислителів срібного віку, для яких предметом 
сав, що Л. Шестов вже стояв на іншому березі, ретельного дослідження і суперечок були такі 
березі релігії, а не розуму [14, 328]. Нам здається, питання, як взаємовідношення іпостасей у 
що релігійність філософії Л. Шестова є незапе- св. Трійці, софіологія тощо, Л. Шестова такі про-
речною, твори автора (особливо пізні) цілком блеми мало цікавили. Для філософа, як ми вва-
однозначно вказують на те, що його філософія жаємо, вони не були суттєвими і тому не діста-
дійсно ґрунтується на Біблії, хоча і своєрід- ли відображення у його творах, що, звісно, теж 
но інтерпретованій. Сумніви ж у релігійності сприяло невизначеності питання щодо релігійної 
Л. Шестова, швидше за все є наслідком змішу- належності мислителя. 
вання релігійності як такої та її консервативних Проблематичність філософії Л. Шестова по-
форм. лягає й у невирішеності такого питання: чи є 

Варто звернути увагу і на твердження М. Бер- вчення філософа антропо- чи теоцентричним? На 
дяєва, що Л. Шестов обертається насамперед у думку В. Зеньковського, Л. Шестов був не ан-
сфері еллінської філософії, а не Біблії [8, 51], що тропоцентричним (як більшість російських філо-
сам Л. Шестов не є біблійною людиною, софів), а теоцентричним (як ніхто у російській 
а Ф. Ніцше йому ближче за Біблію [26, 402]. філософії) [14, 320]. Подібної думки дотри-
У цьому зауваженні є, ймовірно, певний сенс, мується і В. Кондратьєв, котрий стверджує, що 
хоча все-таки слід враховувати те, що еллінську Л. Шестов не є індивідуалістичним, а теоцент-
філософію не може проігнорувати жоден мис- ричним [15, 67]. По-іншому, а саме як антропо-
литель. Варто також розуміти, що Л. Шестов центризм характеризує філософію Л. Шестова 
читав Біблію не як людина середньовіччя, а як С. Шитов [16, 11]. На наш погляд, доля істини 
людина XX століття, котра намагається знайти є в обох позиціях. Якщо Бог Л. Шестова, на 
відповіді на ті питання, що є значущими у сучас- відміну від Бога М. Бердяєва і С. Булгакова, 
ності*. Відтак не дивно, що Л. Шестов читав наділений абсолютною всемогутністю, а для 
Біблію з урахуванням досвіду Ф. Ніцше, але, людини без Бога немає спасіння, то, з іншого 

* На погляд В. Окорокова, одне із головних завдань Л. Шестова – деструктурувати нещасну свідомість трагічного 
періоду людства [30, 1]. 
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боку, всі книги Л. Шестова присвячені фактично 
одній темі – темі людини, що переживає траге-
дію. Всемогутній Бог у цього філософа є необ-
хідним саме для людини (а не для, скажімо, кос-
мічного порядку), для спасіння її від трагічності 
життя. Концептуально важливо що у Л. Шесто-
ва для віруючої людини все є можливим, оскіль-
ки саме Бог наділяє її такою надприродною здат-
ністю. З приводу цього Ігор Євлампієв навіть 
висловлював припущення, що Бог і віруюча 
людина у Л. Шестова тотожні [32, 293], однак 
нам здається, що сам Л. Шестов з такою інтер-
претацією ніколи би не погодився. 

Отже, можна дійти висновку, що центральна 
проблема у Л. Шестова – сотеріологічна, тобто 
проблема порятунку людини. Загальновідомо, що 
сотеріологія становить невід’ємну частину хрис-
тиянства, а також, відповідно, має бути присут-
ньою й у заснованій на християнстві релігійній 
філософії. В. Єрофеєв вдало характеризує філо-
софію Л. Шестова як сальваціонізм [28, 129]. Зга-
даємо, що з інших російських філософів сотере-
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ологічна проблема є однією з центральних у філо-
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OBJECTIONABLE THINKER: 

LEV SHESTOV AS A PROBLEM OF INVESTIGATION 

The article deals with the interpretation of L. Shestov’s ideas by Russian philosophers of the first 
half of the 20th century and modern historians of Russian philosophy. 


