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ВЕНЕТИ / ВЕНЕДИ РИМСЬКИХ ДЖЕРЕЛ: ВИРІШЕННЯ
ПРОБЛЕМИ ЛОКАЛІЗАЦІЇ

У статті розглядається проблема територіальної локалізації племен венетів (венедів) - імовірних пра-
щурів ранносередньовічних слов'ян, згаданих у джерелах І - VI cm. десь між Карпатами та Прибалтикою.

Серед ономастикону, згаданого авторами рим-
ської доби в Центрально-Східній Європі, етно-
нім венети/венеди (Venethi, Venedae, Ούενεδαι)
вже понад двісті років привертає особливу увагу
[1]. Пояснюється це тим, що в епоху середньо-
віччя і аж до сьогодення германомовні сусіди
називали слов'ян вінідами, вендами, віндами, а
історик VI ст. Йордан прямо повідомляв, що «ба-
гатолюдне плем'я венетів» у його часи більш ві-
доме під назвою склавинів (тобто слов'ян) та
антів.

Численні спроби довести слов'янський хара-
ктер етноніма венети [2] зазнали невдачі - самі
слов'яни, схоже, ніколи не послуговувалися цією
назвою, переконливої етимології на слов'ян-
ському мовному ґрунті вона не знаходить. Нато-
мість етнонім венети кілька разів зустрічається
в Західній Європі - серед кельтів та в Італії, а
також серед іллірійських племен та на північно-
му узбережжі Малої Азії [3]; назва має достат-
ньо переконливе пояснення на кельто-італсько-
му мовному ґрунті [4].

Усі ці обставини дали підставу ряду дослід-
ників стверджувати, що первинко етнонім «ве-
нети» стосувався неслов'янського племінного
угруповання, яке (його частина) населяло тере-
ни між германцями і слов'янами і пізніше зник-
ло. Германці ж, за традицією, продовжували нази-
вати своїх східних сусідів венетами - точніше,
венедами: форми із дзвінким -d-, або ж щілин-
ними -р-, -ю- (-th-) передають специфіку саме
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германської вимови [5],- через що назва й опи-
нилася перенесеною на слов'ян.

Нині це пояснення практично не викликає
принципових заперечень, однак воно закономір-
но підводить до питання, що вирішується вже не
так однозначно: чи були східноєвропейські ве-
нети-венеди з джерел І - III ст. уже слов'янами,
чи ще гіпотетичними «справжніми» венетами,
етнонім яких германці дещо пізніше перенесуть
на слов'ян?

Свого часу тотожність венетів, згаданих Плі-
нієм і Тацітом, слов'янами сприймалася як акі-
сома, багато дослідників дотримується цієї думки
і сьогодні, але поряд з цим усе частіше лунають
голоси на заперечення такого ототожнення [6].
Питаня це, безперечно, є дуже важливим у кон-
тексті дискусії про терени, що їх мали населяти
слов'яни як у перші століття нашої ери, так і в
попередні часи, адже незважаючи на успіхи іс-
торичного мовознавства та археології досі досте-
менно невідомо, які ж саме з пам'яток і культур
межі та перших століть нашої ери вважати сло-
в'янськими [7].

Не викликає сумніву, що розв'язання «венед-
ського питання» якщо й не вирішило б пробле-
ми встановлення ареалу слов'ян у I-IV ст., то при-
наймні дозволило б суттєво просунутися у по-
трібному напрямку.

Суть «венедського питання» може бути зве-
дена до двох складових: етномовна ідентифіка-
ція венетів-венедів римських джерел та їхня
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територіальна локалізація. Хоч як це прикро, щодо
локалізації ситуація вимальовується ще менш
зрозумілою, ніж щодо ідентифікації. Ті дослід-
ники, які в тому чи іншому контексті ведуть мову
про венедів або обмежуються загальним визна-
ченням: «десь у Східній Європі, північніше Кар-
пат», або пропонують такі варіанти їх розміщен-
ня: 1) Повіслення, 2) Східна Прибалтика, 3) Пе-
редкарпаття, 4) Волинь, 5) Середнє Подніпров'я,
6) басейн Дніпра, 7) між Віслою і Дніпром, 8) між
Карпатами і Фінською затокою. Дуже часто за-
пропоновані варіанти або зовсім не мотивують-
ся, або спираються на якусь одну групу джерел,
ігноруючи та замовчуючи інші. Отже, питання
про локалізацію венетів лишається далеким від
вирішення, а без цього ми, вочевидь, не зможе-
мо знайти хоч скільки-небудь надійного грунту
для бодай спроби з'ясування їхньої етномовної
належності.

На щастя - хоча, скоріше, на жаль — ми маємо
небагато джерел перших століть н.е., що згаду-
ють венетіз-венедів у Східній Європі, й тому я
маю можливість у цій невеличкій статті нагада-
ти читачеві їхній зміст.

Першим про венедів у Східній Європі згадує
Пліній Старший у 4-й книзі своєї «Натуральної
історії» (між 52 і 79 pp. н. е.). У фрагменті, при-
свяченому описові островів та узбереж Північно-
го океану, що, за тодішніми уявленнями, омивав
Європу, Пліній зазначає: «...не меншою [за Ска-
ндинавію], як переказують, є Енінгія (Aeningia).
Дехто повідомляє, що тут мешкають до річки
Вістули сармати, венеди, скіри, гірри (Sarmatis,
Venedis, Sciris, Hirris)». Далі йдеться про затоки
на південному узбережжі Балтійського моря і
півострів кімврів (Ютландію) [8].

Згадка, як бачимо, є вельми туманною - осо-
бливу плутанину вносить загадкова Енінгія, що
більше ніде не згадується. Якщо мова тут іде про
острів чи півострів, то чому на ньому опиняєть-
ся Вістула (Вісла)? Якщо ж ідеться про область
Вісли (очевидно, тут слід вбачати її нижню те-
чію - біля моря), то чому поряд згадані мешкан-
ці степів - сармати? Не вдається простежити
за іншими джерелами, де на той час мало меш-
кати германське - як вважається - плем'я скірів,
і зовсім невідомими є згадані тут гірри. Не див-
но, що згадка Плінія не отримала ще належно-
го роз'яснення в працях сучасних інтерпрета-
торів.

Більш змістовним і, на перший погляд, більш
певним є повідомлення про венетів історика Ко-
рнелія Таціта, який згадує їх у своєму описі гер-
манців (98 р. н. е.). Дійшовши у своєму викладі
до східних окраїн Германії, неподалік яких мали

починатися терени сарматів, Таціт вагається, куди
віднести певкінів, венетів і фенів - до германців
чи до сарматів, при цьому він зауважує: «Венети
(Venethi) багато чого засвоїли з їхніх [сарматів]
звичаїв, бо нишпорять заради грабунків по всіх
лісах і горах між певкінами і фенами» [9].

Остання фраза начебто проливає світло на
локалізацію венетів, адже за сукупністю даних
Страбона, Плінія, Птолемея, Певтінгерової мапи
терени мешкання певкінів (= бастарнів - Germ.
46) відомі досить непогано - вони розташовува-
лися у басейнах Дністра, Пруту, Серету [10].
Фени, судячи з опису їх Тацітом (Germ. 46), ма-
ють відповідати мешканцям крайньої Півночі
Європи - мисливцям саамам, що їх германці на-
зивали фінами [11].

Однак помістивши на мапі певкінів-бастар-
нів і фенів-фінів, побачимо, що область «розбій-
ницької експансії» венетів мала б охоплювати
територію, що своїми розмірами перебільшу-
вала саму Германію! Якби Таціт мав уявлення
про її розміри, він навряд чи міг випустити з ува-
ги дану обставину, якщо ж він не мав уявлення
про них, то досить несподіваною стає та впев-
неність, з якою він розміщує область експансії
венетів саме між певкінами і фенами. Звідки мо-
гла бути отримана ця інформація і кому під силу
було на той час охопити єдиним поглядом коло-
сальний простір східних рівнин? Якщо зона екс-
пансії була настільки розлогою, то наскільки ву-
жчою мала бути область власне помешкання ве-
нетів і де саме містилися центри цієї експансії ?
На ці питання не дає відповіді текст праці Таці-
та, і, отже, при буквальному прочитанні, він
не надає нам інформації більш предметної за
Плінієву.

Детальнішим і конкретнішим є опис світу
астронома і географа Клавдія Птолемея близько
165 p. Згідно з даними Птолемея, частину Сар-
матського океану (= Балтійського моря) відразу
на схід від гирла Вісли становить Венедська за-
тока, по всьому узбережжю якої розселяється
«великий народ» (é9voç иєуштос) венеди
(OûeveScti). Південніше венедів - біля нижньої те-
чії Вісли - сидять гутони, а на південний схід
від перших мешкають галінди і судени (суди-
ни) [12].

Гутонів або готів нині досить упевнено ото-
тожнюють з вельбарською культурою, пам'ятки
якої, датовані серединою II ст. н.е., дійсно розта-
шовані у пониззі Вісли по обох берегах ріки [13].
Судени і галінди знову з'являються на сторінках
історії за доби середньовіччя - у XIII-XIV ст,-
причому близько від тих теренів, де їх помістив
Птолемей: галінди - в районі Мазурських озер,
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судени або судави (вони ж - ятвяги) - в районі Су-
валкської височини, що її Птолемей (Geogr. III. 5. 5)
назвав, очевидно, Венедськими горами, на схід
і південний схід від перших [14].

Такий перегук інформації Птолемея із сучас-
ними археологічними даними і даними середньо-
вічних джерел значно підвищує довіру до його
повідомлень, принаймні щодо тих фрагментів, де
йдеться про венедів. Локалізація останніх вима-
льовується, отже, достатньо чітко - Венедська за-
тока, вздовж якої, за Птолемеем, мешкали вене-
ди явно відповідає нинішній Віслянській сукуп-
но з Куршською («бурштинове узбережжя»), на
південному сході їхні терени, очевидно, сягали
Мазурського поозер'я - тобто область венедів має
відповідати нинішній Калінінградській області
Росії з прилеглими ділянками територій Польщі
і Литви.

Ця локалізація, як бачимо, не суперечить да-
ним Плінія, де мова також іде про Повіслення і
морські узбережжя. З даними Таціта, щоправда,
маємо значно суттєвіші розбіжності — однак
з вищенаведеної фрази історика явно випливає
лише те, що венети-венеди здійснюють грабіж-
ницькі набіги на ті терени, що лежать між певкі-
нами і фенами. Чи не вказує все це на те, що
Птолемей, а також - менш чітко - Пліній зафік-
сували якраз місцезнаходження «розбійницько-
го гнізда», звідки чинилися набіги, що про них
згадує Таціт ?

Решта джерел, в яких наводяться дані щодо
локалізації венетів, не підтверджують, однак,
такого припущення. На так званій Певтінгеровій
мапі - схемі римських доріг перших століть н. е.-
венеди (Venadi Sarmatae) поміщені північніше
«Бастарнських Альп» (Карпатських гір), між лу-
гіями (Lupiones - resp. Lu^iones) на заході і
бастарнами (Blastarni) на сході [15]. Ця інфор-
мація, безперечно, повертає нас до повідомлен-
ня Таціта, де мова також іде про сусідтво і з ба-
старнами-певкінами, і (хоча і не прямо) з лугія-
ми, адже останні називаються Тацітом серед
крайніх на сході племен Германії, за якими
ще далі на схід лежать уже терени «етнічно
невиразних» народів і в їх числі - венетів
(Germ. 43-45).

Про Карпати, як про південну (південно-захі-
дну) межу області венетів, прямо йдеться і в по-
відомленні готського історика Йордана: «...біля
лівого їх схилу, що спускається на північ, почи-
наючи від народження річки Вістули, на безме-
жних просторах розташувався багатолюдний
народ венетів (Venetharum natio populosa)...» [16].
Щоправда, між повідомленнями Плінія, Таціта,
Птолемея і повідомленням Йордана (середина

VI століття) спливає кілька століть - невипадко-
во Йордан зазначає: «.. .нині... вони [венети] пе-
реважно називаються склавінами і антами» і від-
водить цим останнім сукупну територію від озе-
ра Балатон до Дніпра [17].

Останнє уточнення дозволяє припускати не-
одночасовість інформації про локалізацію влас-
не венетів і локалізацію склавінів та антів [18].
Дійсно, якщо в середині або на початку VI ст.
племена, відомі під загальною назвою венетів-
венедів, розселялися від колишньої провінції
Панонія до Дніпра [19], чи міг би хтось із сучас-
ників сказати, що вони живуть біля північного
схилу Карпат, починаючи від витоків Вісли? Во-
чевидь ці дві локалізації суперечать одна одній,
що дає повне право припустити, що Йордан (або
хтось із його попередників), говорячи про лока-
лізацію венетів, мав перед очима джерело, дав-
ніше за VI ст. [20], де венети і були поміщені «біля
лівого схилу Альп» (= північніше Карпат), бли-
зько витоків Вісли. Далі автор «Гетики», добре
знаючи, що германці називають «вінідами» сло-
в'ян, змальовує вже сучасну ситуацію: «Хоча нині
[курсив мій.- С. К.] їхні назви змінюються...»
і говорить про розселення слов 'ян у VI ст.

Локалізація венетів, за Йорданом, е напрочуд
близькою до їх локалізації за Певтінгеровою ма-
пою, і, хоча автор «Гетики» користувався явно
не нею, не можна виключати, що його джерело
було близьким у часі до останньої редакції рим-
ського дорожника (близько середини III ст.).

На жаль, ані дорожник, ані Йордан нічого не
повідомляють про північні і північно-східні межі
області венетів. Але ці джерела сприяють уточ-
ненню фрази Таціта - зокрема, стає цілком оче-
видним, що венети не лише досягали території
певкінів у своїх походах, а й мешкали у безпосе-
редній близькості. На заході ареал венетів обме-
жувався Верхньою (?) Віслою, на що прямо вка-
зує Йордан і з чим добре узгоджується інформа-
ція Таціта і Певтінгерової мапи.

Усе начебто говорить за те, що венети /вене-
ди з повідомлень Таціта - Певтінгерової мапи -
Йордана не тотожні венедам з опису Птолемея
та Плінія [21], адже їхні території вочевидь не
перетинаються і навряд чи могли змикатися; бі-
льше того - Таціт і Йордан не знають венетів
там, де їх «поселяє» Птолемей, натомість обид-
ва розміщують тут естіїв (Germ. 45; Get. 36) і
навпаки - Птолемей на схід від витоків Вісли і
північніше Карпат не згадує венетів, а розміщує
тут інші племена (Geogr. III. 5. 8).

Однозначності висновків перешкоджає все та
ж загадкова фраза Таціта, де венети «...нишпо-
рять... між певкінами і фенами». Якщо фени -
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це справді фіни Скандинавії, то чи не потрапля-
ють венеди Птолемея в коло венетів Таціта [22]?
Але проти цього свідчить, по-перше, те, що Таціт,
згадавши на «бурштиновому узбережжі» естіїв,
явно відрізняє їх від згаданих нижче венетів
(Germ. 45), а по-друге, що він вочевидь не уявляє
собі теренів мешкання скандинавських фінів.
Справді, коли він говорить, що серед Океану жи-
вуть свіони (Germ. 44),- мова йде, безперечно,
про Скандинавію,- то зазначає, що вони «...від
несподіваних нападів ворогів [звідусіль] огоро-
джені Океаном...», «за свіонами [на північ] ще
одне море..., що ним, як вважають, замикається
земне коло...» і т. д. (Germ. 45).

Отже, цілком очевидно, що хоча Таціт і отри-
мав досить достовірну інформацію про спосіб
життя північних фінів-мисливців, про терени
їхнього проживання він не мав навіть приблиз-
ного уявлення (Germ. 46).

Неодноразово намагалися пояснити загадко-
ву фразу «між певкінами і фенами» загальною
схематизацією географічного простору - Таціт,
мовляв, звів тим самим воєдино різні блоки ін-
формації, які об'єднувало лише те, що вони сто-
сувалися найдальших окраїн і меж Германії.

Але і з цим неможливо погодитись, якщо зва-
жити на початок означеної фрази: «Венети...
нишпорять заради грабунку по всіх лісах і го-
рах...» - за своїм характером фраза явно більше
нагадує «замальовку з натури», ніж штучне «ка-
бінетне» узагальнення.

У вітчизняній історіографії найбільшої попу-
лярності набуло ототожнення Тацітових фенів
з фіно-угромовними мешканцями басейну Верх-
ньої Волги [23]. Саме в ті часи, коли Таціт пи-
сав свою «Германію», до басейну Верхнього
Дніпра з його середньої частини просунулися
носії зарубинецької культури. Водночас групи
цього ж зарубинецького населення з'являються і
неподалік Північно-Східних Карпат, змішуючись
тут з представниками південно-східного варіан-
ту пшеворської культури, поширеного в Прикар-
патті та у Верхньому Подністров'ї вже з І ст.
до н. е. [24].

Отже, маємо, нібито, досить точну відповід-
ність словам Таціта: на півночі носії зарубине-
цької культури межують з ареалом волзьких фі-
но-угрів (= «фенів»), на південному сході ся-
гають Прикарпаття, де сиділи в ті часи певкіни-
бастарни. На цих окраїнних територіях «зару-
бинці» є прибульцями - їхні пам'ятки переміша-
ні з пам'ятками інших етнокультурних груп -
і це, начебто, також узгоджується з повідом-
ленням Таціта, який говорить про неспокійний
і бродяжницький характер життя венетів. Таким

чином, останні мають бути тотожні носіям зару-
бинецької культури.

Не дозволяє погодитися з таким поясненням
передусім та обставина, що жодне давнє джере-
ло або й джерело нового часу, що не зазнало
впливу наукової традиції, не називає фіно-угро-
мовних мешканців Поволжя фінами (або фе-
нами). У використанні термінів «фіно-угри»,
«волзькі фіни» чи просто «фіни» щодо автохто-
нів Верхнього Поволжя ми стикаємось якраз із
прикладом штучного й умовного узагальнення,
що виникло в науковому середовищі не раніше
XVIII ст. Дані середньовічних джерел не дають
ніяких підстав припускати, що германські наро-
ди, які «запровадили» етнонім «фіни», могли ба-
чити в населенні між Норвегією та Уралом етно-
мовну цілісність і позначати її цим етнонімом,
античним же авторам ці терени були взагалі прак-
тично невідомі.

Не дозволяє погодитися з тотожністю фіно-
угрів Поволжя і фенів також невідповідність
між відомим за археологічними джерелами рів-
нем культури перших і описом фенів Тацітом.
Загальний характер культури тогочасних мешка-
нців Поволжжя наближається до скотарсько-зе-
млеробських культур народів Прибалтики і По-
дніпров'я [25], тоді як опис Таціта явно стосу-
ється мисливців крайньої Півночі.

Отже, маємо досить суперечливу ситуацію -
з одного боку Таціт не уявляє собі теренів про-
живання тих племен, що їх він описує під назвою
«фени», а з другого - він упевнено, без жодної
обмовки, обмежує цими теренами область іншо-
го етнічного угруповання.

При вирішенні цієї суперечності слід виходити
передусім з того, що Таціт, очевидно, об'єднав у
своїй розповіді про венетів і фенів дані принаймні
двох різних джерел - в одному мова йшла про див-
ні (як для римлянина, так і для германця) звичаї і
побут народів Півночі - «фінів», в іншому - про
звичаї венетів і межі їхньої області.

Ключем до розгадки слід вважати форму на-
зви з -е-: «фени» (Fenni), тоді як германці вимов-
ляють цей етнонім як «фіни» і саме цю форму
знаходимо у Клавдія Птолемея, що вперше зга-
дує фінів (Oiwoi) у Скандинавії (Geogr. II. 11.16),
у Йордана (Finni: Get. 22, 23) та в інших давніх
авторів. Корінь же fen(n)- y германських народів
означає «болото»: д.-в.-нім. fenna, fenni «болото»
д.-півн. (сканд.) fen, «т. с.» англо-сакс. fen «т. с.»
д.-фриз. fenne «т. с.» [26].

Отже, слід, очевидно, припустити, що Таціт,
почув від когось з германських інформаторів, що
венети займають простір між певкінами і боло-
тами, але володіючи в той же час інформацією
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Етногеографічна ситуація в Центрально-Східній Європі у І - II ст. н. е.
за даними античних авторів

про «фінів» (resp. саамів), він помилково пере-
осмислив слово fenn- «болото» як етнонім, тотож-
ний етноніму «фіни», і в остаточному тексті на-
дав чомусь перевагу саме цій формі. В етногео-
графічні тонкощі настільки віддалених теренів
він вирішив не вдаватися, в чому і зізнається в
кінці свого твору.

Навряд чи варте особливих вагань визначен-
ня того, які саме болота мав на увазі невідомий
германський інформатор: басейн ріки Прип'ять
є найбільш заболоченим регіоном Європи, через
що в усі часи ставав важливою розмежувальною
перепоною. Саме цей регіон міг бути окресле-
ний просто як «болото», не потребуючи особли-
вих роз'яснень, яке саме болото мається на ува-
зі. Цього, однак, не знав Корнелій Таціт.

Отже, прийнявши ототожнення «фени»
(з фрази про терен венетів) = Прип'ятські боло-
та, можемо достатньо чітко окреслити ареал ве-
нетів: на півдні він обмежувався теренами бас-
тарнів-певкінів, далі його кордон ішов уздовж
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S. Koncha

THE VENETS/VENEDS OF THE ROMAN SOURCES :
THE SOLUTION OF THE LOCALIZATION PROBLEM

The article considers the problem of the Venet's nation localization which are regarded as the earl-medieval
Slavs. According to the Tacit's message (I century), the Venets lived between Pevkins ( in the Podnistroviy) and
Fenns which are considers as Finns of the North. But we may admit that the word «Fenns» in the Tacit's phrase
does not mean the Finns, but a swampy place (from the German *fen(n)- swamp). This correction allows to
comprehend an area where the Venets were settled in l-ll centuries.


