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Jezyk, przemiany spoleczno-polityczne
i wspoOtpraca miedzynarodowat

W korespondencji dwoéch wybitnych przedstawicieli narodu
polskiego i ukrainskiego — Jerzego Giedroycia i Jurija Szewelowa --
znajdujemy ciekawa opinie o wymarzonym charakterze kontaktow
miedzystowianiskich w przyszloéci. W odpowiedzi na zaproszenie dc
wspolpracy, nadestane przez redaktora paryskiej -, Kultury” w jezyku
angielskim, profesor J. Szewelow w lifcie z 22 pazdziernika 1950 r
pisal: ,Z przyjemnoécia otrzymywalbym od Pana listy po polsku. Ma-
rz¢ o czasach, kiedy pomiedzy Slowianami beda-takie stosunki, jak
pomiedzy skandynawskimi narodami, gdzie kazdy méwi w.swoim je-
zyku, a narody jednak moga sie ze soba porozumieé. Rozumiem, ze
do tego niestety jeszcze bardzo daleko, mam jednak nadzieje, iz nie
miatby Pan nic przeciwko temu, dlatego piszg ten list po ukrainisku”
[Giedroyc, 2004: 632]. .

W my$l tej zasady J. Giedroyc i J. Szewelow korespondowali
ze sobg — cho¢ kazdy pisat we wlasnym jezyku, nie przeszkadzalo to
w porozumieniu i owoenej wspdlpracy. Do najwazniejszych osiagnieé
nalezy miedzy innymi stworzenie antologii literatury ukrainskiej lat
20. XX w. Rozstrzelane Odrodzenie. Znaczenie tego wydania, przy-
wracajacego ukrainskiemu czytelnikowi wyeliminowana przez rezim
radziecki spuscizne literatury lat 20., trudno przecenié. Inicjatorem
wydania by} Jerzy Giedroyc, a Jurij Szewelow aktywnie wspierat go
merytorycznie i pomagal w pracach redaktorskich.

Tradycje kontaktéw polsko-ukrainiskich, wspolnej dzialalnoéci
w sferze nauki.i kultury wymagaja kontynuacji i rozwoju réwniez

' Referat z okazji kolaudacji polskiej edycji monografii Jezyk i spoleczert-
stwo. Wymiar postkolonialny, Gdansk, 23 pazdziernika 2008 1.
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obecnie, gdy Polska weszla juz do kregu wolnych narodéw Europy,
a Ukraina wkroczyla na te droge.

Mam nadzieje, ze skromnym wkladem do takiej wspdlpracy jest
polska edycja mojej publikacji Jezyk i spoleczernistwo. Pragne wyrazi¢
serdeczng wdzieczno$é dr. hab. Arturowi Brackiemu, ktéry dokonal
przektadu i redakeji naukowej tej pracy oraz zainicjowat jej wydanie.
Dziekuje réwniez recenzentowi polskiej edycji mojej monografii prof.
dr. hab. Januszowi Riegerowi. Dziekuje tym wszystkim, bez wsparcia
ktérych wydanie pracy nie byloby mozliwe. Wierze, ze to dobry po-
czatek nawigzywania blizszej wspolpracy naukowej miedzy naszymi
o$rodkami akademickimi, a takze — odpowiedni sposéb przyblizenia
polskiemu Czytelnikowi istotnych probleméw wspolczesnego zycia
spolecznego na Ukrainie.

Jest mi szczegdlnie milo, Ze moja praca wchodzi do obiegu na-
ukowego w kregach akademickich Polski w rozpoznawalnym na calym
$wiecie Gdarisku, poniewaz wladnie w tym miejscu nardd polski z jego
dluga tradycjg solidarnego oporu narodowego zapoczatkowal ruch ku
wyzwoleniu krajow centralno- i wschodnioeuropejskich od dyktatury
komunistycznej.

Chce przytoczyé ciekawy fakt z niedawnych wydarzen ukrain-
skich, majgcych miejsce w 2004 r., ktdre poswiadczajg wyrazny pol-
ski wplyw — i to nie tylko polityczny, ale rowniez jezykowo-kulturowy.
Mozliwe, ze na sprawy, o ktérych powiem, zwroécili juz uwage polscy
naukowcy i dziennikarze, i bede odkrywac to, co juz odkryte. Niemniej
poprzez swoj ukraifiski punkt widzenia moge, jak sadze, pokusié sie
o pewne uzupelnienia. Mowa mianowicie o tym, Ze ciekawy materiat
dla obserwacji natury lingwistyczno-kulturowej daje nie tylko prze-
bieg naszej Rewolucji Pomaranczowej, ale tez jej nazwa — symbolika
koloru, od ktorego utworzono nazwe oraz jego postac leksykalnag.

Jeszcze przed jesienig 2004 r. w prasie zagranicznej zaczelo sie
prognozowanie ewentualnodci rozwoju na Ukrainie wydarzen poli-
tycznych, podobnych do gruzinskiej Rewolucji Réz. Przy tym w odnie-
sieniu do przyszlego ukraifiskiego scenariusza zaczeto uzywaé nazwy
Rewolucja Kasztanowa. Kwiat kasztanu zajmuje centralne miejsce na
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oficjalnym emblemacie Kijowa, a zatem okreslenie Rewolucja Kaszta-
nowa stworzono wedtug modelu nazwy gruzifiskie;.

W prasie zagranicznej okreslenia Rewolucja Kasztanowa uzywa-
no przed poczatkiem rozwoju wydarzen. Jest to widoczne w wywiadiie
Oksany Zabuzko dla wloskiej gazety ,Le Manifesto” z 30 paZdziernika
2004 r., w ktorym moéwi ona: ,W mieScie nie wyczuwa sie jednak stra-
chu — po wydarzeniach sobotnich gotowo$é do Kasztanowej Rewolu-
¢ji dojrzala ostatecznie i wisi w powietrzu” [3aby»kxo, 2005: 32].

Jednak z poczatkiem rewolucji w artykule opublikowanym 22 li-
stopada w ,Wall Street Journal Europe” O. Zabuzko pisze o pojawieniu
sie nowej nazwy: ,W ostatnich dniach zaréwno Kijow, jak i inne wiel-
kie miasta Ukrainy krzykliwie demonstruja swoje polityczne sympatie,
ubrawszy sie na pomaranczowo — kolor kampanii‘ opozycyjnego kan-
dydata Juszczenki. Pojawil sie nawet w uzyciu specjalny termin — Po-
mararniczowa Rewolucja. Wyglada na to, ze ludzie powyciagali z szaf
wszystkie odcienie pomaraficzowego — od zoltego do czerwonawego
i przywdziali je jednocze$nie: kurtki i swetry, szale i torebki, plaszcze
i parasolki. Pomarahczowe wstazki wida¢ wszedzie — na drzewach
i parkanach, latarniach i takséwkach...” [3a6yxko, 2005: 39]1.

Ta nazwa od koloru, a nie od kwiatu, ktéra weszla do historii
wspolczesnej, przywedrowala na Ukraine najprawdopodobniej z Polski.

Mozna przyja¢ z duza dozg prawdopodobienstwa zwigzek wspo-
mnianej symboliki z mtodziezowym ruchem kontrkulturowym ,Poma-
rahczowa alternatywa”, ktc’ny zrodzil sie w Holandii, ale rozwinat sie
w Polsce w latach 80. minionego stulecia. Polska ,Pomaraticzowa
alternatywa” wyodrebnila sie z Ruchu Nowej Kultury, zaloZzonego
w r. 1980 przez studentéw Uniwersytetu Wroclawskiego i tamtejszej
Akademii Sztuk Pigknych. Celem ich akeji bylo oémieszenie oficjal-
nej wladzy i ideologii, a uczestnikéw tych akeji wyréznial wiasnie po-
maranczowy kolor ubrania lub jakiego$ jego elementu [por. Peczak,
1992]. ‘

Polski wplyw potwierdza tez fakt jezykowy, a mianowicie to, ze
z dwoch okre§len synonimicznych danego koloru nomaparnuesuil
1 opamscesutl (pol. pomararnczowy) wybrano pierwsze wbhrew temu,
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ze do 1. 2004 na wiekszej czesci terytorium Ukrainy stowo nomapanu
(nomaparua) (pol. pomararicza) i pochodny od niego przymiotnik
nomapanvesuit nie byly uzywane, a w ich miejsce wykorzystywano
inne synonimy — aneascur (w miejsce nomapan) i opandxcesutl (jako
okreslenie koloru).

Powszechnie wiadomo, ze szereg zapozyczonych z jezykéw ob-
cych nazw owocdéw cytrusowych i innych egzotycznych dla Ukrainy
roélin oraz ich owocéw utworzyt w jezyku ukrainskim dublety wyra-
zowe: nomapany (NomMapaH4a) — aneabCuH, yumputa — AumoH (pol.
cytryna), podsurxu — izom (pol. rodzynki), xasa — xoghe (pol. kawa)
itd. Thumaczy sie to tym, ze pierwsze ze stbw w przytoczonych parach
weszly do ukraifiskiego jezyka literackiego za posrednictwem jezyka
polskiego, a drugie — za poSrednictwem jezyka rosyjskiego.

Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego podaje, ze slowo
nomapany(a) zostalo zapozyczone poprzez polskie i — czeSciowo —
niemieckie poérednictwo z jezyka wioskiego. Z kolei stowo aneavcun
zostalo zapozyczone poprzez rosyjskie poérednictwo z jezyka holen-
derskiego [por. Menpuuuyk, 1982: 79; 2003: 508].

Pod wzgledem momentu pojawienia sie wymienionych wyzej
stow w jezyku ukrainskim pierwszenstwo przypada leksemowi no-
Mmaparua, ktory znano juz w XVIII w. Na podstawie danych z prac
leksykograficznych i podanych w nich po§wiadczen uzycia tego stowa
w literaturze pieknej mozna wnioskowaé, ze wlaénie to okreslenie na
owoce drzewa cytrusowego mialo wszelkie szanse, by staé sie elemen-
tem jezyka ogodlnego. Przykladowo Stownik malorosyjsko-niemiecki
Jewhena Zelechiwskiego i Sofrona Nedilskiego [MKenexiscokuit, 1886]
oraz slowniki rosyjsko-ukrainskie lat 20. minionego wieku ttumacza
rosyjski wyraz aneavcun na ukrainski nomaparua lub nomapareys.
Niektére z nich podajg réwniez przymiotnik nomaparuesuii jako od-
powiednik rosyjskiego aneascunossidil.

Usuniecie leksemu nomapawny, nomaparuesuii z powszechnego
uzycia w jezyku ukraifiskim w nastepnym okresie (po latach 20. XX
w.) nie bylo konsekwencja naturalnego rozwoju procesow leksykal-
nych. Zamiana wspomnianych stow na synonimy, zbiezne z leksyka
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rosyjska — ukr. aneawcun, aneascunoguil, ros. aneAbCUH, ANeAbCUHO-
ebtil byla nastepstwem bolszewickiej polityki jezykowe;j.

Rusyfikacja, do ktorej uciekly sie wladze bolszewickie po krotko-
trwalym okresie ,ukrainizacji” (lata 20. XX w.), byla podporzadkowa-
na idei kontynuacji imperialnego projektu uformowania tak zwanego
tréjjedynego narodu rosyjskiego, w sklad ktérego mieli wejéc, procz
Rosjan, Ukraincy i Biatorusini. Do imperialnych praktyk asymilacyj-
nych radzieckie kierownictwo powrdcilo poczawszy od lat 30. XX w.,"
ale stosowalo je w o wiele ostrzejszej formie niz dawne wladze carskie,
nie hamujac sie nawet przed zbrodnia zaplanowanego glodu.

Do innowacji radzieckiej polityki jezykowe] nalezalo realizowa-
ne odgérnie ingerowanie w wewnetrzne zasoby jezyka ukrainskiego,
celowe ograniczenie jego leksykonu. Poczawszy od lat 30. poprzez
szereg dyrektyw partyjnych wprowadzono prakiyke leksykograficzna,
ukierunkowana na usuniecie lub ograniczenie uzycia tych ukrainskich
stow, ktore nie nalezaly do leksyki wspolnej ze stownictwem rosyjskim.

Po kampanii dyskredytacji z lat 30. ubieglego wieku w Slowni-
ku rosyjsko-ukrairiskim, wydanym w Moskwie w r. 1948, pojawia
sie aneavcun jako podstawowy ukrainski odpowiednik rosyjskiego
sfowa aneavcun. Leksem nomapanva przesunieto na drugie miej-
sce z ograniczajacym kwalifikatorem ,3an.” (ros. sanadxoe (pol. za-
chodnie)). Jednoczeénie do pochodnych przymiotnikéw rosyjskich
aneavcumbIll, aneascurosuiil podano tylko jeden warjant thumacze-
nia ukrainskiego — aneavcunHuil, aneavcunosuil, co pozbawilo slowo
nomapanua wiazkow stowotworezych [por. Kanunosuy, 1948]. -

Nacisk na uzywanie w jezyku ukraifiskim lekseméw tozsamych
z rosyjskimi byl realizowany w leksykograficznej i szerzej — jezyko-
znawezej praktyce w ciagu calego kolejnego okresu radzieckiego. Na
skutek tego formacje synonimiczne nomapany i nomapanvesuit, ktore
weszly do literackiego jezyka ukrainiskiego z jego wariantu zachodnie-
go, wyszly z praktycznego uzycia.

Wspominahy wyzej prof. J. Szewelow, badacz radzieckiej polityki
Jezykowej w pracy Wkiad Galicji w formowanie literackiego jezyka
ukrairiskiego pisal: ,,Kiedy bolszewickie instytucje naukowe zamienia-
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ty stowo aiicko na kposams (pol. 16zko), yyxop na caxap (pol. cukier),
6puna na 2auba (pol. bryla), kxpasamka na eancmyx (pol. krawat),
yumpuna na aumor (pol. eytryna), nomapanua na aneascur (pol.
pomarancza), oem na yxcyc (pol. ocet), cmocyHku na gi0HOWIeH-
na (pol. stosunki), ckaarxa na cmawau (pol. szklanka), napacoas na
sonmux (pol. parasol), uepesuxu na Gomunxu (pol. trzewiki), nexyis
na ypox (pol. lekcja), nepeciunuii na cepedniii (pol. przecietny), map-
max na aiconuaxa (pol. tartak), mympa na eaiika (pol. $ruba) itp.
— przyklady mozna podawaé w setkach, jedli nie w tysigcach — to nie
tylko rusyfikowaly one ukraifiski jezyk literacki, ale tez zastepowaly
elementy galicyjskiego, czy szerzej rzecz ujmujae, zachodnioukrain-
skiego pochodzenia lub tradycji, elementami wschodnioukrainskimi.
Rzecz jasna, bolszewicka polityka jezykowa wychodzila tez poza grani-
ce gwar wschodnioukrainskich — to nie lingwistyka interesowala lide-
row owej polityki — jednak szczepiona byta ona faktycznie tylko w tych
ramach” [I1leBesboB, 2003: 92, 93].

Efektem tej polityki stalo sie przeniesienie do pasywnej rezerwy
nie tylko wielu rdzennie ukrainskich stéw, ale réwniez tych zapozy-
czen, ktére przyszly do jezyka ukrainskiego z pominieciem rosyjskiego
posrednictwa.

Poniewaz rola bezdyskusyjnego lidera w sferze zapozyczania
stow z jezykdw zachodniostowianskich do jezyka ukrainskiego przypa-
dla jezykowi polskiemu, walka z tego typu zapozyczeniami przybrala
masowy charakter.

O ile jezyk rosyjski w dyrektywach partyjnych z r. 1933 uznano
za ,bratni”, a od jezykoznawcow zazadano, by wybierali ze stownikow
wszystkich typéw w rejestrach ukraifiskich stowa ,wspélbrzmiace”
i,,réwnoznaczne” z rosyjskimi, o tyle pozostala leksyke ukraifiska mie-
Ii oni kwalifikowaé jako utworzong sztucznie i wzorowana na jezyku
polskim. Przy tym oskarzanie terminologéw o wprowadzanie poloni-
zmbw nabieralo zlowieszczego charakteru politycznego: ,,Wyjatkowo
symptomatyczna jest zamiana termindw fizycznych w stowniku (mowa
o stowach »wspdlbrzmigcych« i »réwnoznacznych« z rosyjskimi i bia-
loruskimi — £.M.) na mato znane lub tez zupelnie nieznane masom
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pracujacym USRR polonizmy (sens polityczny owego polonofilstwa
jest jasny — to laczno$é z polskim faszyzmem)” [Kanunosuu, Ipinos,
1935: 6]. v

Mozna zatem konstatowaé, ze kierownictwo radzieckie pod
plaszczykiem falszywych haset politycznych ,réwnoprawnosci” jezy-
kéw narodowych, ,niespotykanego, gwaltownego ich rozwoju” i ,har-
monijnej” dwujezycznoéci w realiach politycznych nie tylko wypelnia-
lo glowng teze cyrkularza watujewskiego — tajnego rozporzadze--
nia rzadu Ros;ji carskiej z 20 czerweca 1863 roku, dotyczgcego zakazu
druku ksiazek po ukraifsku, zgodnie z ktérym narzecze malorosyjskie
.Jest tym samym jezykiem rosyjskim, zepsutym jedynie wplywem
Polski” [por. Jlusanayk, 1995: 94] — ale tez staralo sie zrealizowac
w praktyce owa teze poprzez odpowiednie przymusowe ukierunkowa-
nie prac leksykograficznych i innych prac jezykoznawczych na stop-
niowe usuwanie z jezyka ukraifiskiego cech samodzielnoéci systemu
i sprowadzenie go do postaci gwary lokalnej, ktéra odréznialaby sie od
jezyka rosyjskiego nieznacznymi osobliwoéciami natury fonetycznej
i leksykalnej.

Ducha cyrkularza walujewskiego odradzaly réwniez powtarzane
w artykulach krytycznych oskarzenia jezykoznawcow z lat 20. XX w.
o polonofilstwo, o ,skierowanie rozwoju jezyka ukrainskiego w’ stro-
ne polskiej kultury burzuazyjnej”, o ,wprowadzanie mato znanych,
a nawet zupelnie nieznanych masom robotniczym USRR poloni-
zmow”.

W ten sposodb liderzy radzieckiej polityki jezykowej nie ograni-
czali sie do zawezenia zewnetrznej sfery funkcjonowania jezyka ukra-
inskiego, ale wnikali do jego zasobow wewnetrznych, starajc sie uczy-
nié¢ z ukrainskiego bladg kalke jezyka rosyjskiego, przerywajac jedno-
czeénie jego wiezi historyczne z innymi jezykami o$ciermymi.

Tymczasem jezyk ukrainiski spokrewniony jest nie tylko z jezyka-
mi wschodniostowianskimi, lecz takze z jezykami, ktorymi méwi sig za
zachodnig granicg Ukrainy.

Ukrainski jezykoznawca-poliglota Konstantyn Tyszczenko stwo-
rzyl tabele okreslenia rozbieznoéci leksykonow jezykow stowianskich,
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ktéry to rozbieznosé oblicza sie w odniesieniu do zawarto$ci odmien-
nej leksyki, i poréwnat ze sobg wedlug wspomnianych parametrow
te jezyki z innymi jezykami europejskimi. Dane Tyszczenki rewiduja
pokutujgcy mit, popierany przez propagande radziecka, o niezwykle
wysokim stopniu bliskosci jezyka ukrainskiego i rosyjskiego. Analiza
pordwnawcza wspdlczesnych stownikéw ukrainskich i rosyjskich wy-
kazala, ze ogdl odmiennej leksyki wynosi w nich 38%. Takie samo jest
przyktadowo zréznicowanie leksykalne miedzy jezykiem holender-
skim 1 angielskim lub miedzy portugalskim i francuskim [por. Tuen-
KO, 2007: 57].

Ciekawe, ze badania K. Tyszczenki poswiadczajg wyzszy stopie
blisko$ci leksykalnej miedzy jezykiem ukraifiskim i polskim. Odmien-
noéé leksykalna w stownikach tych jezykéw oéciennych wynosi 30%
[por. Tumenko, 2007: 55, 56].

Jak podkresla 6w lingwista, najblizszy ukraifiskiemu jest bialo-
ruski, polski i stowacki stownik, a rosyjskiemu - bulgarski (27%) [por.
THimeHko, 2007: 56].

Konsekwencja bliskich polsko-ukraifiskich kontaktéw jezyko-
wych sa zapozyczenia, ktére powstaly nie tylko na poziomie leksykal-
nym, ale tez na poziomach znacznie stabilniejszych — fonetycznym
1 morfologicznym. Obiecujaca w perspektywie dalszych poszukiwan
naukowych wydaje sie tre$¢ opinii znanego lingwisty ukrainiskiego
Oresta Tkaczenki, wyrazona w encyklopedycznym opracowaniu Jezyk
ukrainski, a dotyczaca wzajemnych kontaktéow ukrainsko-polskich:
»Wzajemny wplyw przejawil sie tez w obu jezykach literackich i to naj-
pewniej na wszystkich poziomach, bo wskutek tego jezyk polski od-
dalit sie od pozostatych jezykdéw zachodnioslowianskich, konkretnie
— czeskiego 1 stowackiego, a jezyk ukraifiski — od reszty wschodnio-
stowianiskich, zwlaszcza od rosyjskiego” [PycaniBebkmit, 2007: 770].

Mimo ogromnego znaczenia, jakie ma przedstawienie polsko-
-ukraiiskich kontaktéw jezykowych zwlaszcza dla wyjasnienia sze-
regu kwestii odnoénie tworzenia sie literackiego jezyka ukrairiskiego,
pozostaja one malo zbadane. Zazwyczaj ich analiza ogranicza sie do
zjawisk dialektologicznych.
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Bezsprzecznie bogaty material dla wspomnianej problematyki
mogg przynie$¢ badania zachodnioukrainskiego wariantu literackie-
go jezyka ukraifiskiego. Na skutek wspomnianych wyzej przyczyn ide-
ologicznych w jezykoznawstwie ukrainskim przez caly okres radziecki
bylo zabronione nawet postawienie kwestii istnienia tego wariantu
w drugiej polowie XIX i pierwszej potowie XX w.

Obiektywne badania naukowe procesow formowania sie ogél-
noukrainskiego jezyka literackiego poprzez polaczenie dwoch jego
wariantdow ~ zachodnio- i wschodnioukrainskiego wykonano w ukra-
inistyce zagranicznej. Do naukowego obiegu na terytorium Ukrainy
weszly one dopiero w latach 90. minionego wieku. Wérod nich nalezy
wspomnie¢ przede wszystkim prace prof. J. Szewelowa Wklad Ga-
licjt w formowanie literackiego jezyka ukrainskiego i Jezyk ukra-
inski w pterwszej polowie dwudziestego wieku (1900-1941). Stan
i status [IHesennos, 1987]. Ich upublicznienie na Ukrainie stymulo-
walo badania tematéw zabronionych w okresie radzieckim.

Najbardziej widocznym wkladem w kontynuacje studiow J. Sze-
welowa staly sie prace docenta, a wkrotce — profesora Uniwersytetu
w Czerniowcach Ludmily Tkacz, ktéra w latach 2000—2007 opubliko-
wala gruntowne badania w trzech tomach Ukrairiski jezyk literacki na
Bukowinie w koficu XIX — na poczqtku XX wieku [Txay, 2007].

Praca L. Tkacz ilustruje znaczenie takich badan dla pokazania
polsko-ukrainskich wzajemnych kontaktéw jezykowych. Dla przy-
ktadu warto przytoczy¢ spostrzezenie badaczki z ostatniego, j. trze-
ciego tomu, po$wieconego frazeologii bukowiniskiej. W rozdziale
w ktorym rozpatrywane sa polsko-ukraifiskie paralele frazeologiczne
w zrodlach literackich i pisanych na Bukowinie z kofica XIX i poczatku
XX w., autorka przekonujgco dowodzi ich supremacji w poréwnaniu
z paralelami z innych jezykéw. Wykazana supremacja osigga, zdaniem
badaczki, ,poziom konceptualno-pojeciowego pokrewienistwa jezyka
polskiego i ukraifiskiego, ktérego cechy réwniez obecnie zachowuja
przede wszystkim gwary narzecza poludniowo-zachodniego, charak-
teryzujace sie na og6t zachowaniem archaicznych, w tym reliktowych
zjawisk jezykowych” [Tkau, 2007: 21].
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Ludmita Tkacz potwierdza ten wniosek poprzez zestawienie
przykladéw na poziomie paremii z jezyka polskiego, ukrainskiego i ro-
syjskiego. Dla ilustracji mozna podaé kilka z nich:

Jezyk polski Jezyk ukrainski - Jezyk rosyjski
Kiedy spaé¢, to z dobre- | Kos Bmactd, To 3 10~ | [lomupars, Tax ¢ My3si-
go konia. 6poro kogrs. KOH.

[dost. —jak wj. polskim] | [dos}. — (Jedli) umieraé,
to z muzyka]
Nie w ciemie bity. He B TiM’st Ournii. He sp1KOM ITHT.
[dosl. - jak wj. polskim] | [dos}. — Nie lykiem szy-
ty]
Gospodarz calg geba. ITan Ha BCIO Iy0y. CaMBbIfi HACTOSIIUI XO-
. [dosh. — Pan cala gebg] |ssaun. [dost. — Najpraw-
dziwszy gospodarz]

Rosyjski odpowiednik w ostatnim przykladzie wydaje sie sztucz-
ny; nie mozna go raczej zakwalifikowaé do grupy przystéw czy powie-
dzeh. Z szeregu innych przytoczonych przez badaczke przykladow
warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, ktory taczy jezyk polski i ukra-
inski, lecz nie ma odpowiednika w jezyku rosyjskim. To powiedzenie:
pol. Co kraj, to obyczaj, ukr. IJo kpail, mo o6uuaii [Tkau, 2007: 22].

Do tego nalezy rowniez dodaé, ze wykazana przez badaczke ko-
herentnoé¢ polsko-ukrainskich paraleli frazeologicznych w tekstach
bukowiniskich koryguje, jak sama podkresla, powszechna opinie
o przewazaniu niemieckiego wplywu jezykowego w bukowinskim §ro-
dowisku kulturalnym przelomu XIX i XX w. [Tkay, 2007: 85].

Jezyk to niezwykle skomplikowany fenomen duchowy, akumu-
Iujacy zard6wno wiedze niezliczonych pokolen ludzi, ktérzy zamiesz-
kiwali jego terytorium wystepowania, jak i wplywy roznych jezykow,
a zwlaszcza jezykdéw narodéw oéciennych. Jezyk ukrainski ma poza
tym dhluga tradycje pisemng, a na poczatek ubieglego stulecia przypa-
da uksztaltowanie sie jego ogdlnonarodowego wariantu literackiego,
ktory zostal utworzony na bazie wielu dialektéw. Stad wilasnie préby
ingerencji ze strony radzieckich oficjeli w zasady pisowni, interpunkcji
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inormy fleksyjnej, a takze w slowotwdrstwo i zaséb leksykalny ukrain-
skiego jezyka literackiego koniec koiicow nie osiggnely zamierzonego
celu, tak jak nie osiggnely go réwniez cyrkularze z czaséw Rosji car-
skiej, obliczone na zablokowanie procesu tworzenia sie i rozpowszech-
nienia ogélnonarodowego ukraifiskiego standardu jezykowego.

Na przekor oczywistym zgubnym nastepstwom rusyfikacjii zwia-
zanemu z nia wynarodowieniu Ukraincéw, zwlaszcza na wschodzie
1 poludniu kraju, jezyk ukrainski zachowal swéj potencjat kreatywny, -
co okazato sie niezwykle wazne dla wskrzeszenia dziedzicznych wiezi
w rozwoju kulturalnym. '

Wyrdznikiem wspolczesnego procesu literackiego na Ukrainie jest
ksztaltowanie sie nowej generacji pisarzy i pojawienie sie dziel literac-
kich wysokiej proby intelektualnej i estetycznej, czégo dowodzi twor-
czo$¢ Oksany Zabuzko, Jurija Andruchowycza, Leonida Kononowicza
iwielu innych. Z dorobku pisarzy poprzedniego pokolenia do szczytowych
osiagnie¢ nalezy, bezspornie, tworczoéé Walerija Szewczuka, z ktdrego
nazwiskiem zwigzane jest powstanie wspolczesnej zytomierskiej szkoly
prozatorskiej. Walerij Szewczuk wywodzi sie, co ciekawe, ze §rodowiska
Polakéw zytomierskich, stad tez temat wplywow polskich w jego prozie
moze by¢ interesujacym obiektem dociekan filologicznych.

Dla jezykoznawcéw dorobek pisarzy okresu postradzieckiego
jest interesujacy réwniez ze wzgledu na zawarte w nim tworzywo je-
zykowe. Po dziesiecioleciach dyktatu cenzury radzieckiej, ktéra na
Ukrainie ingerowala nie tylko w tres¢, ale tez w jezyk dziel literackich,
w literaturze i eseistyce wspdlczesnej maja miejsce dynamiczne proce-
sy rozszerzania leksykonu, w tym rehabilitacji represjonowanych stow.

Jak juz wspomniano, jedno z takich stéw to przymiotnik noma-
panuesutl, ktéry powrécit do jezyka ukrainskiego ,szlakiem rewolu-
cyjnym”. Odrodzenie sie kolejnych nie wymaga juz rewolucji. Ich po-
wrot odbywa sie poprzez jezyk literatury pieknej, srodkéw masowego
przekazu, Internetu, a takze poprzez jezyk codziennej ustnej komuni-
kacji. Wroca one tym szybciej, im bardziej efektywnie bedzie postepo-
wal proces rozszerzania sie sfer uzycia jezyka ukrainskiego.

Niewatpliwie, jezykoznawcy nie moga przygladaé sie bezczynnie
tym procesom, ograniczajac sie do roli bezstronnych obserwatoréw.
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W jezykoznawstwie ukraifiskim nagromadzilo sie wiele luk, ktérych
wypelnienie wymaga wielkiej pracy. Do takich wiasnie luk mozna zali-
czy¢ rowniez badanie polsko-ukrainskich kontaktéw jezykowych.

Analiza nastepstw kontaktéw wzajemnych dwoch jezykow oraz
represyjnej polityki radzieckiej, ukierunkowanej na ich zniszczenie,
wymaga obop6lnych staran ze strony zaréwno ukrainskich, jak i pol-
skich slawistow. Wérdd przykladow, dajgcych nadzieje na przyszle
rozszerzenie takich badan, warto przytoczyé tytul pracy magisterskiej
Malgorzaty Grausam Rzeczowniki z konicbwkq -oska: ich struktura
stowotwéreza 1 miejsce w systemie leksykalnym wspéblczesnego je-
zyka ukrainiskiego, napisanej w r. 2005 w Katedrze Ukrainistyki Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. ‘

Aktualno$¢ obranego tematu pracy magisterskiej jest zwigzana
z tym, ze badany typ slowotwoérezy rzeczownikdéw, ktory nie odpowia-
da normie jezyka ukrainskiego, wprowadzono do tego jezyka poprzez
specjalne dyrektywy Komisariatu Ludowego Oéwiaty w 1933 T.

Na podstawie rzetelnie przeprowadzonego w badaniu poréwna-
nia przypadkow zapisu tego typu stowotworczego w stownikach wyda-
nych przed latami 30. XX w. 1 p6Zniej Malgorzata Grausam wykazala,
jak ingerencja partyjna w praktyke leksykograficzng prowadzila do
niszczenia norm jezyka literackiego.

Podobne przyktady zainteresowania wspolezesng tematyka ukra-
inska wér6d miodego pokolenia polskich slawistéw daja nadzieje na
rozwdj polsko-ukraifiskich kontaktéw naukowych, mogacych sprzyjaé
relacjom partnerskim i wzajemnemu zrozumieniu, o ktérych urzeczy-
wistnieniu marzyli wielcy duchem przedstawiciele naszych narodéw.
Warto pamietaé i nawigzywac do tych dobrych wzorcéw — patriotycznej,
nieugietej 1 bezkompromisowej postawy J. Giedroycia i J. Szewelowa
— dobre odezytanie niedawnej przeciez historii daje bowiem nadzieje
na lepsze odczytywanie znakéw terazniejszosci, a takze buduje odpo-
Vviedriiq $ciezke percepcji tego, co czeka nas w najblizszym czasie. Wiara
w mozliwo$¢ budowy lepszego i bardziej sprawiedliwego Swiata, ktora
prezentowali obaj wielcy dysydenci, powinna dzi$ by¢ dla nas dowodem
na sensowno$¢ posiadania wlasnych pogladdw i stuszno$é dazenia do
dialogu jako jedynego uprawnionego sposcbu dyskusji w nauce.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono zarys wspdlczesnej ukrainskiej socjoling-
wistyki z uwzglednieniem polsko-ukraifiskiej wspoélpracy naukowej
w II polowie XX i na poczatku XXI wieku. Artykul wzbogaca naj-
nowsza literatura krytyczna. Cenny element tekstu stanowig urywki
korespondencji Jerzego Giedroycia i Jurija Szewelowa, ktora zachowata
sie na sronach paryskiej ,,Kultury”.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, jezyk dyskursu naukowego, leksy-
kografia

Language, social and political changes and international cooperation

Summary

The article outlines the contemporary sociolinguistics Ukrainian
scientific cooperation including the Polish-Ukrainian border in the
second half of the twentieth and early twenty-first century. Article
is enriched with the latest literature. Valuable element of the text are
excerpts from correspondence with Yuri Shevelov and Jerzy Giedroyc
- has pages of the Parisian ,Kultura”.

Keywords: sociolinguistics, language of scientific discourse, lexicography

HBLIK, O6IlIeCTBeHHO'HOHI/ITI/I‘IeCKI/Ie IIepEMEHBI
" MEXAYHAPOAHOEe COTPYAHUYIECTBO

Pesome

Crarbsl siBTIAETCA OYEPKOM COBPEMEHHOH YKDAaWHCKOH COHMOIHHIBU-~
CTHKH C Y9E€TOM TOJIbCKO-YKPaMHCKOIO Hay4HOIO COTPYZHHYECTBA BO
propoii nonosune XX u B Hauasie XXI Bexa. TeKCT COOEPKHUT CChUIKH
Ha HOBEWIIYIO KPUTHYECKYIO uTeparypy. 1leHHbIH aeMeHT paboTsl —
" BBIZIEPKKH U3 nepenucku Excu I'epporna u I0pus Illlesenesa, coxpa-
HMBIIEHCA HA CTPAHULAX IAPHKCKOH , KyIbTypeI”.

KnioueBble cj10Ba: COLMOJIHHIBUCTHKA, A3BIK HAYYHOTO JUCKYPCa, JIeK-
_cuxorpadus
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