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Jçzyk, przemiany spoleczno-polityczne 
і wspôlpraca miçdzynarodowa1

W korespondencji dwôch wybitnych przedstawicieli narodu 

polskiego і ukrainskiego -  Jerzego Giedroycia і Jurija Szewelowa -  

znajdujemy ciekaw^ opiniç о wymarzonym charakterze kontaktôv; 

miçdzyslowianskich w przyszlosci. W odpowiedzi na zaproszenie de 

wspôlpracy, nadeslane przez redaktora paryskiej„Kultuiy” wjçzyku 

angielskim, profesor J. Szewelow w liscie z 22 pazdziernika 1950 г 

pisak „Z przyjemnosciq otrzymywalbym od Pana listy po polsku. Ma- 

rzç о czasach, kiedy pomiçdzy Slowianami bçdq-takie stosunki, jak 

pomiçdzy skandynawskimi narodami, gdzie kazdy môwi w-swoim jç- 

zyku, a narody jednak mog^ siç ze sobq porozumiec. Rozumiem, ze 

do tego niestety jeszcze bardzo daleko, mam jednak nadziejç, iz nie 

mialby Pan nie przeciwko temu, dlatego piszç ten list po ukrainsku” 

[Giedroyc, 2004: 632].

W mysl tej zasady J. Giedroyc і J. Szewelow korespondowali 

ze sob^ -  choc kazdy pisal we wlasnym jçzyku, nie przeszkadzalo to 

w porozumieniu і owocnej wspôlpracy. Do najwazniejszych osiqgniçc 

nalezy miçdzy innymi stworzenie antologii literatury ukrainskiej lat 

20. XX w. Rozstrzelane Odrodzenie. Znaczenie tego wydania, przy- 

wracaj^cego ukrainskiemu czytelnikowi wyeliminowan^ przez rezim 

radziecki spusciznç literatury lat 20., trudno przecenic. Inicjatorem 

wydania byl Jerzy Giedroyc, a Jurij Szewelow aktywnie wspieral go 

merytorycznie і pomagal w pracach redaktorskich.

Tradycje kontaktôw polsko-ukrainskich, wspôlnej dzialalnosci 

w sferze nauki i kultury wymagajq kontynuaeji і rozwoju rôwniez

1 Referat z okazji kolaudaeji polskiej edycji monografii Jçzyk і spoleczen- 
stwo. Wymiar postkolonialny, Gdansk, 23 pazdziernika 2008 r.
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obecnie, gdy Polska weszla juz do krçgu wolnych narodôw Europy, 

a Ukraina wkroczyla na tç drogç.

Mam nadziejç, ze skromnym wkladem do takiej wspolpracy jest 

polska edycja mojej publikacji Jçzyk і spoleczenstwo. Pragnç wyrazic 

serdecznq wdziçcznosc dr. hab. Arturowi Brackiemu, ktory dokonal 

przeldadu і redakcji naukowej tej pracy oraz zainicjowai jej wydanie. 

Dziçkujç rôwniez recenzentowi polskiej edycji mojej monografii prof, 

dr. hab. Januszowi Riegerowi. Dziçkujç tym wszystkim, bez wsparcia 

ktorych wydanie pracy nie byloby mozliwe. Wierzç, ze to dobry po- 

czqtek nawiqzywania blizszej wspolpracy naukowej miçdzy naszymi 

osrodkami akademickimi, a takze -  odpowiedni sposôb przyblizenia 

polskiemu Czytelnikowi istotnych problemôw wspolczesnego zycia 

spolecznego na Ukrainie.

Jest mi szczegolnie milo, ze moja praca wchodzi do obiegu na- 

ukowego w krçgach akademickich Polski w rozpoznawalnym na calym 

swiecie Gdansku, poniewaz wlasnie w tym miejscu narôd polski z jego 

dlugq tradycj^ solidarnego oporu narodowego zapocztpkowal ruch ku 

wyzwoleniu krajôw centralno- і wschodnioeuropejskich od dyktatury 

komunistycznej.

Chcç przytoczyc ciekawy fakt z niedawnych wydarzen ukrain- 

skich, maj^cych miejsce w 2004 r., ktôre poswiadczaj^ wyrazny pol

ski wplyw -  і to nie tylko polityczny, ale rôwniez jçzykowo-kulturowy. 

Mozliwe, ze na sprawy, 0 ktorych powiem, zwrôcili juz uwagç polscy 

naukowcy і dziennikarze, і bçdç odkrywac to, со juz odkryte. Niemniej 

poprzez swôj ukrainski punkt widzenia mogç, jak sqdzç, pokusic siç 

о pewne uzupelnienia. Mowa mianowicie о tym, ze ciekawy material 

dla obsei*wacji natuiy lingwistyczno-kulturowej daje nie tylko prze- » 

bieg naszej Rewolucji Pomaranczowej, ale tez jej nazwa -  symbolika 

koloru, od ktôrego utworzono nazwç oraz jego postac leksykalnq.

Jeszcze przed jesieni^ 2004 r. w prasie zagranicznej zaczçlo siç 

prognozowanie ewentualnosci rozwoju na Ukrainie wydarzen poli- 

tycznych, podobnych do gruzinskiej Rewolucji Rôz. Przy tym w odnie- 

sieniu do przyszlego ukrainskiego scenariusza zaczçto uzywac nazwy 

Rewolucja Kasztanowa. Kwiat kasztanu zajmuje centralne miejsce na
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oficjalnym emblemacie Kijowa, a zatem okreslenie Rewolucja Kaszta- 

nowa stworzono wedlug modelu nazwy gruzinskiej.

W prasie zagranicznej okreslenia Rewolucja Kasztanowa u/.ywa- 

no przed poczatkiem rozwoju wydarzen. Jest to widoczne w wywiadzie 

Oksany Zabuzko dla wloskiej gazety ,,Le Manifesto” z 30 pazdziernika 

2004 r., w ktorym mowi ona: ,,W miescie nie wyczuwa sip jednak stra- 

chu -  po wydarzeniach sobotnich gotowosc do KcisztanowejRewolu- 

cji dojrzala ostatecznie і wisi w powietrzu” [Забужко, 2005: 32].

Jednak z poczatkiem rewolucji w artykule opublikowanym 22 li- 

stopada w „Wall Street Journal Europe” O. Zabuzko pisze 0 pojawieniu 

sip nowej nazwy: ,,W ostatnich dniach zarowno Kijow, jak і inne wiel- 

kie miasta Ukrainy krzykliwie demonstruja swoje polityczne sympatie, 

ubrawszy sit; na pomaranczowo -  kolor kampanii opozycyjnego kan- 

dydata Juszczenki. Pojawil si  ̂nawet w uzyciu specjalny termin -  Po- 

maranczowa Rewolucja. Wyglyda na to, ze ludzie powyciqgali z szaf 

wszystkie odcienie pomaranczowego -  od zoltego do czerwonawego 

і przywdziali je jednoczesnie: kurtki і swetry, szale і torebki, plaszcze 

і parasolki. Pomaranczowe wstazki widac wsz^dzie -  na drzewach 

і parkanach, latarniach і taksowkach...” [Забужко, 2005: 39].

Та nazwa od koloru, a nie od kwiatu, ktora weszla do historii 

wspolczesnej, przyw^drowala na Ukraine najprawdopodobniej z Polski.

Mozna przyjac z duza doza prawdopodobienstwa zwiazek wspo- 

mnianej symboliki z mlodziezowym ruchem kontrkulturowym „Poma- 

ranczowa alternatywa”, ktoiy zrodzil siy w Holandii, ale rozwinal sip 

w Polsce w latach 80. minionego stulecia. Polska „Romaranczowa 

alternatywa” wyodrpbnila sip z Ruchu Nowej Kultury, zalozonego 

w r. 1980 przez studentow Uniwersytetu Wroclawskiego і tamtejszej 

Akademii Sztuk Pipknych. Celem ich akcji bylo osmieszenie oficjal- 

nej wladzy і ideologii, a uczestnikow tych akcji wyroznial wlasnie po- 

maranczowy kolor ubrania lub jakiegos jego elementu [por. Ppczak, 

1992].

Polski wplyw potwierdza tez fakt jpzykowy, a mianowicie to, ze 

z dwoch okreslen synonimicznych danego koloru помаранчевий 

і оранжевий (pol. pomaranczowy) wybrano pierwsze wbrew temu,
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ze do г. 2004 na wiykszej cz^sci terytorium Ukrainy slowo помаранч 

(помаранча) (pol. pomarancza) і pochodny od niego przymiotnik 

помаранчевий nie byly uzywane, a w ich miejsce wykorzystywano 

inne synonimy -  апельсин (w miejsce помаранч) і оранжевий (jako 

okreslenie koloru).

Powszechnie wiadomo, ze szereg zapozyczonych z j^zykow ob- 

cych nazw owocow cytrusowych і innych egzotycznych dla Ukrainy 

roslin oraz ich owocow utworzyl w j^zyku ukrainskim dubiety wyra- 

zowe: помаранч (помаранча) -  апельсин, цитрина -  лимон (рої. 

cyb-yna), родзинки -  ізюм (pol. rodzynki), кава -  кофе (pol. kawa) 

itd. Tlumaczy sie? to tym, ze pierwsze ze slow w przytoczonych parach 

weszly do ukrainskiego j^zyka literackiego. za posrednictwem jyzyka 

polskiego, a drugie -  za posrednictwem j^zyka rosyjskiego.

Slownik etymologiczny jqzyka ukrainskiego podaje, ze slowo 

помаранч(а) zostalo zapozyczone poprzez polskie і -  czesciowo -  

niemieckie posrednictwo z j^zyka wloskiego. Z lcolei slowo апельсин 

zostalo zapozyczone poprzez rosyjskie posrednictwo z jgzyka holen- 

derskiego [рог. Мельничук, 1982: 79; 2003: 508].

Pod wzglydem momentu pojawienia si  ̂ wymienionych wyzej 

slow w j^zyku ukrainskim pierwszenstwo przypada leksemowi по

маранча, ktory znano juz w XVIII w. Na podstawie danych z prac 

leksykograticznych і podanych w nich poswiadczen uzycia tego slowa 

w literaturze pi^knej mozna wnioskowac, ze wlasnie to okreslenie na 

owoce drzewa cytrusowego mialo wszelkie szanse, by stac si§ elemen- 

tem jyzyka ogolnego. Przykladowo Slownik malorosyjsko-niemiecki 

Jewhena Zelechiwskiego і Sofrona Nedilskiego [Желехівський, 1886] 

oraz slowniki rosyjsko-ukrainskie lat 20. minionego wieku tlumaczy 

rosyjsld wyraz апельсин na ukrainski помаранча lub помаранецъ. 

Niektore z nich podajq rowniez przymiotnik помаранчевий jako od- 

powiednik rosyjskiego апельсиновый.

Usuni^cie leksemu помаранч, помаранчевий z powszechnego 

uzycia w jyzyku ukrainskim w nast^pnym okresie (po latach 20. XX 

w.) nie bylo konsekwencjq naturalnego rozwoju procesow leksykal- 

nych. Zamiana wspomnianych slow na synonimy, zbiezne z leksykc]
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rosyjskq -  ukr. апельсин, апельсиновий, ros. апельсин, апельсино

вый byla nastppstwem bolszewickiej polityki jpzykowej.

Rusyfikacja, do ktorej uciekly sip vvladze bolszewickie po krotko- 

trwalym okresie „ukrainizacji” (lata 20. XX w.), byla podporzqdkowa- 

na idei kontynuacji imperialnego projektu uformowania tak zwanego 

trojjedynego narodu rosyjskiego, w sklad ktorego mieli wejsc, procz 

Rosjan, Ukraincy і Bialorusini. Do imperialnych praktyk asymilacyj- 

nych radzieckie kierownictwo powrocilo pocz^wszy od lat 30. XX w., 

ale stosowalo je w 0 wiele ostrzejszej formie niz dawne wladze carskie, 

nie hamujqc sip nawet przed zbrodnkj zaplanowanego glodu.

Do innowacji radzieckiej polityki jpzykowej nalezalo realizowa- 

ne odgornie ingerowanie w wewnptrzne zasoby jpzyka ukrainskiego, 

celowe ograniczenie jego leksykonu. Pocz^wszy od lat 30 poprzez 

szereg dyrektyw partyjnych wprowadzono praktykp leksykograficzn;}, 

ukierunkowanq na usunipcie lub ograniczenie uzycia tych ukrainskich 

slow, ktore nie nalezaly do leksyki wspolnej ze slownictwem rosyjskim.

Po kampanii dyskredytacji z lat 30. ubieglego wieku w Slowni- 

ku rosyjsko-ukrainskim, wydanym w Moskwie w r. 1948, pojawia 

sip апельсин jako podstawowy ukrainski odpowiednik rosyjskiego 

slowa апельсин. Leksem помаранча przesunipto na drugie miej- 

sce z ograniczajpcym kwalifikatorem „зап.” (ros. западное (pol. za- 

chodnie)). Jednoczesnie do pochodnych przymiotnikow rosyjskich 

апельсинный, апельсиновый podano tylko jeden wariant tlumacze- 

nia ukrainskiego -  апельсинний, апельсиновий, со pozbawilo slowo 

помаранча wiqzkow slowotworczych [рог. Калиновий, 1948].

Nacisk na uzywanie w jpzyku ukrainskim leksemow tozsamych 

z rosyjskimi byl realizowany w leksykograficznej і szerzej -  jpzyko- 

znawczej praktyce w cipgu calego kolejnego okresu radzieckiego. Na 

skutek tego formacje synonimiczne помаранч і помаранчевий, ktore 

weszly do literackiego jpzyka ukrainskiego z jego wariantu zachodnie- 

go, wyszly z praktycznego uzycia.

Wspominany wyzej prof. J. Szewelow, badacz radzieckiej polityki 

jpzykowej w pracy Wklad Galicji w formowanie literackiego jpzyka 

ukrainskiego pisal: „Kiedy bolszewickie instytucje naukowe zamienia-
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ly slowo ліжко na кровать (pol. lôzko), цукор na сахар (pol. cukier), 

брила па глиба (pol. bryla), краватка na галстук (pol. kraivat), 

цитрина na лимон (pol. cytryna), помаранча na апельсин (pol. 

pomarancza), оцет na уксус (pol. ocet), стосунки na відношен

ня (pol. stosunki), склянка na стакан (pol. szklanka), парасоль na 

зонтик (pol. parasol), черевики na ботинки (pol. trzewiki), лекція 

na урок (pol. lekcja), пересічний na середній (pol. przeciçtny), тар

так na лісопилка (pol. tartak), мутра na гайка (pol. sruba) itp. 

-  przyklady mozna podawac w setkach, jesli nie w tysiqcach -  to nie 

tylko rusyfikowaly one ukrainski jçzyk literacki, ale tez zastçpowaly 

elementy galicyj skiego, czy szerzej rzecz ujmujqc, zachodnioukrain- 

skiego pochodzenia lub tradycji, elementami wschodnioukrainskimi. 

Rzecz jasna, bolszewicka polityka jçzykowa wychodzila tez poza grani- 

ce gwar wschodnioukrainskich -  to nie lingwistyka interesowala lide- 

row owej polityki -  jednak szczepiona byla ona faktycznie tylko w tych 

ramach” [Шевельов, 2003: 92, 93].

Efektem tej polityki stalo siç przeniesienie do pasywnej rezerwy 

nie tylko wielu rdzennie ukrainskich slow, ale rôwniez tych zapozy- 

czen, ktôre przyszly do jçzyka ukrainskiego z pominiçciem rosyjskiego 

posrednictwa.

Poniewaz rola bezdyskusyjnego lidera w sferze zapozyczania 

slow z jçzykôw zachodnioslowianskich do jçzyka ukrainskiego przypa- 

dla jçzykowi polskiemu, walka z tego typu zapozyczeniami przybrala 

masowy Charakter.

O ile jçzyk rosyjski w dyrektywach partyjnych z r. 1933 uznano 

za „bratni”, a od jçzykoznawcôw zazfjdano, by wybierali ze slownikow 

wszystkich typôw w rejestrach ukrainskich slowa „wspolbrzmiqce” 

і „rôwnoznaczne” z rosyjskimi, о tyle pozostalij leksykç ukrainskq mie- 

li oni kwalifikowac jako utworzon^ sztucznie і wzorowan^ 11a jçzyku 

polskim. Przy tym oskarzanie terminologôw о wprowadzanie poloni- 

zmow nabieralo zlowieszczego charakteru politycznego: „Wyjaitkowo 

symptomatyczna jest zamiana terminow fizycznych w slowniku (mowa 

о slowach »wspölbrzmiqcych« і »rownoznacznych« z rosyjskimi і bia- 

loruskimi -  L.M.) na malo znane lub tez zupelnie nieznane masom
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pracujqcym USRR polonizmy (sens polityczny owego polonofilstwa 

jest jasny -  to l^cznosc z polskim faszyzmem)” [KajiHHOBHH, .ZJpmoB, 

1935: 6] .

Mozna zatem konstatowac, ze kierownictwo radzieckie pod 

plaszczykiem falszywych hasel politycznych „rownoprawnosci” j^zy- 

kow narodowych, „niespotykanego, gwaltownego ich rozwoju” i ,,har- 

monijnej” dwujpzycznosci w realiach politycznych nie tylko wypelnia- 

lo glowiuj tezQ cyrkularza walujewskiego -  tajnego rozporz^dze- 

nia rzEfdu Rosji carskiej z 20 czerwca 1863 roku, dotycz^cego zakazu 

druku ksiqizek po ukrainsku, zgodnie z ktoiyni narzecze malorosyjskie 

„jest tym samym j^zykicm rosyjskim, zepsutym jedynie wplywem 

Polski” [por. JlH3annyK, 1995: 94] -  ale tez staralo si<j zrealizowac 

w praktyce owa tez$ poprzez odpowiednie przymusowe ukierunkowa- 

nie prac leksykograficznych i innych prac j^zykoznawczych na stop- 

niowe usuwanie z j^zyka ukrainskiego cech samodzielnosci systemu 

i sprowadzenie go do postaci gwary lokalnej, ktora odroznialaby sip od 

j^zyka rosyjskiego nieznacznymi osobliwosciami natury fonetycznej 

i leksykalnej.

Ducha cyrkularza walujewskiego odradzaly rowniez powtarzane 

w artykulach krytycznych oskarzenia jQzykoznawcow z lat 20. XX w. 

0 polonofilstwo, o „skierowanie rozwoju jqzyka ukrainskiego w' stro

ng polskiej kultury burzUazyjnej”, o „wprowadzanie malo znanych, 

a nawet zupelnie nieznanych masom robotniczym USRR poloni- 

zmow”.

W ten sposob liderzy radzieckiej polityki j§zykow.ej nie ograni- 

czali siq do zawqzenia zewn^trznej sfery funkcjonowania j^zyka ukra

inskiego, ale wnikali do jego zasobow wewn^trznych, starajqc si§ uczy- 

nic z ukrainskiego bladfj kalk§ jejzyka rosyjskiego, przerywajqc jedno- 

czesnie jego wi§zi historyczne z innymi jpzykami osciennymi.

Tymczasem j^zyk ukrainski spokrewniony jest nie tylko z j^zyka- 

mi wschodnioslowianskimi, lecz takze z j^zykami, ktorymi mowi siq: za 

zachodnitj granicq Ukrainy.

Ukrainski j^zykoznawca-poliglota Konstantyn Tyszczenko stwo- 

rzyl tabeiq okreslenia rozbieznosci leksykonow jqjzykow slowianskich,
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ktôrq to rozbieznosc oblicza siç w odniesieniu do zawartosci odmien- 

nej leksyki, і porôwnal ze sobq wedlug wspomnianych parametrow 

te jçzyki z innymi jçzykami europejskimi. Dane Tyszczenki rewidujsL 

pokutujqcy mit, popierany przez propaganda radzieck^, о niezwykle 

wysokim stopniu bliskosci jçzyka ukrainskiego і rosyjskiego. Analiza 

porôwnawcza wspôlczesnych slownikôw ukrainskich і rosyjskich wy- 

kazala, ze ogôl odmiennej leksyki wynosi w nich 38%. Takie samo jest 

przykladowo zrôznicowanie leksykalne miçdzy jçzykiem holender- 

skim і angielskim lub miçdzy portugalskim і francuskim [por. Тищен

ко, 2007: 57].
Ciekawe, ze badania K. Tyszczenki poswiadczaj^ wyzszy stopien 

bliskosci leksykalnej miçdzy jçzykiem ukrainskim і polskim. Odmien- 

nosc leksykalna w slownikach tych jçzykôw osciennych wynosi 30% 

[por. Тищенко, 2007: 55, 56].

Jak podkresla ôw lingwista, najblizszy ukrainskiemu jest bialo- 

ruski, polski і slowacki slownik, a rosyjskiemu -  bulgarski (27%) [por. 

Тищенко, 2007: 56].

Konsekwencj^ bliskich polsko-ukrainskich kontaktôw jçzyko- 

wych s£j zapozyczenia, ktôre powstaly nie tylko na poziomie leksykal- 

nym, ale tez na poziomach znacznie stabilniejszych -  fonetycznym 

і morfologicznym. Obiecuj^ca w perspektywie dalszych poszukiwan 

naukowych wydaje siç tresc opinii znanego lingwisty ukrainskiego 

Oresta Tkaczenki, wyrazona w encyklopedycznym opracowaniu Jçzyk 

ukrainski, a dotyczqca wzajemnych kontaktôw ukrainsko-polskich: 

„Wzajemny wplyw przejawil siç tez w obu jçzykach literackich і to naj- 

pewniej na wszystkich poziomach, bo wskutek tego jçzyk polski od-  ̂

dalil siç od pozostalych jçzykôw zachodnioslowianskich, konkretnie 

-  czeskiego і slowackiego, a jçzyk ukrainski -  od reszty wschodnio- 

slowianskich, zwlaszcza od rosyjskiego” [Русанівський, 2007: 770].

Mimo ogromnego znaczenia, jakie ma przedstawienie polsko- 

-ukrainskich kontaktôw jçzykowych zwlaszcza dla wyjasnienia sze- 

regu kwestii odnosnie tworzenia siç literackiego jçzyka ukrainskiego, 

pozostajfj one malo zbadane. Zazwyczaj ich analiza ogranicza siç do 

zjawisk dialektologicznych.
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Bezsprzecznie bogaty material dla wspomnianej problematyki 

mogq przyniesc badania zachodnioukrainskiego wariantu literackie- 

gojçzyka ukrainskiego. Na skutek wsponmianych wyzej przyczyn ide- 

ologicznych w jçzykoznawstwie ukrainskim przez caly okres radziecki 

bylo zabronione nawet postawienie kwestii istnienia tego wariantu 

w drugiej polowie XIX і pierwszej polowie XX w.

Obiektywne badania naukowe procesôw formowania siç ogôl- 

noukrainskiego jçzyka literackiego poprzez polqczenie dwôch jego 

wariantôw -  zachodnio- і wschodnioukrainskiego wykonano w ukra- 

inistyce zagranicznej. Do naukowego obiegu na terytorium Ukrainy 

weszly one dopiero w latach 90. minionego wieku. Wsrôd nich nalezy 

wspomniec przede wszystkim prace prof. J. Szewelowa Wklad Ga- 

licji w formowanie literackiego jçzyka ukrainskiego і Jçzyk ukra- 

inski w pierwszej polowie dwudziestego wieku (1900-1941). Stan 

і status [Шевельов, 1987]. Ich upublicznienie na Ukrainie stymulo- 

walo badania tematôw zabronionych w okresie radzieckim.

Najbardziej widocznym wkladem w kontynuacjç studiôw J. Sze

welowa staly siç prace docenta, a wkrôtce -  profesora Uniwersytetu 

w Czerniowcach Ludmily Tkacz, ktôra w latach 2000-2007 opubliko- 

wala gruntowne badania w trzech tomach Ukrainski jçzyk literacki na 

Bukowinie w koncu XIX -  na poczqtku XX wieku [Ткач, 2007].

Praca L. Tkacz ilustruje znaczenie takich badan dla pokazania 

polsko-ukrainskich wzajemnych kontaktôw jçzykowycli. Dla przy- 

kladu warto przytoczyc spostrzezenie badaczki z ostatniego, tj. trze- 

ciego tomu, poswiçconego frazeologii bukowinskiej. W rozdziale 

w ktôrym rozpatrywane s;j polsko-ukrainskie paralele frazeologiczne 

w zrôdlach literackich і pisanych na Bukowinie z konca XIX і pocztjtku 

XX w., autorka przekonujîjco dowodzi ich supremacji w porôwnaniu 

z paralelami z innych jçzykôw. Wykazana supremacja osiqga, zdaniem 

badaczki, „poziom konceptualno-pojçciowego pokrewienstwa jçzyk a 

polskiego і ukrainskiego, ktôrego cechy rôwniez obecnie zaclmwujç 

przede wszystkim gwary narzecza poludniowo-zachodniego, charak- 

teiyzuj^ce siç na ogôl zachowaniem archaicznych, w tym reliktowych 

zjawisk jçzykowych” [Ткач, 2007: 21].
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Ludmila Tkacz potwierdza ten wniosek poprzez zestawienie 

przykladow na poziomie paremii z jcjzyka polskiego, ukrainskiego і ro- 

syjskiego. Dla ilustracji mozna podac kilka z nich:

J^zyk polski J§zyk ukrainski J^zyk rosyjski

Kiedy spasc, to z dobre- 
go konia.

Коли впасти, то з до
брого коня.
[dosl. -  jak w j. polskim]

Помирать, так с музы
кой.
[dosl. -  (Jesli) umierac, 
to z muzyk^]

Nie w сіетщ  bity. He в тім’я битий.
[dosl. -  jak w j. polskim]

Не лыком шит.
[dosl. -  Nie lykiem szy-

ty]

Gospodarz cal^ g^bq. Пан на всю губу, 
[dosl. -  Pan calq g^b ]̂

Самый настоящий хо
зяин. [dosl. -  Najpraw- 
dziwszy gospodarz]

Rosyjski odpowiednik w ostatnim przykladzie wydaje sip sztucz- 

ny; nie mozna go raczej zakwalifikowac do grupy przyslow czy powie- 

dzen. Z szeregu innych przytoczonych przez badaczkp przykladow 

warto zwrocic uvvagtj na jeszcze jeden, ktory laczy jyzyk polski і ukra- 

inski, lecz nie ma odpowiednika w jyzyku rosyjskim. To powiedzenie: 

pol. Co kraj, to obyczaj, ukr. Що край, то обичай [Ткач, 2007: 22].

Do tego nalezy rowniez dodac, ze wykazana przez badaczkc: ko- 

herentnosc polsko-ukrainskich paraleli frazeologicznych w tekstach 

bukowinskich koiyguje, jak sama podkresla, powszechn^ opinip 

о przewazaniu niemieckiego wply wu jpzykowego w bukowinskim sro- 

dowisku kulturalnym przelomu XIX і XX w. [Ткач, 2007: 85].

Jyzyk to niezwykle skomplikowany fenomen duchowy, akumu- 

lu.jfjcy zarowno wiedzp niezliczonych pokolen ludzi, ktorzy zamiesz- 

kiwali jego terytorium wyst^powania, jak і wplywy roznych j^zykow, 

a zwlaszcza jyzykovv narodow osciennych. J§zyk ukrainski ma poza 

tym dlug^ tradycjy piseming a na pocz^tek ubieglego stulecia przypa- 

da uksztaltowanie si$ jego ogolnonarodowego wariantu literackiego, 

ktory zostal utworzony na bazie wielu dialektow. St,yd wlasnie proby 

ingerencji ze strony radzieckich oficjeli w zasady pisowni, interpunkcji
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і normy fleksyjnej, a takze w slowotwôrstwo і zasôb leksykalny ukrain

skiego jçzyka literackiego koniec koncôw nie osiqgnçly zamierzonego 

celu, tak jak nie osi^gnçly go rôwniez cyrkularze z czasôw Rosji car- 

skiej, obliczone na zablokowanie procesu tworzenia siç і rozpowszech- 

nienia ogôlnonarodowego ukrainskiego standardu jçzykowego.

Na przekôr oczywistym zgubnym nastçpstwom rusyfikacji'i zwi^~ 

zanemu z niq wynarodowieniu Ukraincôw, zwlaszcza na wschodzie 

і poludniu kraju, jçzyk ukrainski zachowal swôj potencjal kreatywny, 

co okazalo siç niezwykle wazne dla wskrzeszenia dziedzicznych wiçzi 

w rozwoju kulturalnym.

Wyrôznikiem wspôlczesnego procesu literackiego na Ukrainie jest 

ksztaltowanie siç nowej generacji pisarzy і pojawienie siç dziel literac- 

kich wysokiej prôby intelektualnej і estetycznej, czego dowodzi twôr- 

czosc Oksany Zabuzko, Jurija Andrachowycza, Leonida Kononowicza 

і wielu innych. Z dorobku pisarzy poprzedniego pokolenia do szczytowych 

osi^gniçc nalezy, bezspornie, twôrczosc Walerija Szewczuka, z ktôrego 

nazwiskiem zwi^zane jest powstanie wspôlczesnej zytomierskiej szkoly 

prozatorskiej. Walerij Szewczuk wywodzi siç, co ciekawe, ze srodowiska 

Polakôw zytomierskich, st^d tez temat wplywôw polskich w jego prozie 

moze byc interesuj^cym obiektem dociekan filologicznych.

Dla jçzykoznawcôw dorobek pisarzy okresu postradzieckiego 

jest interesuj^cy rôwniez ze wzglçdu na zawarte w nira tworzywo jç- 

zykowe. Po dziesiçcioleciach dyktatu cenzury radzieckiej, ktôra na 

Ukrainie ingerowala nie tylko w tresc, ale tez wjçzyk dziel literackich, 

w literaturze і eseistyce wspôlczesnej majq miejsce dynamiczne proce- 

sy rozszerzania leksykonu, w tym rehabilitacji represjonowanych slow.

Jak juz wspomniano, jedno z takich slow to przymiotnik пома

ранчевий, ktôry powrôcil do jçzyka ukrainskiego „szlakiem rewolu- 

cyjnym”. Odrodzenie siç kolejnych nie wymaga juz rewolucji. Ich po- 

wrôt odbywa siç poprzez jçzyk literatury piçknej, srodkôw masowego 

przekazu, Internetu, a takze poprzez jçzyk codziennej ustnej komuni- 

kacji. Wrôc^ one tym szybciej, im bardziej efektywnie bçdzie postçpo- 

wal procès rozszerzania siç sfer uzycia jçzyka ukrainskiego.

Niewqtpliwie, jçzykoznawcy nie mogq przygl^dac siç bezczynnie 

tym procesom, ograniczajqc siç do roli bezstronnych obserwatorôw.
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W j^zykoznawstwie ukrainskim nagromadzilo si§ wiele luk, ktorych 

wypelnienie wymaga wielkiej pracy. Do takich wlasnie luk mozna zali- 

czyc rowniez badanie polsko-ukrainskich kontaktow j^zykowych.

Analiza nast^pstw kontaktow wzajemnych dwoch j^zykow oraz 

represyjnej polityki radzieckiej, ukierunkowanej na ich zniszczenie, 

wymaga obopölnych staran ze strony zarowno ukrainskich, jak i pol- 

skich slawistöw. Wsrod przykladöw, daj^cych nadziej^ na przyszle 

rozszerzenie takich badan, warto przytoczyc tytul pracy magisterskiej 

Malgorzaty Grausam Rzeczowniki z koncöwkq -oBKa: ich struktura 

slowotiuörcza i miejsce w systemie leksykalnym wspölczesnego jq- 

zyka ukrainskiego, napisanej w r. 2005 w Katedrze Ukrainistyki Uni- 

wersytetu Jagiellonskiego.

Aktualnosc obranego tematu pracy magisterskiej jest zwiazana 

z tym, ze badany typ slowotwörczy rzeczowniköw, ktory nie odpowia- 

da norrnie j^zyka ukrainskiego, wprowadzono do tego j^zyka poprzez 

specjalne dyrektywy Komisariatu Ludowego Oswiaty w 1933 r,

Na podstawie rzetelnie przeprowadzonego w badaniu porowna- 

nia przypadkow zapisu tego typu slowotwörczego w slownikach wyda- 

nych przed latami 30. XX w. i pozniej Malgorzata Grausam wykazala, 

jak ingerencja partyjna w praktyke leksykograficznrj prowadzila do 

niszczenia norm jpzyka literackiego.

Podobne przyklady zainteresowania wspolczesnq tematykq ukra- 

inskrj. wsrod mlodego pokolenia polskich slawistöw dajq nadziej^ na 

rozwoj polsko-ukrainskich kontaktow naukowych, mog^cych sprzyjac 

reiacjom partnerskim i wzajemnemu zrozumieniu, 0 ktorych urzeczy- 

wistnieniu marzyli wielcy duchem przedstawiciele naszych narodow. 

Warto pamiptac, i nawi^zywac do tych dobrych wzorcöw -  patriotycznej, 

nieugiptej i bezkompromisowej postawy J. Giedroycia i J. Szewelowa 

-  dobre odczytanie niedawnej przeciez historii daje bowiem nadziej§ 

na lepsze odczytywanie znaköw terazniejszosci, a takze buduje odpo- 

wiedni;} sciezkp percepcji tego, co czeka nas w najblizszym czasie. Wiara 

w mozliwosc budowy lepszego i bardziej sprawiedliwego swiata, ktörq 

prezentowali obaj wielcy dysydenci, powinna dzis byc dla nas dowodem 

na sensownosc posiadania wlasnych poglgdow i slusznosc dqzenia do 

dialogu jako jedynego uprawnionego sposobu dyskusji w nauce.
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J^zyk, przemiany spoleczno-polityczne i wspolpraca mitjdzynarodowa 

Streszczenie
W artykule przedstawiono zarys wspolczesnej ukrainskiej socjoling- 
wistyki z uwzgl^dnieniem polsko-ukrainskiej wspolpracy naukowej 
w II polowie XX i na pocz^tku XXI wieku. Artykul wzbogaca naj- 
nowsza literatura kiytyczna. Cenny element tekstu stanowkj uiywki 
korespondencji Jerzego Giedroycia i Jurija Szewelowa, ktora zachowala 
sig na sronach paryskiej „Kultury”.

Slowa kluczowe: socjolingwistyka, j$zyk dyskursu naukowego, leksy- 
kografia

Language, social and political changes and international cooperation 

Summary
The article outlines the contemporary sociolinguistics Ukrainian 
scientific cooperation including the Polish-Ukrainian border in the 
second half of the twentieth and early twenty-first century. Article 
is enriched with the latest literature. Valuable element of the text are 
excerpts from correspondence with Yuri Shevelov and Jerzy Giedroyc 
has pages of the Parisian „Kultura”.

Keywords: sociolinguistics, language of scientific discourse, lexicography

Язык, общественно-политические перемены 
и международное сотрудничество

Резюме
Статья является очерком современной украинской социолингви
стики с учетом польско-украинского научного сотрудничества во 
второй половине XX и в начале XXI века. Текст содержит ссылки 
на новейшую критическую литературу. Ценный элемент работы -  
выдержки из переписки Ежи Гедройца и Юрия Шевелева, сохра- 4 
пившейся на страницах парижской „Культуры”.
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