
О л е к с а н д р а  Г н а т ю к

Сторінка з історії 
української духовної поезії 
—  почаївський Б о го гл а сн и к

Почаївський Б о г о г л а с н и к  — це антологія анонімної бароккової поезії, яку 
надруковано в Почаєві 1790 року в друкарні 0 0 . Василіян, і яка становить за
вершення чи не найцікавішого періоду в історії розвитку української релігій
ної поезії. Її початки зв’язані з приходом християнства на українські землі; 
разом з релігією перейнято також візантійську літургійну традицію. У Віза
нтії, на відміну від Риму, початково бурхливий розвиток гімнології1 припи
нився з огляду на раніше ніж на Заході впорядкування літургії2 Іоанном Зо- 
лотоустим і Василієм Великим (IV ст.). У той час на Заході поставали і без 
перешкод розповсюджувались гімни, інколи їх уводили навіть у літургію 3.

Пізнє середньовіччя принесло суттєву зміну в гімнології, поруч з латин
ськими творами з’являються пісні іншими мовами — французькою і німе
цькою. У Польщі до XVI ст. включно панувала латинська гімнологія 4. Тільки 
барокко змінило цю ситуацію в користь польської мови. Для української по
езії XVI ст. — це немовби зламний етап. Берестейська унія мала значний 
вплив на розвиток української літератури, що було зв’язане з релігійною по
лемікою. Найвидатніші полемісти зайняли тривале місце в історії літератури. 
Значення творчості найбільш знаного з них — Івана Вишенського порівню
ється з рангом гомілетики Піотра Скарги у польській літературі. У той час 
розповсюджується на Україні силабічна поезія, появляються відомі поети, 
що вживають української (книжної або наближеної до народної) мови: Олек
сандр Митура, Андрій Римша, Касіян Сакович, Кирило Транквіліон-Ставро- 
вецький, Лаврентій Зизаній, Віталій, Дам’ян Наливайко, Мелетій Смотри- 
цький, Тарасій Земка, Іоаникій Волкович, Сильвестер Косів та ін. Слід підк
реслити, щ о не можна ототожнювати появи силабічної поезії після Бере
стейської унії з початком української поезії взагалі. Цю тезу прийнято a pri
ori під кінець X IX  ст.; вона закріпилася в суспільній свідомості, попри проте
сти деяких учених 5. Сучасні дослідження по-новому висвітлюють літератур
ний процес до Берестейської унії. Нові знахідки дозволили показати зв’язки 
бароккової поезії XVI-XVIII століть з письменством Київської Р у с і6.

У творчості більшості поетів XVII-XVIII століть переважають духовні вір
ші (інші популярні жанри —  це елегія, тренос та панегірик). Постають оригі

1 Dzieje literatur europejskich, t. 1, cz. 1, Warszawa, 1979, s. 143,146, 150,159 і in.
2 1. Франко, Духовна і церковна поезія на Сході і Заході. Вступ до студій над Богоглас- 

чиком: Зібрання творів у п ’ят десяти томах, т. 39, Київ, 1984, с. 132.
3 Там же, с. 131.
4 Пор.: J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, Warszawa, 1979, s. 19-23; Kolqdy pol- 

skie. Pod redakcj^ J. Nowak-Dluzniewskiego, Warszawa, 1966, s. IX: Polskiepiesni pasyjne. Pod 
redakcj^ J. Nowak-Dluzniewskiego, Warszawa, 1977, s. 7.

5 Пор.: В. Колосова, Традиції літ ерат ури Київської Русі і українська поезія XVI-XVIII 
ст.: Літературна спадщина Київської Русі і українська література XVI-XVIII ст., Київ, 
1982, с. 89.

6 Прикладом може бути вищезгадана стаття, а також  дослідження М. Сулими, Теорія 
вірш ування на Україні в XVI-XVII ст.: Літературна спадщина..., с. 101-117.
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нальні твори та парафрази, а також віршовані переклади Є в а н г е л і й  1. Пере
кладаються також з латині і польської мови найпопулярніші п існ і7 8. В 
українській літературознавчій традиції прийнялось вважати духовний вірш 
окремим жанром, що охоплює силабічні та парасилабічні вірші з сюжетом, 
якого джерелом є С в я т е  П и с ь м о ,  писання Отців Церкви, житія святих тощо. 
Залежно від наміру автора —  це твори з перевагою елементу ліричного (напр., 
покаянні пісні), епічного (приміром, пісні в честь святих) чи драматичного 
(пісні, в яких появляється діалог, як наприклад діалог душі і тіла). Можливі й 
інші визначення цього жанру. Ганна Ковальська, наприклад, окреслює ду
ховний вірш як спеціальний поетичний жанр з культовим призначенням 9. 
Але дослідниця працювала на іншому матеріалі (духовні вірші старовірів) і 
відокремила ці твори, що культового призначення не мали. Для українського 
матеріалу це означає відкинути велике число творів чільних представників 
духовної поезії. До них, передовсім, належать поети, зв’язані з Києво-Моги- 
лянською академією, яку заснував 1632 року Петро Могила. Один з них — це 
Лазар Баранович, професор і ректор Академії (1650-1651), духовний і пропо
відник, автор кількох польськомовних збірок духовної поезії, між іншим 
А п о л л о н о в о ї  л ю т н і ,  С т о в п а  в і р и ,  К н и г и  с м е р т і  та ін. 10 11 Інший, Дмитро Туп- 
тало, православний святий, творець київських Ч е т і й - м і н е й ,  був також авто
ром духовної поезії, що знаходиться, м.ін.,у збірці Р у н о  о р о ш е н о є  (Чернігів, 
1680) та в кількох вінках п . Імовірно, він автор кантів (у XVI-XVIII ст. це дуже 
популярний жанр): О ,  г о р е  м н і  г р і ш н и к у  с у щ у ,  І с у с е  м о й  п р е л ю б е з н и й ,  П р о 
б у д и с ь  о т  с н а ,  Н а д е ж д у  м о ю  в  Б о з і  п о л а г а ю ,  В о п і ю  к  Б о г у  в  б і д і  м о є й .  Перші 
два твори знайшлися в Б о г о г л а с н и к у .  Менш вартісними здаються вірші Іоан- 
на Максимовича, чернігівського єпископа, також професора Академії. Він 
видав том Б о г о р о д и ц е  Д і в о ,  О с м ь  б л а ж е н с т в  є в а н г е л ь с ь к і я ,  Р а з м и ш л я н і є  о  
м о л и т в і  « О т ч е  н а ш » .  Михайло Возняк, видатний дослідник цього періоду, 
вважає, що Максимович також автор С и н а к с а р і  о  п о б і д і  п о д  П о л т а в о ю ,  за що 
одержав пост тобольського митрополита 12.

Кирило Транквіліон-Ставровецький, знаменитий проповідник13, як 
уніатський чернігівський архімандрит видав 1646 року (дата його смерті) 
збірку П е р л о  м н о г о ц і н н о є .  Історики літератури звертають увагу передовсім 
на Л і к а р с т в о  р о з к о ш н и к а м  — типовий барокковий вірш, темою якого — 
смерть 14. Формою (монолог, плач) він пов’язується з похоронним голосінням, 
одним з найдавніших жанрів народної поезії.

Усі вищезгадані автори, крім Кирила Транквіліона-Ставровецького, яко
юсь мірою зв’язані з Академією власними студіями чи професурою. Кожен з 
них багато значив у церковній ієрархії. Відрізнялися вони поглядами; серед 
православних поляризаційним елементом було ставлення до Московського

7 Один з видатних таких творців — це Самуїл Мокрієвич, автор віршованих параф раз 
П’ятикнижжя та Євангелія від се. Матея.

8 Добрим прикладом буде коляда Angellus pastoribus dicit vigilantibus, Aniol pasterzom  
mowil, Ангел пастирям мовив, поміщені в багатьох рукописних збірках цього періоду.

9 Hanna Kowalska, Rosyjski wiersz duchowny і kultura religijna staroobrzqdowcdw pomor- 
skich, Wroclaw-W arszawa-Krakow, 1987, s. 5-21.

10 Багатомовність — це явище характерне для тогочасної української літератури. 
Українські автори писали книжною українською мовою, латинню, польською мовою, най- 
рідше українською народною мовою.

11 Вінець Ісусу Христу, Вінець Богородиці, Вінець мучениці Варварі, Вінець М иколаю  
Чудотворцю  та ін.

12 М. Возняк, Історія української літератури, т. 2, Львів, 1921, с. 319.
13 Він автор повчань Євангеліє Учительное і Зерцало Богослови, за М. Возняком — пер

шою українською системою догм.
14 М. Iwanek, Motyw smierci w ukrainskiej poezji barokowej, [w:] «Przeglgd Humanistv- 

czny», 1984, n r 2, s. 105-107.
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патріархату. По-різному також склалася їхня доля, деякі, напр. Касіян Сако- 
вич, стали прихильниками унії.

Неабияку роль у розповсюдженні духовної поезії відіграли школи, в яких 
навчали, м.ін., практичних способів складання віршів. Учнів орієнтували на 
західні (здебільшого на польські) взірці, а пізніше й на рідні (Симеона Поло
цького, Феофана Прокоповича та ін .)13 * 15. Мирослав Судима, сучасний дослід
ник українського барокко, звертає увагу на цікавий факт, а саме, що тогочас
ні українські латиномовні поетики покликувалися на польську і латинську 
творчість, немовби ігнорували значні вже в той час українські надбання 16.

Досі мова йшла про бароккових поетів зі Східної України, головним чином 
зв’язаних з Києво-Могилянською академією. На Західній Україні аналогічне 
явище не існувало. Історики літератури часто пишуть про застій мистецтва 
слова на цій території. Тим паче дивує факт появи у 1790 році Б о г о г л а с н и к а ,  
цієї, на думку багатьох дослідників, капітальної антології українського ду
ховного вірша. Генезис Б о г о г л а с н и к а  слід пов’язувати з анонімною релігій
ною поезією. Вона розповсюджувалась у рукописних збірниках протягом 
XVII і XVIII ст. Зацікавлення викликає і такий факт: найбільше число цих 
збірників походить з Західної України. Популярність духовного вірша на цій 
території засвідчує існування багатьох варіантів творів.

Редактори Б о г о г л а с н и к а  вийшли, отже, назустріч очікуванням вірних. 
Протягом ЗО років Б о г о г л а с н и к  видавався у Почаєві три рази: 1790,1805,1825 
року. Надруковано також: М а л и й  Б о г о г л а с н и к ,  Г л а с о п і с н е ц ь ,  Н а б о ж н і  п і с н і .  
Після ліквідування друкарні Василіян (касата чину під російським пануван
ням 1831 року), Б о г о г л а с н и к  видавався ще двічі у Львові 1850 і 1886 року, од
нак з некорисними змінами 17. На зламі XIX  і X X  ст. православна Церква та
кож рішилася видати Б о г о г л а с н и к : видання київські (1884, 1885), холмські 
(1894, 1900, 1903), почаївські (1900, 1902,1908), петербурзькі (1900,1902,1905) 
і варшавські (1934, 1935, 1969).

Попри свою велику популярність українська духовна поезія не діждалася 
грунтовніших досліджень, хоч існує багато публікацій анонімних творів. На 
зламі століть постали дві монографії: Мировича і Щ еглової18, проте, як писав 
уже в двадцятих роках Михайло Возняк, вони міцно перестарілі. Детальним 
питанням авторства, генезису та часу постання творів було присвячено багато 
праць 19. Восьмитомна І с т о р і я  у к р а ї н с ь к о ї  л і т е р а т у р и ,  видана в Києві двад
цять років тому, присвячує Б о г о г л а с н и к о в і  дві (!) сторінки. Подібно потракто- 
вана там тема релігійної поезії. Це віддзеркалення загального стану дослід
жень періоду барокко в українській літературі. Радянські вчені після реакти- 
вування Відділу Давньоукраїнської літератури при Інституті літератури Ака
демії наук УРСР, видали кілька праць про українське барокко 20, проте це

13 Історія української літ ератури у восьми томах, Київ, 1967, т. 1, с. 495.
16 Ширше про це: М. Сулима,Теорія вірш ування на Україні, Київ, 1985, с. 110-111.
11 Пише про це І. Франко в статті Наші коляди: Зібрання творів у п ’ятдесяти томах, 

Київ, 1980, т. 28, с. 37-40.
18 Н. Мировим, Библиографическое и историко-литературное исследование о «Бого-

гласнике», Вильна, 1876; С. Щеглова, «Богогласник». Историко-литературное исследова
ние, Киев, 1918.

19 Перечислю лише найосновніші: М. Возняк, М атеріяли до історії української пісні і 
вірші', В. Щурат, Із студій над почаївським «Богогласником», В. Вітковський, Зауваження 
про релігійну поезію українців-уніат ів і про «Богогласник 1790 р.» Основним джерелом ін- 
формацій на цю тему лишаються підручники історії літератури М. Возняка та Д. Чижев- 
ського.

20 Літературна спадщина Київської Русі і українська література ХУІ-ХУІІІ ст. — це 
перша публікація відновленого Відділу. Останнім часом появилися цінні видання: Україн
ська література ХУІ-ХУІІІ ст. та інші слов’янські літ ератури  (Київ, 1984), Українська 
поезія ХУІ ст. з вступною статтею В. Яременка (Київ, 1986), Українське літературне ба
рокко  (Київ, 1987).
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щойно початок. Почався також процес наближення бароккових поетів сучас
ному українському читачеві21.

Проте нині про український духовний вірш не пишеться. Останні україн
ські публікації, що торкаються цього питання, надруковані у 1918-1925 рр. 
(видані на Західній Україні). Ініціатором цих досліджень був Михайло Гру- 
шевський, який під кінець минулого століття 22 закликав публікувати і опису
вати рукописні збірки псалмів і кантів. Багато у цій ділянці зробили: сам Ми
хайло Грушевський, Іван Франко, Володимир Гнатюк, Володимир Перетц, 
Василь ІДурат та ін. Ця велика підготовча робота цілої когорти українських 
учених не знайшла послідовників серед радянських дослідників. Постав па
радокс — доступне значне число анонімних творів із рукописних збірок, вида
них вищезгаданими дослідниками, натомість авторські вірші (напр. Лазаря 
Барановича, Дмитра Туптала) лишаються недоступними через нестачу сучас
них видань. Слід підкреслити, що саме ці вірші переважають у поетичній 
спадщині тогочасних авторів, але для них не знайшлося місця у виданнях, 
здійснених останнім часом 23. Тому сьогодні важко говорити про українську 
духовну поезію. Цю тему, надзвичайно цікаву, необхідно обмежити аналізом 
Б о г о г л а с н и к а  —  видання репрезентативного для анонімної релігійної поезії 
XVIII ст.

Про редакційну роботу над Б о г о г л а с н и к о м  писалося вже не один раз 24. 
Підкреслюється велику роль Василіян у тому підборі текстів 25 і реконструк
ції правильного силабічного вірша та правленні мови (в основному приверта
лося словам їхню церковнослов’янську постать)26 27. Ось як про редакційну ро
боту говориться в передмові:
«Многія в честь Всемогущаго Бога, Пречистая Богоматері і святих его угодни
ков от различиях стихотворцев і піснопівцев іскони сочиненія в мир іздаша 
пісні та іния, в правду худо і неіскусно составленния биша, того ради веема 
отриновенния і непотребния явишася, іния аще іскусні і мудрі составишася, 
но не бі мощно увідати приличного їм гласа, убо і тая к почтенію токмо, не к пі
нію послужища, іния в конец добрі сочиненния і по своєму гласованію увідан- 
ния бяху, обаче єгда писменам от єдинаго другому півцу предаватися начаша, 
чрез ненаказаннйх пісцев тако повредишася, яко не токмо стихи іх слогов, но 
ниже удобна разумінія своего возіймиша. За любов труда тщаливійших оних 
ізобратателей пісней требі бяше творенія іх ізобрати, розсмотривати художе
ство, достигати наміренія мислей, єлико можна ісправляти, слота стіхом ізоб-

• 97рітати, многая нова ветхим прилатати...» .
Практичні редакторські зміни полягали в тому, що залишилися початкові 

строфи пісні (відкликання до пам’яті співця), інші часто перероблювалися, 
скорочувався текст, додавалися нові строфи 28.

21 Йдеться тут про ініціативу Валерія Шевчука, письменника, дослідника і популяриза
тора давньої української літератури — видання поетичної серії Аполлонова лю т ня  (Київ, 
1984), Пісні Купідона (Київ, 1984), Пісні про кохання  (Київ, 1986).

22 Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, Львів, 1896, т. 15, с. 6 .
23 Найкращим прикладом є збірка Аполлонова лютня.
24 Найдетальніше описав це В. Перетц в И сторико-литературных исследованиях и ма

териалах, Санкт-Петербург, 1900, т. 3, ч. 2, с. 335-393.
25 М. Возняк в Історії української літератури, т. З, с. 330 подає ось які дані: співаник з 

першої пол. XVIII ст. мас на 33 тексти лише один, що увійшов у Богогласник, співаник 
з-перед 1718 р. 15 на 58, співаник з К ам ’яної з 1734 р. 19 на 129, співаник Івана Пашковсько- 
го з пол. XVIII ст. вже 37 на 70.

26 Редактори, користуючись рукописними збірками, примушені були критично ставити
ся до текстів, у яких часто траплялися перекручення слів і переінакшення змісту.

27 Богогласник..., Почаїв, 1805, с. 3-5.
28 Пор.: М. Возняк, Історія української літератури, т. З, с. 331, В. Щурат, Із студій над 

почаївським «Богогласником», Львів, 1908, с. 3.
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Б о г о г л а с н и к  з 1790 року вміщує 249 пісень — духовних віршів, у тому 213 
українсько-церковнослов’янських, 33 польських і 3 латинських 29. Видання з 
1790, 1805, 1825 рр. в основному не відрізняються. Перша помітна, невеличка 
різниця — це черговість друку двох польських коляд. Друга —  це зміна в тек
сті пісні П р е с в я т і й  Д і в і  Б о г о р о д и ц і  М а р і ї  н а  п р е н е с е н і я  ч у д о т в о р н и я  н а р о д -  
н о в і н ч а н и я  Є я  і к о н и  д о  п р и т в о р а  в  н о в у ю  ц е р к о в . . . ,  що полягає у заміні імені 
польського короля Станіслава Августа (Понятовського) згадкою про російсь
кого царя у панегіричній п’ятій строфі польсько-української пісні:

1790 р.:

Д а р у й  С т а н і с л а в у  Day Stanisiawowi
М и р н у ю  д е р ж а в у . . .  Szczqsnyrzqd Krolowi...

1805 і 1825 рр.:

Д а р у й  ц а р у  с л а в у  Imperatorowi
І  м и р н у  д е р ж а в у . . .  I  jego Rzqdowi...

Ця зміна зв’язана з політичними обставинами (останній поділ Польщі — 
1795 р., перше видання — 1790 р .)30. Крім цього, окремі видання відрізняють
ся орфографією (м.ін., незгідним з етимологією написанням и-ьі та ьі-е-і, але 
згідним з українською вимовою) та змінами в наголосах.

Б о г о г л а с н и к  розподілений на чотири глави: 1) П і с н і  п р а з д н и к а м  Г о с п о -  
д с ь к и м ,  2) П і с н і  п р а з д н и к а м  Б о г о р о д и ч н и м ,  3) П і с н і  у  ч е с т ь  с в я т и х ,  4) І н ш і  
п і с н і  (п о к а я н н і , п р о  с м е р т ь ,  с т р а ш н и й  с у д ) .  У цих главах поміщені пісні на 
всі важливіші церковні свята й пісні в честь деяких ікон —  Ісуса Христа, 
Пресвятої Богородиці, Миколая-Чудотворця 31 32. Усі пісні мали культове приз
начення, деякі стисло пов’язані з літургією. Глави попереджені передмовою,

•J9про яку згадувалося вище .
Автори Б о г о г л а с н и к о в и х  пісень у переважній більшості анонімні. Тільки в 

деяких випадках їхні імена чи прізвища дійшли до нас в акровіршах 33. Ва
силь Щурат віднайшов 33 акровіршових авторів (половина акровіршів ним 
реконструйована)34. Під заголовками 23 пісень позначено, що вони є твором 
інока василіянина, у трьох піснях замітка ще загальніша — і н о к  або authori 
cuidam religioso. Дві пісні склали ченці-єзуїти. Тільки про небагатьох поетів 
маємо, крім імені, якісь інформації (Михайло Возняк подає біографічні дані 
про Дмитра Левковського, Василя Тарнавського, Івана Пашковського). У Б о -  
г о г л а с н и к у  знайшовся також кант, який завершує І дію драми Георгія Ко- 
ниського В о с к р е с е н і є  м е р т в и х .  Вважається, що авторами пісень О, г о р е  м н і  
г р і ш н и к у  с у щ у ,  І с у с е  п р е л ю б е з н и й ,  с е р д ц у  с л а д о с т е  є Дмитро Туптало, а тво
ру А х ,  у ш л и  ж  л і т а  м о ї ,  я к  в и х о р  з  к р у г а  с в і т а  — Григорій Сковорода 35. Дві

29 Інші дані подає О. Горбач (стаття «Москаль-чарівник» Івана Котляревського і по- 
чаївський «Богогласник»: Analecta Ordinis Basilii Magni v. VII fasc. 1-4, Romae, 1971, s. 260, 
251 пісень; ще інші Енциклопедія українознавства, т. 2, с. 143 — говориться про 238 пісень, 
М. Возняк в Історії української літератури, т. З, с. 327, подає число 249. Видання, яким ко
ристуюсь, мас 249 пісень.

30 Звернув на це увагу О. Горбач у згаданій статті.
31 Точний числовий перегляд подає М. Возняк у М атеріалах до вивчення української 

пісні і вірші: Українсько-руський архів, т. X, Львів, 1914, с. 367-368.
32 Про взірці передмови до Богогласника nop.: М. Возняк, 3 культурного життя 

України, XVII-XVIII ст., ЗНТШ, 108, с. 60. Розподіл пісенного матеріалу зроблений також за 
взірцями рукописних збірок.

33 Початкові букви строф дають інформацію про автора або про місце постання.
3,4 В. Щурат, Із студій..., с. 4-11.
35 Історія української літ ератури у восьми томах, т. 2, с. 34.
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пісні — Н а  р і к а х  с и д і х о м  г о р н а  В а в і л о н а  та Х в а л і т е  Г о с п о д а  с о  н е б е с  — це 
відповідно парафрази 136 і 148 псалмів.

З мовного погляду Б о г о г л а с н и к о в і  твори дуже різноманітні. Польським і 
латинським пісням присвячена цінна стаття Вєслава Вітковського і6. Інші 
пісні можна розподілити — з огляду на їхню мову — на три групи: твори май
же чисто церковнослов’янські, твори написані ХУИ-вічною українською 
книжною мовою та твори написані мовою, наближеною до народної. У кожній 
з цих груп можна віднайти елементи церковнослов’янські і полонізми.

Серед Б о г о г л а с н и к о в и х  творів найбільшою популярністю користувалися 
коляди, Богородичні пісні, особливо в честь її ікон, та покаянні пісні з есхато
логічною вимовою. Ці останні стали предметом зацікавлення літературознав
ців * 37 з огляду на їхню літературну вартість та приналежність стилеві барок
ко. Глибока релігійність, молитовний характер справили, що донині вони про
мовляють до слухачів і читачів. Анонімні автори покаянних пісень міцно 
зв’язані з літературною традицією зображування смерті, що оформилась на 
Україні вже на початку XVII с т .38 Серед віршів про смерть більша частина — 
це твори есхатологічні, сповнені роздумів про земні й небесні справи. Джере
лом філософської верстви цих пісень був Н о в и й  З а в і т  і учення Церкви. По
казовою для цього русла вважаю згадану вже пісню Д в а  р а з и  с л ї і п ,  к т о  в о -  
п е р е д  н а  с м е р т ь  н е  в з и р а е т .  Можна тут віднайти зв’язки з віросповіданням, з 
євангельською притчею про зерно, що вклалися в поетичну картину :

И з и й д и  н а  п о л я , п осм от р и  н а  н и в и ,
І с п и т а й ,  щ о  д і є т ь с я  с  т в о і м и  з а с і в и :
Г н и ю т  з и м о ю ,  р а с т у т  в е с н о ю .
Т а к  і т и  і с т л і є ш ,  п о с л і ж д е  і м і є ш  
О ж и т и  п о  п р е ж д н е м у  ц і л .

Згадується також про воскресіння Лазаря та Христове Воскресіння. 
Смерть є нещадною тільки до грішників («смерть грішников люта, всяк то ви
нен знати»). Для християн — вона дороговказ у цьому житті:

П о м и с л и  ч е л о в і ч е  п р е т о р і й  ч а с  с м е р т и :
Ж е  н е  н а в і к и  ж и т и ,  н о  т р е б а  у м е р т и . ..

У цих піснях підкреслюється самотність людини супроти Бога й смерті: 
Т а м  п р и я т е л ь  н е  з а с т у п и т ь ,  н і ж е  д р у г ,  б л и ж н і й ,
К а ж д и й н а  с е б е  в и н о в е н  б и т ь  п о д в и ж н и й . . .

або:
Є г д а д у ш а  с  т і л о м  р а з л у ч а е т с я ,
З а б и в а е т  р о д и т е л і ,
Ж е н и ,  д і т и ,  п р и я т е л і ,
В с я  с о б р а н і я .

Часто у піснях чуємо прохання дарувати ще кілька хвилин життя для ви
правлення своїх вчинків:

Н о  с т о й  с м е р т е ,  н е  р а з л у ч а й  т і л а .
К а ю с я ,  п р и й м у с я  с т е з и  п о к у т н и я ,
Б о  з г и н у ,  н е  м и н у  м у к и  п е к е л ь н и я . ..

В іншому випадку вина буде невідкупленою:

3 6 IV. \Vitkowski, иьоаді о роегр геїідупе] икгаіпсою-ипИби) і о ВокоМавпуки г 1790 г., [ж.] 
Zeszyty  паикоше К и Ь  1982 пг 2-4.

3 7 Пор.: Д. Ч и ж євськи й , Поза межами краси, Нью-Йорк, 1952, с. 9-14; М. Ішапек, Могую 
іітіегсі IV икгаіп$кіе] роегр Ьагокогсе), б . 95-111.

38 Прикладом творчість авторів поч. XVII ст.: Климентія Зіновієва, Касіяна Саковича 
та ін.
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Н о  є г д а  с м е р т ь  з а м к н е т  о ч и ,  з а п а д у т  к а р б и .
І с к у п и т и ,  і с п р о с и т и  
Н е  м о ж е ш  с я  з  г р о б а ,
Д е  в р а з  в с я  о з д о б а  
С о г н і є т ,  і с т л і є т .

Скороминущі блага у піснях називано суєтою суєт:
О ,  с л і п и  л ю б и т е л і  
С е г о  м и р а  д і т е л і ,
Т в о р і т е ,  п р и й м і т е ,
К и п і т е ,  д е р ж і т е  
Т у  ч а с т ь ,
К о т о р у ю  м и р  в а м  п р е д а с т ь :
Д а  п р и б у д у т  в а ш е й  м і х и ,
С р е б р а ,  с н і д е й ,  р и з  у т і х и ,
П а л а т а ,  в  н і й  з л а т а  
Д о в о л ь н о  і п о л н о ,
Н о  ш т о ?
С о б р а н і є  с у є т н о  т о .

Смерть рівняє всі суспільні верстви (це дуже популярний мотив у барокко- 
вій поезії):

В  ж а л о б і ,  в о  г р о б і  с м е р т ь  в с і х  п о к л а д а е т ,
А  з л а т о ,  я к  б л а т о  о т  н а с  о т в е р г а е т .
Н е  п р о щ а е т  н і  ц а р е м ,  н і  с л а в н и м  г е т м а н о м ,
Н і  п р е м у д р и м ,  н і  п р о с т и м ,  н і  д у х о в н и м  с т а н о м .

Ці пісні зв’язані зі С в я т и м  П и с ь м о м  не лише філософською, але й поетич
ною верствою. Багато тропів, як, наприклад, порівняння життя людини до 
квітів: Ч е л о в і к  я к о  т р а в а ,  д н і  е г о  я к о  ц в і т и  або порівняння, що походить з 
коляди Н е  п л а ч ,  Р а х и л е :  С е л ь н и я  ц в і т и ,  п р е ж д е  с в і т  з р і т и ,  у т р о  с м е р т н о ю  
с е ч е  к о с о ю ,  чи цей же мотив у трохи іншому вигляді: Б о  в  с в і т і ,  я к  в  ц в і т і ,  
п р е к р а с н а ,  н е щ а с н а  в с я  с у т ь ,  Н і ж е  м н о г л і т с т в а  і м у т ь .  Цей мотив походить 
з псалмів (див., напр., Пс. 103).

Досі говорилося про рефлексійне русло духовного вірша, що уникає об
разності. Автори цих творів піддають філософському оглядові остаточні 
справи людини. Серед Б о г о г л а с н и к о в и х  покаянних пісень знаходяться й такі, 
що користуються барокковою поетикою, яка полюбляє образне, крайнє 
змальовування смерті чи Страшного суду. Багато з них черпає також з народ
них уявлень, що наближує це русло до народних пісень (тим паче, що за на
родним трактуванням йде також вільніша форма вірша, часто восьмискладо
вого, що вживається в українських народних піснях.)

У цих піснях зустрічаємо антропоморфізований образ смерті: в с і х  к о с и т ь ,  
г о л о с и т ь ,  щ о  у м е р т и  т р е б а .  Нерідко зображується її з мечем 39 (с м е р т ь  м е 
ч е м  п р о б о д е т ;  м е ч  о б о ю д у  о с т р и й  с е р ц е  п р о б о д а е т ) .  Натомість анімізацію 
подибуємо надзвичайно рідко. Анонімний автор для сильнішого ефекту вико
ристав ось який образ:

А ж  т у  і  с м е р т ь  з а  м н о ю ,
Я к  е с т  с т р а ш н а  с о б о ю ,
Є щ е  г н і в о м  р о з п а л е н н а ,
А к и л ь в і ц а  р о з д п а ж е н н а :
Л ю т о ,  з в і р с к о  р и к а є т ,
В  п у т ь  с к о р о  п о н у ж д а е т . . .  39

39 Це вплив західної іконографії. Пор.: М. Ішапек, Моіуш ятіегсг..., э. 106.
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Прикладом вірша, щ о стоїть на межі поміж писаною та усною словесністю 
може бути пісня К а ж у т ь  л ю д е ,  ж е  я  у м р у ,  а  я  ж и т и  х о ч у .  Вже перші слова 
(відкликання до розповсюдженої думки, яку так часто використовує народна 
творчість) пов’язує її з народною піснею. Також образи, що там зустрічають
ся, наявність постійних епітетів говорить, що постала вона в народному сере
довищі:

Я к у д а р я т  в о  в с я  д з в о н и  о  с м е р т н о й  г о д и н і ,
П о к л о н и с я  в с е м у  с в і т у  і  с в о ї й  р о д и н і ,
Д а д у т  м е н і  с м у т н у  т р у м н у  і т в е р д о е  л о ж е  [...]
Я к  о п у с т я т  г р і ш н е  т і л о  в  г л у б о к і я д о л и  
І  з а с и п л ю т ь  п і с к о м  о ч и ,  н е  г л я н у т  н і к о л и . . .

Багато пісень, що трактують про смерть, користуються барокковою есте
тикою некрасивості для сильнішого ефекту. Надзвичайно популярні у барок- 
ковій поезії ось які натуралістичні картини:

Т и  п о  й д е ш  в  о г н ь  ( д у ш а ),
Я в  г р о б і  б у д у
Д о  ч а с у  л е ж а т и  і  п о к а р м  д а в а т и  

р о б а ц т в у . . .
чи уявлень про пекло, сповнене нечистот:

Т и с я щ и  т и с я г ц а м и  
І с п о л н ь  н е ч и с т о т а м и  
Б о  с т у д і  і т р у д и  
Б о  с м р а д и ,  ш к а р а д и  і к а л  
В о м е щ у т с я ,  а х ,  ж а л  н е м а л 40.

На думку Дмитра Чижевського саме у XVII ст. образи Христових страстей, 
мучеництва святих, пекла стають найбільш виразними і входять у літератур
ну традицію (пор. напр. картини пекла в Е н е ї д і  Котляревського)41. Пісні про 
Страсті Христові більш помірковані у засобах вислову; серед них не знаходи
мо таких образів, як вищенаведений. Про літературну вартість часто тут рі
шають вдало вжиті антитези:

Т а м  з  о д є ж д и  с о в л е ч е н н и й  
І  к о  д р е в у  п р и г в о ж д е н н и й ,
Н а г и й ,  с м е р т ь  з а  н а с  п о н о с и т ь ,
О т ц я  з а  у б і й ц е в  п р о с и т ь .

Ж а ж д у  г д и  х т і л  у т о л и т и ,
Х р и с т о с  к о  х р е с т у  п р и б и т и й ,
О ц е т  с о  ж е л ч і ю  д а ш а ,
І ж е  м а н н у  в о с п р і я ш а ...

Деякі пісні використовують популярну у середньовічній літературі форму 
діалогу між душею і тілом, розумом і волею тощо: проте вони надто риторичні. 
Цікаві натомість пісні у формі монологу-сповіді. Її безпосередність рішає про 
літературну вартість творів, робить достовірним переживання підмета:

С о г р і ш и х ,  о  Б о ж е  м о й ,
О т н ю д ь  н е  т а ю с я . . .

40 У подібний спосіб в одній з пісень зображене чистилище та замучені там душі, але ди
дактична мета тут переважає: душа-оповідач-звертається з проханням до своїх іще не по
мерлих найближчих людей: «Жийте в мирі долго в тілі, // А не грішіт в жадном ділі, // 
Смерть, суд вас такж е чекаєт, // Грішник пекло пожираєт». Принагідно слід звернути увагу 
що в Богогласнику поміщено цю пісню невипадково: м.ін., у цьому питанні відрізняється 
католицизм від православ’я. Подібно з піснями про непорочне зачаття Анною Марії.

41 Д. Чижевський, Поза межами краси, с. 9.
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чи
А х ,  д о к о л и  о к а я н н и й  н а  с в і т і  ж и ю ?
П р и з р и ,  Б о ж е  м о й ,  с о  н е б е с е ,  к  Т е б і  в о л і ю .
В  д е н ь  і в  н о щ и  б е з  п о м о щ и  
У г і б о х  в  м о р і ,  в о л н и  м я  в о с к о р і  
О к р у ж а т ,  п о г р у з я т .

Остання картина — метафора (самотність людини в світі, море), що похо
дить зі С в я т о г о  П и с ь м а ,  часто зустрічається у покаянних піснях і, загальні
ше, в барокковій поезії.

Присвячено тут пісням про остаточні справи людини так багато місця з 
огляду на їхні типово бароккові риси, які в інших творах (крім пісень страс
них і цих фрагментів творів у честь святих, що говорять про їхню мученицьку 
смерть) не виступають так виразно. Попри ці безсумнівно літературні, тобто 
згідні з тогочасною конвенцією, риси, ці твори не стали предметом грунтовні
ших досліджень 42. Більше уваги присвячено колядам 43, які знайшлися на 
перших сторінках Б о г о г л а с н и к а  хіба невипадково 44. Вони саме користуються 
досі великим зацікавленням. Редактори Б о г о г л а с н и к а  розподілили їх на дві 
групи: П і с н і  н а  Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о  і І н и я  п і с н і  н а  Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о  
в м і с т о  н е б о г о у г о д н и х  о б и ч н и х  к о л я д  п р о с т ш и м  п і в ц а м  с л у ж а щ и я .  Завдан
ням цих простіших коляд було замінити давні, ще язичницькі новорічні вели
чальні пісні, що звалися за римською традицією колядами. Цього завдання 
нові коляди не здійснили; ще на зламі X IX  і X X  століть їх записували фоль
клористи у багатьох місцях України, що не означає, що церковні коляди не 
були популярні45.

Можна говорити про два русла українських церковних коляд. Перші — су
ворі, сповнені роздумів, згідні з духовним кліматом східної літургії 46, другі — 
свобідніші у відношенні до євангельських переказів, безсумнівно постали під 
польським впливом. Історики української літератури окреслюють першу гру
пу званням догматичних коляд, другу — наївних і більш цінують ці останні. 
Наївні коляди — це твори епічного характеру, вони своєрідним способом 
перетворюють тексти Є в а н г е л і й  47, зосереджуючись на головних подіях, опи
саних у Н о в о м у  З а в і т і : Різдво — привітання — Богоявления, цебто вефлеєм- 
ський вертеп — пастирі — трьох царів 48. Саме ці коляди користуються най
більшою популярністю. Гарні мелодії, прості слова, що впливають на уяву 
справили, що їх співають і записують у різних куточках світу.

Друга група коляд, сьогодні вже призабута, має рефлексійний характер. 
Анонімні автори прагнули пояснити в них значення народження Христа, го
ворять про необхідність Відкуплення. Ці коляди набагато важчі у сприйман
ні, сповнені посилань на різні книги С т а р о г о  З а в і т у .  Труднощі створює та
кож мова: автори немовби під впливом серйозної теми вживають переважно 
церковнослов’янської мови та ускладнюють синтаксис на барокковий лад. 
Однак не всі коляди з цієї групи забуто. Одна з найгарніших коляд і водночас

42 Не беру до уваги робіт, що загальніше трактують цю тему, тобто згадану роботу Д. Чи- 
жевського та статтю М. Іванека.

43 Пор.: М. Возник, Історія української..., т. З, с. 313-319; І. Франко, Наші коляди, с. 7-41; 
О. Пчілка, Украинския колядки, «Киевская Старина», 1903, № 3-6.

44 В інших виданнях духовних віршів — інший порядок пісень.
45 Пор.: цікаві спогади І. Ф ранка про колядування та його роздуми про ставлення Шев

ченка до цих коляд: І. Франко, Наші коляди, с. 8-9.
46 Там же, с. 19.
47 Євангелія: Лука 2, 7-20, Мат. 2, 1-12.
48 Дослідники польської літератури, м.ін. М арія Бокщанін, окреслюють ці події званням 

триптиху Різдвяного: М. Bokszczanin, Kantyczka Chybinskiego. Z tradycji biblijnej і literac- 
kiej kolqdy barokowej, [w:] Literatura, komparatystyka, folklor, Warszawa, 1968, s. 718.
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найважчих у сприйманні — це Н е  п л а ч ,  Р а х и л е  49. Автор цієї пісні майже у 
кожному фрагменті звертається до С в я т о г о  П и с ь м а ,  уводячи в текст метафо
ри та натяки на події, описані в Б і б л і ї .  Без знання С т а р о г о  З а в і т у  коляда 
стає незрозумілою. Навіть діалогічна форма цієї пісні (розмова Рахилі з уті
шаючим її співцем) інспірована фрагментом С т а р о г о  З а в і т у  — пророцтвом 
Єремії (Єр. 31,15). Надзвичайно цікаво, майже полемічно, використана тут 
притча про купця і перлину у відношенні до дітей Рахилі:

П е р л и  д р а г і я ,  з г у  б и л а м  т і я ,
С в і т  з  н а д е ж д о ю  з г а с е  м о є ю .

Співець, утішаючи матір у розпуці, порівнює її дітей до зірок і до перлин (тут 
уже згідно з притчею):

О т в о р и  з і н и ц і ,  в и ж д  т в о я  д е н н и ц і ,
С в і т я щ і я  н и н і  в о  в и ш н е й  т в е р д и н і .
Б і с е р и  д р а г і я  в о  в і н ц і  ц а р с т в і я  
П р и с н о  п р е б и в а ю т ,  в о  в і к и  с і я ю т .

Ця коляда звертається також до літературних висловів зі С в я т о г о  П и с ь 
м а ,  починаючи від згаданого вже порівняння життя людини до квітів (Пс. 
103,15), далі цитування біблійних метафор: л о в е ц ь  н е с и т и й ,  с і т и  л о в я щ і і 50, 
п у т ь  т і с н и й  51, у б о  т в о і  ч а д а  п р е б у д у т  в н у т р ь  г р а д а  52.

Звичайно, не лише в колядах використовувано поетичні образи зі С в я т о г о  
П и с ь м а ,  хоч саме там їхня «частотність» найвища. Подібні засоби вислову 
вживаються і в піснях про непорочне зачаття Марії, про Її народження, про 
народження Івана Хрестителя. Так у колядах, як і в цих піснях, часто зобра
жується радість пророків і отців 53, (улюблена постать — це цар Давид) чи ра
дість всієї землі (вселенної) —  образ почерпнутий із К н и г и  П с а л м і в  (Пс. 44 і 
49) 54: Г о р и ,  х о л м и  о т  р а д о с т и  і г р а ю т  чи В с е л е н н а я  в е с е л и с я ,  Є в о ,  п р а м а т и  
о т  с л е з  о т р и с я .

Обговорені коляди, хоч сьогодні вже призабуті, здаються вартими уваги з 
огляду на їхню рефлексійність — це спроба розуміння таїнства Різдва Хри
стового та цінна пам’ятка давньої рефлексійної лірики.

Чисельно значну групу являють собою пісні в честь Пресвятої Богородиці 
(62 на загальне число 249 Б о г о г л а с н и к о в и х  пісень). Саме в них знаходимо 
найбільше відомостей про тогочасні події. Прикладом може бути знаний цикл 
пісень про Почаївську Божу Матір і чудесне врятування від турків монастиря 
1675 року (м.ін. В е с е л о  с п і в а й т е ,  П а с л и  п а с т и р і  в і в ц і  н а  г о р і ,  І з и й ш л а  з о р я  
в е ч е р о в а я ) .  Цю подію описав також василіянин, автор відомої й популярної в 
Галичині пісні П р е ч и с т а  Д і в о ,  М а т и  Р у с ь к о г о  к р а ю  55:

В т о р о е  в и д іл и  Т е б е  в о  в р е м я  б р а н и ,
Є г д а  з  п о т у г о ю  п р і й д е  б і с у р м а н  н а  н и .
Б и л а с ь  щ и т о м  н а д  м у р а м и ,
О к р у ж е н н а  а н г е л а м и  
В  с в і т і  д е н н о м .

49 Ця коляда — одна з найдавніших (М. Возник, Матеріали..., с. 435).
50 Пор.: Пс. 37,13, 91,13, 124,7. Таку біблійну метафорику використовують також  пісні 

про Страшинй суд, коли мова про сатану.
51 Лука 13,24.
52 Книга Ісуса Навина 20,1-8. Місто втечі, тут: Царство Небесне.
53 М. Бокщанін вважає, що джерелом цієї картини — апокрифи (цит. праця с. 724).
54 Згадують про царя Давида коляди Стань Давиде з  гуслями, Возсіявий над сонце, Ли

кующе возіграймо днесь та багато пісень.
55 У Богогласнику знаходяться дві пісні з цим же початком. Цитована пісня — це оригі

нальний український вірш, автором пісні в честь Богородиці Підкаменецької був волин
ський воєвода Станіслав Ледоховскі.
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В о  о б с і д і н і і  с у щ е  Т е б е  м о л и л и  
Д а  б и м е ч н о й  г о р к о й  с м е р т и  т о г д а  п о з б и л и .
В с к о р і  п о м о щ  Т в о я  д а н а  
П о р а ж е н н а  і о т г н а н а  
Г о р д о с т ь  т у р е ц к а .

Серед інших пісень про Почаївську Божу Матір можна згадати пісню з 
1771 року Н и н і  п р о с л а в и с я  п о ч а є в с к а я  с к а л а ,  в якій описується пошесть у 
1770 році:

Є г д а  Б о г  з а  г р і х и  в  м и м о ш е д ш е м  л і т і  
К а з н и л  т я ж к и м  м о р о м  в с ю д у ,
І  в  з д е ш н е м  п о в і т і .
П о д г і р я ,  П о к у т я ,  П о д о л ь с ь к и й  К а м я н е ц
Т о г д а  з н а є м і і  о т н а с у д а л е н и
О т ц и ,  б р а т і я  і  д р у г и  в  м е р з о с т ь  п о л о ж е н и .
О т е ц  б о я ш е с я  с и н а  в  д о м  п р і я т и ,
Н е  п о м о г л а  б і д н о й д щ е р і  с е р д о б о л ь н а я  м а т и .
Б е з д о м н і і  г л а д о м  с е б е  п о м о р и ш а ,
М н о г и  ц е р к в и ,  м о н а с т и р и  т о г д а  п у с т и  б и ш а ,
Н а п р а с н о  у м е р ш и х  т р у п і я  л е ж а х у  
І  н е  б я ш е  п о г р е б а я й ,  з в і р і є  с н і д а х у . . .

Подібні вістки можна віднайти і в інших піснях у честь різних ікон. Також 
серед молитовних пісень до Пресвятої Діви подибуємо натяки і безпосередні 
вістки про тогочасне становище України, винищуваної сусідами. Найчастіше 
пісні згадують про турків:

Н е  д а й  б і с у р м а н о м ,  т а т а р с к и м  у л а н о м  
І  п о г а н и м  п а н о м :
Н а  х р и с т і а н а  н е х  н е  н а с т у п а ю т  
О т ч и з н у  н а ш у  н е х  н е  о т і м а ю т .

Значна частина молитовних пісень до Богородиці, поміщених у Б о г о г л а с -  
н и к у ,  має постать гімну в її честь. Однак у багатьох творах їхні автори зверта
ються до Неї як до заступниці:

Б о  ю н о с т н е м  в і к у  в и д и ш  м о ю  с в а в о л ю ,
С е ю  в п а д о х с я  в  л ю т у  г р і х о в  н е в о л ю .
В  н е б о  о ч и  м о і  п о д н е с т и  н е  с м і ю ,
Т и  м о є  н е б о ,  в  Т е б і  н а д а ж д у  і м і ю .
С м і л о с т и  н е  і м а м  д о  с у д і і  м о е г о ,
Є й  п р и ч и н и с я  М а т и  д о  С и н а  с в о е г о .

Пісні в честь Богородиці досить одноманітні з погляду художніх засобів: 
утерті звертання, прохання сканонізовані в одну форму, наприклад:

Н а г л о й  с м е р т и  в с і х  н а с  с о х р а н и ,
Г л а д а ,  т р у с а ,  о г н я  і  б р а н и . . . ,

О т  е р е т и к о в  х у л и  н а с  і з б а в и  
І  в с і х  п р о т и в н и х  н а м  с о к р у ш и  г л а в и .

Небагато авторів досягає тут художнього ефекту. Тому привертає увагу 
метафора в пісні І г р а й ,  с в і т е  (її автор — Іоанн Мастиборський, знаний з акро
вірша):

О к о  с е р ц я  к  Т е б і  п у щ а е м ,
Н а  Тв о й  о б р а з ,  Д і в о  в з и р а є м :
Р а д у й с я ,  Ц а р и ц е ,
С в і т л а я  д е н н и ц е  
В і ч н о г о  с о л н ц а .
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Кінчаючи обговорення цієї групи пісень, слід підкреслити, щ о їхнє постан
ня, популярність, нарешті різноманітність тем не випадкова. Основою для 
них було почитания Богородиці на Україні, перенесене з Візантії. Перекази 
про чудеса Пресвятої Діви та Її ікон записувались, м.ін., у патериках, а пізні
ше (XVII ст.) письменники присвячували цим легендам цілі твори.

Найчисленнішу групу серед пісень у честь святих представляють твори 
присвячені св. Миколаєві, що хіба зрозуміло, якщо візьмем до уваги його по
читания на Україні, і, ширше, на цілій Східній Слов’янщині. Проте ця група 
нічим особливим не виділяється. При обговоренні творів про Страшний суд 
зверталося увагу на бароккові описи мученицької смерті святих. Подібно як в 
інших піснях, так і тут використовуються метафори (напр., Г е о р г і й  п р о ц в і 
т а є ш  я к  ф і н і к  — про св. Юрія ч у і П р а в е д н і ї  я к  ф і н і к и  п р о ц в і т а ю т  н а в і к и  — 
з коляди; джерелом цієї метафори — псалом 91,13).

Дослідники української релігійної поезії звертають увагу на апокрифічні 
мотиви, що часто виступають у піснях у честь святих 56 (напр., мотив укине- 
ння Вельзевула в пекло за гордість — у пісні в честь св. Михайла, мотив анти
христа в пісні до пророка Іллі: І  п е р е д  в т о р и м  п р и ш е с т в і є м  Х р и с т а  Т и  о б л и -  
ч и т и  л е с т ь  п р і й д е ш  а н т и х р и с т а ) .

У даних міркуваннях зверталося увагу на джерела поетичних образів, лі
тературних висловів, С в я т е  П и с ь м о  та літературну традицію. Іван Франко та 
Михайло Возняк писали також про літургічні книги, і справді, дуже багато 
висловів-звертань до Христа чи Пресвятої Діви походить саме звідси. Під цим 
впливом поставали також пісні в честь святих. Акафісти, притаманні східно
му обрядові, також міцно позначились на змісті цих пісень. Неабияку роль ві
діграли літургічні пісні, що прийшли з Візантії та Ж и т і я  с в я т и х  Дмитра 
Туптала.

Як вже згадувалось на початку статті, поштовхом, що спричинився до 
прискорення розвитку українського духовного вірша була гімнологія (поль
ська або латинська), вплив якої безпосередньо після Берестейської унії без
сумнівний. Проте не можна говорити про його виключність, як переконували 
дослідники ще на початку X X  ст. Ця думка була настільки розповсюдженою, 
що позначилася на пізніших дослідженнях українського літературного ба
рокко. Тільки у найновіших роботах 57 по-іншому висвітлюється це питання, 
причому не заперечується зв’язків тогочасної літератури з західними надбан
нями.

Б о г о г л а с н и к о в і  пісні переважно написані силабічним віршем, тільки в 
кількох випадках можна говорити про силаботонізм, можливо — несвідомий. 
Багатство і різноманітність строфіки (знайдено в Б о г о г л а с н и к у  навіть сап- 
фічну строфу) свідчить про літературну виробленість та про сильну традицію. 
Не можна говорити про перевагу якого-небудь розміру серед Б о г о г л а с н и к о -  
в и х  віршів, проте найкращих ефектів досягають автори у восьмискладовому 
вірші (традиційний розмір народної поезії), за простою формою йде також мо
ва наближена до народної. Всупереч твердженням давніх дослідників про по
ширення під польським впливом тринадцятискладового вірша, незгідного зі 
структурою української мови, що призводить до неприродності мови (перш за 
все синтаксису), такі твори у Б о г о г л а с н и к у  нічим не відрізняються. Набагато 
популярніший розмір — це дванадцятискладовий вірш з жіночою цезурою пі
сля шостого складу. Зустрічаємо також парасилабічні вірші — у строфах 
рядки мають різну кількість складів, проте завжди цю саму в відповідних

56 На це звертає увагу Франко у передмовах до чергових томів видання: Апокриф и і л е 
генди.

57 Статті у збірнику Літературна спадщина...; М. Судима, Українське віршування; 
IV. \Vitkowsla, ІЛоаді о роег)і геїідііпеі..., б. 201-207.
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рядках поодиноких строф. Ритмічна організація тексту виражається стосу- 
ванням приспівів, повторів останніх рядків строфи або останніх слів, а також 
закінченням строфи рядком із помітно меншим числом складів. Видно, отже, 
що не можна говорити про якусь загальнішу залежність Б о г о г л а с н и к о в и х  
творів від польських взірців. Окремі пісні, особливо коляди, ясна річ, зазнали 
такого впливу (переклади, парафрази польських пісень, пісні друковані в 
оригіналі — польською мовою). Цьому питанню присвячено велику увагу (до
слідження Возняка, Перетца та останньо — стаття Вітковського). У час по
стання Б о г о г л а с н и к а  існувала вже на українському грунті жива власна тра
диція віршування, яка мала три століття історії за собою.

Б о г о г л а с н и к  завершує розвиток духовного вірша періоду барокко. Це ва
жливе видання в історії української літератури і слід сподіватися, щ о воно в 
майбутньому діждеться грунтовніших досліджень, подібно як уся українська 
релігійна поезія.

B o h o h la s n y k

The B o h o h la sn yk , an  an tho logy  of U k ra in ia n  re lig ious ly rica l p o e try  of th e  s ix te 
en th  a n d  sev en teen th  cen tu ries  co n ta in in g  249 re lig ious songs, in c lu d in g  33 in  P olish  
an d  th ree  in  L a tin , w as p u b lish ed  in  P ochaiv  by th e  B asilian  p rin te rs . I t soon becam e 
p o p u la r  am ong  th e  fa ith fu l, as a t te s te d  by su b se q u en t ed itio n s in  P ochaiv  (1805 an d  
1825) and , fo llow ing  th e  a n n u lm en t of lega l re s tr ic tio n s , in  Lviv (1850 an d  1866). 
S m alle r se lec tions w ere  also  p u b lish ed : M alyi B o h o h la sn yk , H lasopisnets, N abozhni 
pisn i, etc. A t th e  tu rn  of th e  n in e te e n th  ce n tu ry  th e  R ussian  O rthodox  C hurch  also  d e
c ided  to  p u b lish  a  co llec tion  of re lig io u s songs (ed itions a p p e a red  in  K iev, Chelm , S t. 
P e te rsb u rg  a n d  W arsaw ) in  o rd e r  to  m eet th e  needs of th e  fa ith fu l in  these  lands. N u 
m erous m a n u sc r ip t co llec tions of re lig ious songs (chan ts an d  psalm s) h a d  ap p e a red  
earlie r, a n d  th e  ed ito rs  of th e  B o h oh lasnyk  d rew  u p o n  th em  b o th  fo r m a te ria l an d  fo r 
th e  a rran g e m en t of songs. The sch o larly  s tu d y  of th ese  songs w as begun  a t th e  tu rn  of 
th e  n in e te e n th  ce n tu ry  by  M ykhailo  H rushevsky , M ykhailo  V ozniak an d  V olodym yr 
P ere tts , b u t  th e ir  w o rk  w as n o t c o n tin u ed  (a p a rt from  m in o r s tu d ies  by  O leksa H or- 
b ach  a n d  W ieslaw  W itkow ski). T he p re se n t a r tic le  considers th e  p rob lem s assoc ia ted  
w ith  th e  B o h o h la sn y k  as a w hole: q u es tio n s of its  orig ins, th e  in fluence  of P o lish  an d  
L a tin  re lig ious ly rics, a n d  au th o rsh ip , w ith  p a r tic u la r  a tte n tio n  to  th e  re lig ious an d  
a r tis tic  v a lu e  of th ese  w orks. G re a te s t a t te n tio n  is devo ted  to  poem s d ea lin g  w ith  
d ea th  a n d  th e  la s t th in g s  (the b a ro q u e  c h a ra c te r  of th e  songs is m ost a p p a re n t here), 
C h ris tm as ca ro ls  (a tten tio n  is devo ted  to  th e ir  p h ilo so p h ica l aspec ts  an d  th e  ro le  of a l
lusions to  H oly  S crip tu re ), M arian  songs (th e ir  co n sid erab le  q u a n tity  in  th e  B ohoh las
n y k  —  25%  — te stif ie s  to  th e ir  p o p u la rity ; a t te n tio n  is also  p a id  to  th e  w ay  in  w hich  
these  songs re flec t co n tem p o rary  events). L ea s t a t te n tio n  is devo ted  to  th e  a rtis tic  
fo rm  of th ese  songs a n d  to  th e ir  sources (the B ible, s a in ts ’ lives, an d  litu rg ic a l songs), 
as th is  su b jec t req u ire s  se p a ra te  tre a tm e n t.
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