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БІЛЯ ВИТОКІВ ВИВЧЕННЯ ЕТНОГЕНЕЗУ СЛОВ'ЯН 

У статті, присвяченій пам'яті видатного історика й археолога М. Ю. Брайчевського, окреслено ос­
новні напрямки у висвітленні слов'янського етногенезу авторами ХІІ-ХІХ cm. Робиться спроба загалом 
змалювати та проаналізувати основні напрямки в історіографії щодо ролі археологічних досліджень у 
вивченні життя слов'ян. 

Проблема висвітлення поняття «слов'янський 
етнос» у східнослов'янській історіографії така ж 
давня, як і сама історіографія. її зустрічаємо в літо­
писній традиції ХІ-ХІІ ст. Своє загальне уявлення 
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про поняття «народ» (етнос) автор ПМЛ подає в 
недатованій частині в легенді про Вавилонське сто­
впотворіння: «І змішав бог народи, і розділив на сім­
десят і на дві мови, і розсіяв (їх) по всій Землі... 
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Від цих ото сімдесяти і двох народів, од племені 
таки Яфетового, постав народ слов'янсъкий» [1:2]. 
У наведеному уривку виділяються дві ознаки «на­
роду»: мова і локалізація. Далі літописець говорить 
про поділ слов'ян на племена та їхнє розселення з 
Подунав'я (Балкан). Виділяються слов'янські пле­
мена: морави, чехи, білі хорвати, серби, радими­
чі, в'ятичі, поляни, деревляни, дереговичі, поло­
чани, словени (новгородці), сіверяни, бужани, 
уличі, тиверці та ін. Вони відрізняються одне від 
одного самоназвою, територією проживання і ще 
низкою ознак: «(Усі племена) мали ж свої обичаї 
і закони предків своїх, кожне - свій норов» [1:8]. 
«Обичаї» могли бути спільними для групи пле­
мен: «А радимичі, і вятичі, і сіверяни один оби­
чай мали» [1:8]. 

Частиною такого «обичаю» був описаний лі­
тописцем поховальний обряд з тілоспаленням: 
«А коли хто вмирав — чинили вони тризну над ним, 
а потім розводили великий вогонь і, поклавши на 
вогонь мерця, спалювали (його). А після цього, зі­
бравши кості, вкладали їх у невеликий посуд і ста­
вили на придорожньому стовпі, як (це) роблять 
в'ятичі й нині» [1:9]. Далі зазначається, що цей 
звичай був притаманний для поган загалом: «Сей 
же обичай держали і кривичі, й інші погани, не 
відаючи Закону Божого, бо творили вони самі собі 
закон» [1:10]. 

Таким чином, згаданий поховальний обряд, який 
є частиною релігійної обрядовості, зараховується 
літописцем до характерних ознак слов'янських пле­
мен додержавного етапу їх існування. Зі зміною 
релігії він змінюється в різних племен неодночас­
но. Так, у в'ятичів, які найпізніше були приєднані 
до Київської держави, тілоспалення існує й напри­
кінці XI - на початку XII ст. Літописець вважає, що 
із впровадженням нової релігії етнос не змінюється, 
релігія не є його визначальною рисою: «...є поляни в 
Києві й до сьогодні» [1:5]. 

Отже, народ для літописця - це динамічне яви­
ще, яке існує протягом дуже тривалого часу, від 
Вавилонського стовпотворіння до XII ст. включно. 
На різних стадіях існування деякі його ознаки (ре­
лігія, обрядовість) змінюються. Окрім того, слов'я­
ни поділялися на племена (етноси), які відрізняють­
ся за самоназвою, звичаями та локалізацією. Етніч­
на належність успадковується певною групою лю­
дей від предків (вони дотримуються «закони 
предків своїх») [1:8]. Важливими етнічними озна­
ками додержавних слов'ян є спільність території і 
мови, релігія і звичаї (в т. ч. обряд тілоспалення) 
[1:2-3]. Ці ознаки можуть вивчатися за допомогою 
археології. Кожен етап етногенезу характеризуєть­
ся своїми рисами. 

Своє розуміння поняття «етнос» та його зв'язку 
з матеріальною культурою автор ПМЛ частково за­
позичив у візантійських хроністів VI-IX ст.: І. Ма-
лали, Г. Амартола, Пасхальних таблиць і т. д. 

Ця традиція перекочувала у твори польських та 
українських хроністів і літописців XVI-XVII ст. її 
зустрічаємо в «Хроніці» М. Стрийковського [2], 
«Синопсисі» [3]. 

Українська [4; 5(Симоновський)] та російська [6; 
7; 8; 9; 10; 11; 12; 13] дворянська історіографія 
XVIII - поч. XIX ст. внесла в розробку проблеми 
слов'янського етногенезу спробу відшукати мате­
ріали щодо історії слов'ян раннього середньовіччя 
в ранньосередньовічних авторів: Йордана, Проко-
пія Кесарійського та ін. Навіть названий В. І. Щер­
биною «першим київським археологом» М. Берлин-
ський не використовує при розгляді цієї теми архео­
логічних даних [14:7-12]. Проте для нас цікаво, як 
історіографія цього періоду оцінює поняття «слов'ян­
ський етнос». Так, анонімний автор ссИсторії Ру-
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разі є довготривалість перебування групи населен­
ня на зазначеній «слов'янській території». Очевид­
но, мається на увазі те, що чужа етнічна група, яка 
проникала на територію слов'ян, або швидко витіс­
нялася, або асимілювалася. Отже, автор першої по­
ловини XIX ст. серед етнічних ознак виділяє спіль­
ність території та мови, що засвідчується археоло­
гічними, епіграфічними й топонімічними даними. 

Наприкінці XVIII - початку XIX ст. виникає 
слов'янознавство - наука про єдність походження 
слов'янських народів і мов, спільність їх культурного 
та історичного життя. До цього часу належать пер­
ші дослідження, для яких характерний науковий 
підхід до слов'янської історії, критичне ставлення 
до джерел. Оскільки «слов'янське відродження» 
набуло найбільшого розмаху в чеських землях, роз­
робка проблем славістики з нових позицій почала­
ся саме там. Першим таким дослідником був сла­
віст, філолог Й. Добровський (1753-1829), який, хоч 
і не написав окремої праці про слов'ян, у своїх до­
слідженнях приділяв увагу питанням їхньої історії, 
міфології тощо. Хоча археологічна джерельна база 
була на той час мізерною й на її підставі неможли­
во було робити відповідальні висновки, Й. Добров­
ський уперше звернув увагу на реальну можливість 
висвітлення питань славістики за допомогою архео­
логії [16]. 

Перший у науці опис життя слов'янських наро­
дів у далекому минулому було здійснено чеським 
славістом П. Й. Шафариком [16;17]. Його відносять 
до «романтичного» напрямку в історіографії [18:97], 
започаткованого в першій половині XIX ст. Шатоб-
ріаном у Франції та Я. Гріммом у Німеччині, який 
постулював консерватизм етносу, тобто його незмін­
ність протягом тривалого часу. Слов'ян V—VII ст. 
П. Шафарик розглядав через призму антського та 
склавинського союзів племен [19; 20]. Особливу 
увагу вчений звертав на вивчення побуту, релігії, 
мови, культури, суспільного устрою, розвитку міст 
і торгівлі у слов'ян. «Одвічна помилка історії,— за­
значав він,- полягає в тому, що звичайно вона най-
охочіше звертає свою увагу на гучні, криваві події, 
які найбільше справляють враження, ніж на пре-
красні явища внутрішнього життя народів...» [21]. 
П. Шафарик використовував свідчення античних 
авторів, легенди, пам'ятки мови та писемності, 
пісні, приказки, написи на каменях, дані топонімі­
ки і лінгвістики. Проте першорядного значення у 
вивченні історії давніх слов'ян він надавав архео­
логії, шкодував, що ця галузь науки ще мало розроб­
лена й закликав до археологічних досліджень у 
майбутньому. Прагнучи до наукової точності, сла­
віст свідомо залишав на розгляд майбутнього ті 
проблеми, для вирішення яких не мав необхідних 
даних. Саме це, можливо, стало причиною того, що 
другий («археологічний», чи «звичаєописовий», на 
противагу першому, «історичному») том «Слов'ян­
ських старожитностей» не було надруковано. Вва­

жаючи, що тогочасного археологічного матеріалу 
замало для узагальнень, П. Шафарик кілька разів 
виступив на засіданнях історичної та славістичної 
секції Чеського товариства наук з доповідями про 
нові знахідки культур лужицько-сербської, «росій­
ської» і південних слов'ян. Недостатність фактич­
ного матеріалу на середину XIX ст., нерозробленість 
більшості з порушених питань в археології та по­
силення політичної реакції в Австрії після приду­
шення революції 1848-1849 pp. привели вченого до 
думки, що «слов'янську археологію» він «повинен 
передати в молодші і здоровіші руки» [21]. До кін­
ця життя П. Шафарик залишався прихильником ар­
хеологічних досліджень у славістиці: «Ясне знан­
ня, тверде переконання можна одержати лише 
безпосередньо через вивчення найдавніших джерел 
і пам'яток. І треба одержати його» [21], — наго­
лошував він. 

З кінця 30-х років XIX ст. у чеській і словацькій 
науці зростає інтерес до слов'янської археології, 
міфології та палеографії. На початку 40-х років при 
Національному музеї в Празі було створено архео­
логічну комісію. Редактор «Журналу чеського му­
зею» Ян Воцель (наступник П. Шафарика) звернув­
ся до читачів з проханням повідомляти про знахід­
ки давніх пам'яток матеріальної культури. Так по­
чав накопичуватися археологічний матеріал, який 
чекав на наукову інтерпретацію. 

Збирання археологічних пам'яток на терито­
рії Російської імперії почалося ще за Петра І. За­
сновані в XIX ст. археологічні установи - відді­
лення російської та слов'янської археології при 
Російському археологічному товаристві в Петер­
бурзі (1846), Московське археологічне товариство 
(1864) з його Всеросійськими археологічними 
з'їздами, Археологічна комісія (1859) займалися 
накопиченням матеріалу без спроб вироблення 
евристики його дослідження. Взагалі російська 
археологія XIX ст. не вважалась історичною нау­
кою [22:15]. Для широких історичних узагальнень 
археологія повинна була нагромадити міцний 
фундамент джерел, тому археологи уникали ши­
роких побудов і головну увагу зосереджували на 
вивченні речей. 

У другій половині XIX ст. інтерес до вивчення 
слов'ян раннього середньовіччя зростає. Проблема 
знайшла відображення в працях В. Антоновича [23], 
М. Драгоманова [24], М. Костомарова [25]. Хоча до 
її вирішення не було широко залучено археологічні 
матеріали, дослідники виділяють нові ознаки етно­
су, які можуть бути визначені за даними археології, 
тобто відображаються в матеріальній культурі: 
усвідомлення міжетнічної диференціації та внут­
рішньої єдності. З приводу першої М. Костомаров 
зазначає: «Відмінностей в одязі, будівництві осель, 
дріб'язкових особливостях домашнього побуту було 
достатньо, щоб сусіди дали сусідам прізвисько, і вже 
це одне підтримує свідомість окремішності» [25]. 
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Серед ознак, за якими, за М. Костомаровим, сло­
в'яни усвідомлювали свою спільність, були: побут 
(може вивчатися за допомогою досліджень житла, 
хатнього начиння, кераміки); спільні вірування, зви­
чаї, релігійні обряди (прикраси, орнаментація, по­
ховальний обряд); суспільний устрій (планування 
поселень, соціальна диференціація: поховання ба­
гаті й бідні, зі зброєю чи без неї). 

Таким чином, у кінці XIX ст. дослідники поча­
ли звертати увагу на можливості археологічних 
досліджень - часом це були інтуїтивні здогади, часом -
наслідок раціонального осмислення. Археологія як 
наука, що, фактично, на той час народжувалася, за­
ймалася дослідженням окремих пам'яток, нако­
пиченням матеріалу та розробкою методик. Об'єд­
нання пам'яток у комплекси та їхня інтерпретація 
були справою майбутнього. Тому перші спроби по­
єднати обидві науки (історію та археологію) зазна­
ли невдачі. П. Шафарик не зміг дописати свій дру­
гий том «Слов'янських старожитностей», бо не хо­
тів, за його словами, «витрушувати дані з рукава». 
Російському археологу І. Є. Забєліну [26] в середи­
ні XIX ст. не вистачило матеріалів для побудови 
міцної концепції, заснованої на базі речових дже­
рел. У дослідженні історії слов'ян він змушений був 
використовувати переважно письмові дані. 

На зламі ХІХ-ХХ ст. під впливом етнографіч­
ної методики та методології, що розроблялися з се­
редини XIX ст., в археології з'являються напрямки 
та школи з різним розумінням її завдань і пізнаваль­
них засобів. Це, зокрема, напрямки дифузіонізму 
(О. Менгін, Г. Чайлд), географічного детермінізму 
(О. Кроуфорд, К. Фокс), концепція «культурних кіл», 
або Siedlungsarchäologie (Г. Коссіна). Усі вони були 
спробою пояснити різноманітність форм матері­
альної культури людини та описати дописемну істо­
рію людських колективів, які розглядалися переваж­
но як етнічні утворення. Таким чином, поняття 
«етнос» уже чітко пов'язується з комплексом архео­
логічних знахідок. 

У цей же час, у зв'язку з поширенням індоєвро­
пейської теорії в лінгвістиці (індоєвропеїзм заро­
дився в середині XIX ст.) 1 провадяться широкі до­
слідження проблем слов'янського етногенезу. Ар­
хеологія, що претендувала на розв'язання таких 
непідвладних мовознавчій науці питань, як локалі­
зація (пошуки прабатьківщини) та датування дав-
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ніх слов'янських утворень, теж стала активно за­
йматися цією проблемою. 

Виходячи з пануючих уявлень щодо прабатьків­
щини слов'ян було здійснено спроби археологічно­
го обґрунтування поширених у лінгвістиці концеп­
цій [27; 28]. Внаслідок цього археологічні матеріали 
різних епох, знайдені на певній території, інтер­
претувалися як слов'янські. Найважливішим наслід­
ком такого підходу було формулювання основних 
тез автохтонізму. 

Об'єднання та систематизацію археологічних 
матеріалів (головним чином чеських та російських) 
здійснив професор Кардового університету в Празі, 
член Чеської академії наук Л. Нідерле. У своїй ба­
гатотомній праці «Slovanske starožitnosti» [29] та її 
другій частині «Život starych Slovanu», що вийшла 
протягом 1901-1925 pp., він широко використову­
вав не лише дані археології, а й зібрані ним історич­
ні свідчення про давніх слов'ян, матеріали мови, 
топоніміки, етнографії, антропології, фольклору. 
Він виступив проти автохтоністів, які, за його сло­
вами, розробляли свої гіпотези для того, щоб дове­
сти автохтонність слов'ян всюди, де застала їх істо­
рія. Слов'янські племена раннього середньовіччя 
він локалізував, спираючись на повідомлення того­
часних авторів і дані топоніміки. На визначеній у 
такий спосіб території знахідки цього періоду він 
вважав слов'янськими. Зокрема, напівземлянкові 
житла та поховання з тілопокладенням V ст. Л. Ні­
дерле інтерпретував як слов'янські [16]. Так було 
сформульовано метод визначення етнічної належ­
ності археологічного матеріалу, дуже поширений у 
наш час: писемні повідомлення певного періоду => те­
риторія => археологічні пам'ятки цього періоду. Слід 
зазначити, що цей метод використовував і М. Гру-
шевський [30; 31; 32; 33]. 

Таким чином, проблема визначення поняття 
«слов'янський етнос» порушується в історіографії, 
починаючи з XII ст. Історики визначають ряд етніч­
них рис, притаманних і археологічним спільностям: 
спільну територію, побут, обряди. Проте до XIX ст. 
«слов'яни» розглядалися здебільшого як певна не-
розчленована хронологічно цілісність, що походить 
ще від Вавилонського стовпотворіння. Слов'яни V-
VII ст. особливого інтересу не викликали, і якщо 
розглядалися, то лише як ланка, що передувала «дер­
жавним слов'янам». 
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A. K. Karpliuk 

THE ORIGINS OF SLAVONIC ETHNOGENY STUDIES 

The main directions in consideration of Slavonic ethnogeny by the authors of 12-19 centuries are 
described in the article. The processes of ethnogeny are rather sophisticated and frequently are not sufficiently 
presented in matherial culture. That is why identification of ethnicity and archaeological culture has different 
estimations in historical, linguistic, archaeological, ethnographical literature. Let us try to describe and 
analyze the main directions in the historiography concerning the role of archaeological investigations in 
studying of life of Slavs. 


