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Механізми притягнення до відповідальності осіб, 
винних у вчиненні злочинів проти людяності:  

міжнародний досвід та українські реалії

У статті здійснюється огляд міжнародних та  національних механізмів притягнення 
до відповідальності осіб, винних у вчиненні злочинів проти людяності. Оцінюється міжнародний 
досвід та доцільність застосування цих механізмів у конкретних випадках. Також автор аналізує 
зроблені Україною кроки на шляху до покарання осіб, винних у вчиненні злочинів проти людяності 
21 листопада 2013 р. – 22 лютого 2014 р., та надає рекомендації, яким чином можна оптимізувати 
цей процес.
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Період 21 листопада 2013 р.  – 22  лютого 
2014 р. відзначився в Україні як час відродження 
громадянського суспільства – як Революція Гід-
ності. Однак цей період характеризується також 
вчиненням найстрашніших злочинів в історії не-
залежної України  – злочинів проти людяності. 
Минув рік після тих подій, однак, за незначними 
винятками, практично жоден злочинець досі 
не був покараний. За даними неурядової органі-
зації «Amnesty International», тільки в  одному 
випадку жорстокого поводження було винесено 
обвинувальний вирок, ще  два співробітники 
правоохоронних органів отримали умовні виро-
ки за «перевищення влади або службових повно-
важень» [1,  с.  4]. Єдиним нововведенням з ме-
тою оптимізації розслідувань за  цей час стало 
створення Управління спеціальних розслідувань 
Генпрокуратури, яке займається виключно спра-
вами Євромайдану; також створено тимчасову 
слідчу комісію у Верховній Раді.

Наразі в Україні діє багато факторів, які спри-
чинюють неефективність здійснення правосуд-
дя. Зокрема, це брак координації серед установ, 
які відповідають за розслідування, непідготовле-
ність слідчих до  розслідування справ такого 
масштабу, технічні перешкоди для  проведення 
судово-медичних експертиз, неспроможність 
зберегти ключові речові докази та допитати свід-
ків, відмова посадовців співпрацювати зі  слід-
ством та  багато інших [1,  c.  11–12]. Очевидно, 
що  національна судова система України поки 
що не може забезпечити ефективного пересліду-
вання осіб, винних у вчиненні відповідних зло-
чинів. Ще важче притягнути до відповідальності 
високопосадовців, які  наразі переховуються 

за  кордоном. З  цією метою Україна визнала 
юрисдикцію Міжнародного кримінального суду 
(далі – МКС) щодо подій на Майдані, і офіс Про-
курора МКС уже розпочав попереднє вивчення 
нашої заяви. Однак поки що  невідомо, чи  Суд 
встановить свою юрисдикцію над відповідними 
злочинами і скільки часу на це піде. Тому вже за-
раз потрібно шукати альтернативні шляхи 
розв’язання цієї ситуації, вивчивши для  цього 
наявний міжнародний досвід.

Спочатку слід з’ясувати, що  являють собою 
злочини проти людяності та  що  відрізняє 
їх  від  інших, не  міжнародних за  своєю приро-
дою, злочинів. На міжнародному рівні концепція 
злочинів проти людяності вперше була визнана 
під час Нюрнберзького процесу, адже відповідні 
злочини були передбачені в  статті 6(2) Статуту 
Міжнародного військового трибуналу [2, с. 73]. 
Пізніше ці  злочини було включено до  статутів 
Міжнародного карного трибуналу по  Руанді 
(далі – МКТР), Міжнародного карного трибуна-
лу по колишній Югославії (далі – МКТЮ) та до 
Статуту Міжнародного кримінального суду, а за-
борона їх  вчинення стала нормою jus cogens. 
У Статуті МКС наводиться найбільш широкий, 
у  порівнянні з  іншими міжнародними актами, 
перелік діянь, що є злочинами проти людяності, 
і саме це визначення вважається на сьогодні най-
більш авторитетним [2, c. 73]. Незважаючи на те, 
що діяння, які становлять злочини проти людя-
ності, в цілому збігаються зі звичайними злочи-
нами, передбаченими в  національному кримі-
нальному законодавстві, важливим елементом 
цих злочинів, який відрізняє їх від національних 
злочинів, є те, що відповідні діяння мають бути 
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вчинені як частина «широкомасштабного та сис-
тематичного нападу, спрямованого проти цивіль-
ного населення» [3]. «Широкомасштабність»  
означає масові, багаторазові дії, спрямовані проти 
великої кількості жертв, а «систематичність» пе-
редбачає ретельну спланованість та регулярність 
на  основі спільної політики [4, para. 580]. Крім 
того, відповідні злочини мають бути частиною 
політики держави [3]. Хоча ця вимога не є абсо-
лютною і під дію цієї норми підпадають також не-
державні організації, що діють в офіційній якості 
[5, c. 84]. Отже, злочини проти людяності – це зло-
чини більшого масштабу, ніж національні злочи-
ни, та  мають іншу природу. Через їхню серйоз-
ність вони належать до  категорії міжнародних 
злочинів, а  тому, в  разі неспроможності націо-
нальної системи правосуддя, вони мають переслі-
дуватись на  міжнародному рівні чи  принаймні 
за  сприяння міжнародної спільноти. Що стосу-
ється України, то в Кримінальному кодексі ця ка-
тегорія злочинів навіть не передбачена, і підозрю-
вані в злочинах на Майдані переслідуються лише 
за  скоєння звичайних злочинів, як-от вбивства, 
тортури, завдання тілесних ушкоджень різних 
ступенів тяжкості, перевищення службових по-
вноважень тощо. Відповідно, серйозність вчине-
них ними діянь явно недооцінюється.

У міжнародній практиці існує багато спосо-
бів притягнення до відповідальності осіб за вчи-
нені ними міжнародні злочини. Серед головних 
механізмів виділяють: національні судові проце-
си, розгляд справ міжнародними судовими орга-
нами та діяльність комісій із встановлення прав-
ди. Часто ці  механізми поєднуються з  метою 
здійснення більш ефективного правосуддя. 

Національні судові процеси можуть проводи-
тись на основі принципів територіальної, націо-
нальної та  універсальної юрисдикції. Зазвичай 
держави найменш зацікавлені в здійсненні націо
нальної юрисдикції, тобто в судовому пересліду-
ванні своїх власних громадян. Але є дві головні 
обставини, які сприяють проведенню таких про-
цесів. Перший випадок – коли новий політичний 
режим хоче відмежуватись від  старого, таким 
чином легітимізуючи себе [6, c. 108]. Приклада-
ми таких судових процесів були суди над наци-
стами в Німеччині та Австрії, над колабораціо-
ністами у  Франції, Угорщині, Естонії, Латвії 
та Нідерландах після Другої світової війни; су-
дові процеси в Греції, Аргентині, Ефіопії, Гвате-
малі та  на Гаїті над прибічниками попередніх 
військових режимів у 70-х та 90-х роках минуло-
го століття [6]. Хоча відповідні судові процеси 
не  можна назвати надто ефективними, проте 
в  них завжди простежувалась така залежність: 

чим більше був представлений старий режим 
на  час проведення процесів, тим меншою була 
їхня ефективність [6,  c.  120]. Другою обстави-
ною, яка виправдовує судові процеси над влас-
ними громадянами, є небажання допускати ство-
рення міжнародних трибуналів з  конкуруючою 
юрисдикцією. Так, загроза створення міжнарод-
ного трибуналу після Першої світової війни спо-
нукала Німеччину та Туреччину до проведення 
Лейпцизького та  Стамбульського процесів, 
які хоч і не були достатньо продуктивними, про-
те послугували встановленню важливих преце-
дентів у міжнародному праві [6, c. 121–123].

Наступним механізмом притягнення до  від-
повідальності осіб, винних у вчиненні злочинів 
проти людяності, є розгляд справ міжнародними 
судовими органами. Ці органи можуть бути 
створені шляхом укладення міжнародного дого-
вору (Нюрнберзький та  Токійський трибунали, 
МКС), ухвалення резолюції Радою Безпеки ООН 
(МКТР, МКТЮ) та мати гібридну природу, тоб-
то бути утвореними шляхом укладання угоди 
між урядами держав та ООН (Спеціальний суд 
по Сьєрра-Леоне та Надзвичайні палати в судах 
Камбоджі). Слід зазначити, що  утворення між-
народних судових органів ще  не  означає зник-
нення необхідності проведення національних 
судових процесів. Загалом міжнародні суди 
та трибунали покликані притягнути до відпові-
дальності не звичайних виконавців, а найвищих 
високопосадовців, які спланували та організува-
ли злочини, оскільки держави, ослаблені кон-
фліктом, часто не  здатні або не бажають цього 
робити. До прикладу, в  Руанді було близько 
120 тисяч осіб, підозрюваних у скоєнні геноци-
ду. З них МКТР розглянув справи лише 93 осіб 
[7, para. 3]. Державні суди Руанди розглянули 
справи, що стосувалися ще 10 тисяч підозрюва-
них. Однак і цього виявилось замало. Тому, щоб 
здійснити ефективне правосуддя щодо решти 
110  тисяч осіб, довелось відновлювати тради-
ційну систему правосуддя Руанди, яку представ-
ляли общинні суди під назвою gacaca [8].

Продуктивність діяльності МКТЮ практич-
но така ж сама, як і МКТР. До 2014 р. Трибунал 
розглянув справи 141 особи при 161 звинуваче-
ному [9]. Правосуддя щодо решти підозрюваних 
також здійснювали національні суди балкан-
ських держав. І хоча ефективність діяльності на-
ціональних судів Сербії та  Хорватії спочатку 
була не дуже високою (вони відмовлялись нада-
вати МКТЮ необхідні докази, часто мали місце 
судові процеси in absentia та надавались амніс-
тії), однак після зміни правлячих режимів ці дер-
жави почали більш активно проводити судові 
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процеси та співпрацювати з Трибуналом, а Сер-
бія навіть видала МКТЮ колишнього президен-
та Слободана Мілошевича [6, c. 130–132].

Діяльність гібридних судів видається ще менш 
продуктивною, ніж діяльність МКТР та МКТЮ. 
Так, Спеціальний суд по Сьєрра-Леоне починаю-
чи з  2002 р. висунув звинувачення 12 особам, 9 
з яких наразі відбувають різні терміни покарання 
у  вигляді позбавлення волі [10]. Серед найбіль-
ших досягнень Суду  – засудження колишнього 
президента Ліберії Чарльза Тейлора у  квітні 
2012 р. [11].

Що стосується Міжнародного кримінального 
суду, то на сьогодні він відіграє найбільш поміт-
ну роль у системі міжнародного кримінального 
правосуддя, адже володіє найширшою юрисдик-
цією в  порівнянні з  усіма попередніми міжна-
родними судовими органами. На сьогодні на роз-
гляді в  Суді перебуває 22 справи у  9 ситуаціях 
на різних стадіях провадження [12]. З усіх справ, 
що перебували у віданні суду, МКС виніс лише 
3 вироки, з яких один вступив у силу, а два інші 
перебувають на  стадії апеляції [13]. Беручи 
до уваги 10 років активної діяльності Суду, про-
дуктивність його роботи не  надто вражає. Од-
нак, незважаючи на те, що робота міжнародних 
судових органів іноді може бути досить повіль-
ною, важливим є  її  результат, тобто здатність 
притягнути до відповідальності найвищих висо-
копосадовців, як-от президенти та глави урядів, 
які організували вчинення відповідних злочинів. 
Чи буде успішним у цьому МКС, покаже час.

Третім механізмом притягнення до  відпові-
дальності осіб за злочини проти людяності є ді-
яльність комісій із  встановлення правди (truth 
commissions). На відміну від попередніх, цей ме-
ханізм має здебільшого допоміжний характер. 
Головна роль комісій із  встановлення правди 
у справі здійснення правосуддя полягає в забез-
печенні судових органів відповідними матеріа-
лами, зокрема доказами вчинення злочинів, 
та  створення достатнього суспільного резонан-
су. Звісно, значущість діяльності цих  організа-
цій прямо залежить від  обсягу їхніх повнова-
жень. Є багато прикладів, коли звіти комісій по-
легшували здійснення національних судових 
процесів та допомагали відвернути спотворення 
історичної правди. Наприклад, коли в  1983 р. 
в Аргентині було скинуто військову хунту, було 
утворено Національну комісію з  питань зник-
нення осіб. У 1984 р. вона видала звіт та переда-
ла понад 1000 справ на  розслідування судовим 
органам. Оскільки діяльність військового трибу-
налу, спрямована на переслідування відповідних 
злочинів, не була достатньо ефективною, цими 

справами почали займатися суди загальної юрис-
дикції. Завдяки роботі Національної комісії з пи-
тань зникнення осіб державні суди отримали до-
статньо матеріалів для проведення судових про-
цесів [6, c. 117]. Серед інших комісій, які успішно 
здійснювали свої функції, можна виділити Комі-
сію зі  з’ясування історії у  Гватемалі, Комісію 
із  встановлення правди та  правосуддя на  Гаїті, 
Комісію із  встановлення правди і  примирення 
в  Південно-Африканській Республіці та  деякі 
інші [6, c. 119–120].

Слід зазначити, що результати діяльності ко-
місій у  вигляді звітів та  доказової бази можуть 
стати в пригоді і через 20, і через 30 років. Так, 
у деяких державах судові процеси над головними 
високопосадовцями відбувались через десятки 
років після відповідних подій. Наприклад, 
у 2010 р. аргентинські суди засудили колишнього 
президента Рейнальдо Біньйоне до 23 років ув’яз-
нення (за злочини, вчинені у 1976–1983 рр.) [14]. 
А у 2013 р. колишнього гватемальського диктато-
ра Ріоса Монтта було засуджено до 80 років ув’яз-
нення (за злочини 1978–1983 рр.) [15]. Отже, зві-
ти комісій із встановлення правди можуть стати 
цінним джерелом інформації тоді, коли більшість 
доказів уже не збереглась.

Підсумовуючи, слід наголосити, що найкра-
щих результатів у справі притягнення до відпо-
відальності осіб, які вчинили злочини проти лю-
дяності, можна досягти, поєднавши всі зазначені 
вище механізми. Також важливо, щоб проміжок 
часу між цими злочинами та судовими процеса-
ми був якомога коротшим. Чим більше часу 
спливає, тим менше користі суспільство отримає 
від здійснення правосуддя та тим менше доказів 
збережеться. Саме тому в Україні потрібно акти-
візувати діяльність слідчих та  судових органів 
і  якомога швидше притягти винних до відпові-
дальності. Однак, як свідчить міжнародний до
свід, національні судові процеси в таких випад-
ках зазвичай затягуються на роки, а то й на деся-
тиліття. Тому важливо вже зараз створити 
повноцінну комісію із  встановлення правди 
на урядовому рівні, що, однак, не виключає па-
ралельної діяльності громадських ініціатив 
з цього питання. Також потрібно зробити процес 
розслідування більш відкритим для  громад-
ськості, забезпечити кращу координацію орга-
нів, які  здійснюють розслідування, і  залучати 
до  співпраці міжнародних партнерів. З  огляду 
на серйозність вчинених під час Революції Гід-
ності злочинів, є  сенс внести зміни до  Кримі-
нального кодексу України, встановивши відпові-
дальність за злочини проти людяності, адже такі 
злочини не мають строку давності.
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MECHANISMS OF BRINGING TO JUSTICE OF THE INDIVIDUALS WHO 
COMMITTED CRIMES AGAINST HUMANITY:  

INTERNATIONAL EXPERIENCE AND UKRAINIAN REALITIES

This article presents an overview of the international and national mechanisms of holding individuals 
liable for the commission of the crimes against humanity. The estimation of the international experience and 
feasibility of application of these mechanisms in certain cases is provided. The author also analyses the 
steps taken by Ukraine in order to prosecute individuals who committed crimes against humanity on 
21 November 2013 – 22 February 2014 and gives recommendations on how to improve this process.
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Revolution of Dignity.
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