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»Dalej od Moskwy!”—o ukrainskiej dyskusji literackiej
widzianej zza Zbrucza

Ola Hnatiuk

D yskusj¢ o europejskosci ukrainskiej kultury, podobnie jak w innych
kulturach Europy Srodkowej, trudno oddzielic od tradycyjnego przeciwstawienia
Wschodu i Zachodu oraz towarzyszacego mu wartosciowania. Larry Wolff, autor
Wynalezienia Europy Wschodniej [Inventing Eastern Europe], zagadnienie to
odnosi do wieku XVIII, do kultury oswiecenia, natomiast stereotypowe nega-
tywne postrzeganie Wschodu wi”ze z potrzebami dominacji kultury imperialnej.
Niezaleznie od tego, czy pocz~tkéw Europy Wschodniej doszukiwac si¢ w XVI11
wieku—jak to uczynil amerykanski historyk kultury, a sposréd polskich autoréw
Andrzej Wierzbicki i Jerzy Jedlicki, czy tez, jak Janusz Tazbir w W Pogoni za
Europg—wi~zac t¢ koncepcj¢ z barokiem, czy podziatu tego dopatrywac si¢
jeszcze w odlegfej bizantyjskiej przeszlosci—jak lhor Szewczenko w eseju
»UKraina micdzy Wschodem a Zachodem”—nie ulega watpliwosci, ze jest to
dawne przeciwstawienie cywilizacji i barbarzynstwa naloxone na mitologiczn®
opozycj¢ kosmosu i chaosu. Na tej opozycji opiera si¢ podzial na ,,nas” i ,innych”,
»Swoich” i ,,obcych”, awigc dyskurs wykluczajqcy Innego. Z perspektywy ukra-
inskiej kultury XX wieku Innym stawala sic—w zaleznosci od wyznawanych
pogl~déw—Europa (Zachdd) badz Rosja (Wschdd).

Tocz"ca si¢ od X1X wieku dyskusja o ukrainskiej tozsamosci po pierwszej woj-
nie swiatowej zyskala dodatkowy, geopolityczny wymiar w oczach publicystow,
historykdw i pisarzy, ktdrzy znalezli si¢ poza Ukraine Europejska orientacja zwi-
zana byla z aspiracjami niepodleglosciowymi oraz porazk” ukrainskiej rewolucji
zjednej strony, z drugiej zas—wpisywala si¢ w dominuj”cy po rewolucji bolsze-
wickiej nurt zachodniej krytyki ,,wschodniego barbarzynstwa”. W wypowiedziach
najwybitniejszych eseistdw granica micdzy postulowana orientacja kulturow” nie
przebiegala jednak wzdluz Zbrucza, czyli nie pokrywala si¢ z dwczesn” granic”
Zwi”~zku Sowieckiego, lecz byla przesuwana w kierunku wschodnim, ku nieist-
niej™cej granicy. Nie znaczy to jednak, ze przekonanie o europejskiej tozsamosci
dominowalo w 6wczesnej publicystyce i eseistyce Ukrainskiej SSR. Oficjalny nurt
krytyki mial bowiem ostrze antyeuropejskie, co warte jest odr¢hnego Studium.
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W niniejszym artykule zajmujg sic jedynie rozwazaniami ukrainskich literatdw
i publicystdéw okresu mi¢dzywojennego spoza USSR, w ktérych odnosza si¢ oni
do problemdw postawionych podczas dyskusji literackiej w USSR i w ktbrych
Europie przypisuje si¢ wartosc pozytywna, iaczgc jg z postulowana orientacja
europejskg.

Rozpoczng od przedstawienia ideologicznego sporu, w jaki w okresie mic-
dzywojennym przerodzii si¢ modernistyczny postulat europeizacji kultury
ukrainskiej. Zwrdcg przy tym uwagg¢ na fakt, ktéry dotychczas umykai uwadze
badaczy: podobienstwo migdzy postawami zachodnio- i wschodnioukrainskimi.
Pordwnujac te wizje, wskaz¢ na zbieznosci ideowe migdzy komunista Mykola
Chwylowym a nacjonalistg Dmytrem Doncowem. Nast¢pnie skoncentruj¢ si¢
na trzech postaciach i ich interpretacjach idei europejskiej: Doncowie, Jewhenie
Maianiuku i Mychajle Rudnyckim, pomijajgc wielu innych autoréw biorgcych
udziai w tej dyskusji z prawa (Jurij Lypa) i z lewa (np. Wasyl Bobynski), jako
publicysci-harcownicy (Jurij Kosacz) ijako szacowni uczeni (np. Wotodymyr
Sas-Zalozecki). Wybor ten podyktowany jest nie tylko ograniczong objetoscia
artykulu. lecz takze rola, jakg postacie te odegraly w dwczesnej debacie. Publi-
kacje Doncowa i Malaniuka najzywiej komentowano w sowieckiej prasie, odbiiy
si¢ tez giosnym echem wsrod literatdwl Publicystyczne i krytyczne wypowie-
dzi Rudnyckiego komentowa! stale, acz malo zyczliwie Literaturno-Naukowyj
Wistnyk, Jego Micgdzy ideq aformq uznac mozna za manifest liberalnej krytyki,
a najwazniejsza ksigzkg portretujaca najwybitniejszych literatbw Od Myrnego
do Chwylowego (1936) potrafili docenid (co prawda, na swdj sposdb) nawet jego
przeciwnicy ideowi2

Jak juz powiedziano na wstcpie, postulat europeizacji literatury ukrainskiej
wyartykulowany przez ukrainskich modemistéw przelomu XIX i XX wieku
powrdcil w zmienionym ksztalcie w latach dwudziestych3 Na stary spor o
modemizacj¢ nalozyly si¢c nowe podzialy ideologiczne. Dyskusj¢ podjcli pisarze
i publicysci roznych orientacji politycznych, mieszkajacy zardwno na Ukrainie
Sowieckiej, jak ipozajej granicami.

Dotychczas pisano o wyborach kulturowych oraz swiatopogkjdowych pisa-
rzy i eseistdw ukrainskich, ograniczajac si¢ do przedstawienia fascynujgcych
skgdinad poglgddw i wyborow uczestnikdw dyskusji literackiej toczacej si¢ w
latach 1925-1927 na Ukrainie Sowieckiej. Zajmowano si¢ zwlaszcza kontekstem
politycznym pisarstwa Mykoly Chwylowego4 zapominajac przy tym o szerszym,
ogblnoukrainskim wymiarze, o srodkowoeuropejskim nie wspominajac. Nie
zastanawiono si¢ nad tym, czy, oraz w jaki sposob, przenikaly przez granicg
najwazniejsze idee, wskutek czego do dzis panuje przekonanie, ze kordon sani-
tamy uniemozliwial wszelkie kontakty. W akademickich podrgcznikach historii
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literatury nadal osobno przedstawia si¢ zycie literackie w tym okresie w Ukrain-
skiej SSR i osobno w Drugiej Rzeczypospolitej, Czechoslowacji oraz Rumunii
(nie inaczej jest w monografiach). Nie ma nawet zgody co do tego, jak dlugo
trwal ten okres: do 1941 r., czyli ataku Niemiec na ZSRR, ktory przyjcto w
sowieckiej historiografii utozsamiac z poczatkiem Il wojny swiatowej, czy tezdo
1939 r., czyli faktycznego pocz”tku Il wojny swiatowej. Historic tego okresu na
obszarze poza granicami Ukrainskiej SSR najczgsciej okresla si¢ mianem zachod-
nioukrainskiej, choc terytorialnie obejmuje ona nie tylko Galicj¢ i Wolyn, ale i
pozostale terytoriurn Drugiej Rzeczypospolitej, Czechoslowacjg, a takze Francjc,
USA i Kanadch Historycy literatury, zaréwno sowieccy, jak i na niepodleglej juz
Ukrainie, przeciwstawiali sobie dominuj*ce—wedlug nich—koncepcje kultury,
wskazujac na polaryzacj¢ stride polityczna. Na jednym biegunie umieszczano
bohateréw pozytywnych, na drugim zas—negatywnych: w zaleznosci od wyzna-
wanej przez badaczy ideologii nazywano ich ,,faszystami” badz ,,komunistami”.
Od konca lat dwudziestych krytycy sowieccy coraz czgsciej oskarzali o faszyzm
ukrainskich pisarzy opowiadaj"cych si¢ za europejskimi wzorcami dla dalszego
rozwoju ojczystej kultury. Zaczcto tez 1*czyc ich nazwiska z emigracyjnymi
dzialaczami i pisarzami, ktdrych juz wczesniej zdazono opatrzyc tq etykietk”.
Nieomal wszyscy pisarze z Ukrainskiej SSR, do ktérych ona przylgncla, zgingli
jeszcze przed wybuchem 1l wojny Swiatowej (wickszosc w latach 1933-1937).
Zgincli w lagrach i wigzieniach sowieckich takze ci pisarze z Galicji, ktorzy w
dyskusji o kulturze, toczonej po zachodniej stronie Zbrucza, opowiedzieli si¢
za komunizmem, a wkrotce potem, wskutek represji ze strony wladz polskich,
wyemigrowali na Ukraing Sowieck”, gdzie oskarzono ich o szpiegostwo na rzecz
»faszystowskiej Polski”6 Sposrdd uczestnikdw dyskusji o orientacji kultury
ukrainskiej 11 wojn¢ swiatow” przezyli gléwnie zwolennicy nacjonalistycznych
koncepciji, ktérzy zdolali schronic si¢ przed wkraczaj*cymi Sowietami.

Dzis wydaje si¢ oczywiste, ze linia podzialdw ideologicznych nie przebiegata
wzdluz granicy panstwowej migdzy Zwi~zkiem Sowieckim a Drug" Rzecz”po-
spolit®. Warto jednak pojsc krok dalej: rzeczywistych rozbieznosci w koncep-
cjach kultury dyskutowanych przez ukrainskich pisarzy i publicystdw w okresie
mic¢dzywojennym nie spostb sprowadzic do jednoznacznej opozycji proeuro-
pejskosci i antyeuropejskosci (przez czgsc uczestnikéw dyskusji utozsamianych
z antyrosyjskoscia i prorosyjskoscia), gdyz—zwlaszcza wsrdod zwolennikdw
europejskosci—panowala duza réznorodnosc pogl™déw. Przyjrzyjmy si¢c zatem
postawom kwalifikowanym dotychczas jednoznacznie jako proeuropejskie.

Pytaniem: ,,Europa czy Proswita?”, Mykola Chwylowy rozpocz”l burzliw” dysku-
sj¢ literack”™ na Ukrainie Sowieckiej. W latach dwudziestych przeplyw informacji
byl dose intensywny, a granice—mimo wszystko niezbyt szczelne. Wkrotce do
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dyskusji tej wtaczyli si? takze literaci w Galicji oraz niektdre kr?gi emigracyjne.
zwlaszcza w Warszawie i Pradze?7. W debacie po zachodniej stronie Zbrnczz
uderzaj™cajest zgodnosc, zjakg osoby o roznych orientacjach politycznych. oc
lewa do prawa, dokonywaty europejskiego wyboru. Réwnie zadziwiajaca jes:
zaciektosc, zjaka zwalczaty si? obozy literacko-polityczne, szermuj™c przy tym
wlasnie argumentem europejskosci i zarzucajac swym adwersarzom pseudoeu-
ropejskosc. Blizsze przyjrzenie si? owym sporom pozwala stwierdzic, te ich
przyczyna byto odrnienne rozumienie poj?cia ,,Europa” przez rézne ugrupowa-
nia w mniejszym lub wi?kszym stopniu zwigzane z koncepcjami i orientacjami
politycznymi.

Pamflety Chwylowego poruszytv umysty wspélczesnych nie tylko dlatego.
ze byiy atakiem na ,,kultur? proletariack””, lecz takze z bardziej zasadniczych
powoddw: chodzito o autonomi? kultury ukrainskiej. Nawet stroni”*cy od polityki
kijowscy neoklasycy stali si? sojusznikami Chwylowego. Kiedy zas publicy-
sta wskazat na strategi?: ,,l'eTb Big Mocksu! Bci BikHa Ha EBpony!” [Dalej od
Moskwy! Wszystkie okna na Europ?!], zyskuj™c dzi?ki temu wielu zwolennikow.
ale i nie mniej wrogéw, wywolal prawdziw” burz?. Nie pomogto nawet neomesja-
nistyczne hasto ,,rpsiae asiatcbkuii peHecaHc!” [nadchodzi renesans azjatycki!], co
byto ukrainskim echem idei euroazjatyckiej, tak wowczas rozpowszechnionej w
Rosji i wsrod emigracji rosyjskiej. Od tej pory w Moskwie uznano Chwylowego
za najpowazniejszego przeciwnika politycznego obok rzecznikow ukrainizacji,
komisarzy ludowych Oleksandra Szumskiego i Mykoty Skrypnyka. Hasto literata
miato pot?zny tadunek polityczny.

Historia ukrainskiej dyskusji literackiej jest stosunkowo dobrze znana i opi-
sana: Stalin po przeczytaniu painfletow Chwylowego dat wyraz swemu oburzeniu
fascvnacja Chwylowego Europe oraz jego d”~zeniami do wyzwolenia kultury
rodzimej spod wptywu ,,Moskwy”—, cytadeli mi?dzynarodowego ruchu rewo-
lucyjnego i leninizmu”. Przywodca swiatowego proletariatu w liscie z 26 kwiet-
nia 1926 r. (defacto konczgcym literacka dyskusj?) do dwczesnego sekretarza
generalnego KP(b)U Eazara Kaganowicza zalecil, by walczy6 ,,ze skrajnosciami
Chwylowego w szeregach komunistow”, co stato si? sygnatem do rozprawy z
Chwylowym ijego zwolennikami8 Finalem tej historii byt kres ,,ukraihskiego
renesansu”. Czystka wsrod inteligencji ukrainskiej obj?ta najpierw ukrainskich
niepodlegtosciowcow (sprawa Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy), a zaraz po nich
tworcow opowiadajacych si? za europejska orientacj”, czyli—wedtug sformuto-
wania Stalina—za skrajnosci”. Wszelkie, nawet najbardziej abstrakcyjne, apele
0 europejskg orientacj? mogly stac si? podstawg do oskarzenia o ,,kontrrewo-
lucjonizm” czy ,,faszyzm”. Jak pisata o przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych XX wieku Sotomija Pawtyczko: ,,Teoria, krytyka, poezja, proza, zapiski
prywatne—wszystko naznaczone byto lekcewazeniem i podejrzliwosci® wobec
Europy i cz?stokroc graniczylo z nieskrywan” nienawisci*”9 W swej niech?ci do
Europy opierano si? dose powszechnie na pismach Oswalda Spenglera. Ogromny



DALEJ OD MOSKWY! 329

rezonans w Rosji sowieckiej (a potem réwniez w Ukrainie) wywoial zwlaszcza
jego Zmierzch Zachodu [Der Untergang des Abendlandes, 1918].

Pisarze ukrainscy w Drugiej Rzeczypospolitej i na emigracji nie mniej gorcco
spierali si¢ o ksztalt literatury i kierunki, wjakich powinna ona zdgzac. przy czym
orientacje ideowe byly podobne do tych w Ukrainskiej SSR, lecz w odwrotnych
proporejach: dominowala europejska orientaeja, jej przeciwnicy zas byli w mniej-
szosci. Zwolennicy europejskiego kierunku nie stanowili jednolitego nurtu swia-
topogl*dowego; ich koncepcje bardzo réznily si¢ mi¢dzy sob”™ i byly przedmiotem
gor~cych spordw. Do grona zwolennikdw europejskiej orientaeji nalezeli zaréwno
pisarze z obozu nacjonalistycznego zwiazani z miesi¢ccznikiem Dmytra Doncowa
Literaturno-Naukowyj Wistnyk (od 1932— Wistnyk), tworey i krytycy o poglgdach
liberalnych, jak i literaci zwiazani z krggami koécielnymi (przede wszystkim
pismo Logos i wydawana przez kr¢g metropolity Andreja Szeptyckiego Meta).
Kazda z tych formaeji ideowych inaczej postrzegala Europ¢ i kojarzyla j¢ z
innywi wartoSciami. Jedynie lewicowcy (zwiazani posrednio lub bezpoSrednio
z Komunistyczng Partie Zachodniej Ukrainy) wiescili rychly upadek Zachodu,
a przyszloéé widzieli na Wschodzie. Liczba tytuléw pism o problematyce spo-
leczno-kulturalnej, temperatura dyskusji na ich lamach, tematyka—przeszlosc,
terazniejszosc i przyszlosé narodu, liczny krag stalych autoréw—Iludzie znani
i powazani, a takze osoby malo znane—wszystko to dowodzi, ze zainteresowanie
tematyka poruszan” na tamach tych pism bylo znaezne.

Czolowi publicysci i krytycy Wistnyka w swej wizji europeizaeji ukrainskiej
kultury posilkowali si¢ niemiecka filozofi” z kultem silnego czlowiekald Kato-
liccy pisarze eksponowali chrzescijanskie korzenie europejskiej idei. Liberalowie
postulowali oderwanie sztuki od ideologii, upatruj*c w nacjonalistycznej i pro-
komunistyeznej orientaeji dwie strony tego samego medalu:

Y nmpoTuBary KOMYHICTWHHII fiTepaTypi po3pobnsots y lammumHi Ta
emirpauii HaLioHaNICTUYHWIA MeCiaHiaM. [HTEpHALOHaI3M | HaLOHa3M
y fiTeparypi—Bi AOHbKM TOI CaMOi CyXITUYHOI MaMU: ariTku. 3HaemMo
BiffaBHa 11 6abky—s3araslbHO [AOCTYMHY JliTepaTypy 3 HaujioHasbHO-
cycnifibHOHO TeHaeuiero. JIoci Halwi MMCbMEHHVKV ¥WBYTb i CafLLIVHOL,
K PEHTIEPU. ..

Dalej Mychajlo Rudnycki, lwowski krytyk wywodzacy si¢ z formaeji Mlodej
Vluzy, pisze o ,,europejskosci” w mi¢dzywojennym nacjonalistycznym wydaniu:

MonimyKHi 06paxyHKM 3 CyCiaaMn CKIHUUNCS TAM, LLO Te, LLIO MOT/IA BOH
[ATV Ham HalLiHHILLIOrO: TBOPYI BIUWMBY, IAe TEMep Ha paxyHoK OyLim-
TO KyNbTYPHOI BULLIOCTW. Tak MOBCTaE Y HAac CBOEPiAHA MeCiaHiCTUYHA
canamaxa. Monitvky, Ons AKUX NiTepatypa € TifIbKW KaTasioroM LuTar
i pi3HOrOMIoCKX racen, MepeatoTb MO/OZOMY MOKOSIHHIO  HaliMEHLL
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€BPOMEVCbKI  €MIEMEHTW, 3aBisHI [0 HaC 3 POCIVCbKOI Ta MOMbCHKOT
NiTepaTypy—mveCiaHiCTUHHUIA poMaHTK3MIL

Tak pisatw 1933 r. w eseju ,,Europa i my” w pierwszym numerze warszawskieg :
kwartalnika My'2Rudnycki, polemizujac z koncepcp Doncowa. W numerze tyc
zamieszczono takze inne wazne dla tej dyskusji teksty: fragmenty ostatnieg;
pamfletu Chwylowego ,,Ukraina czy Malorosja” oraz esej Maianiuka ,,Gogol*
Ostrosei przeeiwstawienia u Rudynckiego towarzyszy nadmiernie kategoryczny
choc charakterystyczny dla tej formaeji ideowej, sad o polskim i rosyjskim
mesjanizmie. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ w tej wypowiedzi sformulowanie
dotycz”ce otwartosci kultury rodzimej na wplywy i zestawienie jej z totalitamym:
koncepcjami. Warto podkreslic, ze Rudnycki nie byi osamotniony w swych pogla-
dach—co unaoczniajg publikaeje innych autordw pisma Nazustricz. Niemniej
jednak pisarz uznawany przez historykow literatury za najblizszego liberalno-
demokratycznym poglgdom—Bohdan Dior Antonycz—przynajmniej do potowy
lat trzydziestych nie wspieral, lecz raczej krytykowai postaw¢ Rudnyckiego.
Antonycz, jeszcze za czasdéw jego wspdipracy z Doncowem, podpisany pseu-
donimem ,,Zoil” w artykule ,,Prymitywna europeizaeja- 13 wypowiedziai si¢ w
ironicznym tonie o powracapcej modzie na europejskosc i stwierdzii:

KOXHUIA Tiflbkn cebe npurisHae €BPONeiUeEM [...]. MoBCTakoTh XxypHam, Wwp
MatoTb BiJBary nmcatvi mpo cebe, K Mpo NepLuvii i eavHmMiA XypHan [chodzi
0 My—dop. méj—O.H.], Lo thopmotO | 3MICTOM OpIEHTYETLCS Ha 3axig,

Ciekawe, ze za gléwnych rzecznikéw tej zmonopolizowanej europejskosci uznaje
Antonycz bezrobotnych redaktorow komunizuj*cych pism kulturalnych upadiych
w pierwszej poiowie lat trzydziestych, a takze Rudnyckiego ,,po cichu” wspoi-
pracujacego z finansowanym przez lwowski konsulat sowiecki pismem Nowi
szlachyld. Analiza, jakg przeprowadzii Antonycz, wskazuje jednak na gigboki
prowincjonalizm tych pism1 W polemice tej zwraca uwagg j¢zyk, jakim poslu-
guje si¢ autor, oraz pojccia i nazwiska, do ktorych si¢c odwoluje:

Ha TO KOMIVIEKC ifeli Ta MpUKMET, SKUA Ha3VBAEMO EBPOMEVICTBOM,
CKMafames [0Bri CTOMITTA, pikHI pacy i Hauii [...]. MMob6iu €sponu
ckenTuumaMy Gyra We iHWa, a came €Bpora XPeCTOHOCHUX MOXOZiB.
Metpa 3 Am’eHy, Konywmba, Kopteca, CeHgni, lanined i [Mikapa,
3aBOIOBHMKIB 3emni | He6a, JaHTe, KopHens i Miekcnipa, Mete, BarHepa,
Pinbke i eopre, KinniHra i JIOHAOHCHKMX ,,3aKOHIB 6iN01 MHOgMHA".
[...] FopayHebKWiA y CBOIT 36ipL He Moxxe cobi ysBuTI ITanii | Karpi 6e3
opbKoro 14 3iTXae MPIMIMBO A0 COBITCHKO-60CALBKOro cBAToro. Crapa
[JparomaHiscbka coninkal [podkr. moje—O.HJ.

Mu (JTHB Ta BicHuK) BXe€ Bif, ABaHaALATLOX /T OBCTOEMO [IyXOBY
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€OHICTb 3 Ky/IbTYPOIO 3aX0fy, a/le LLYKAEMO EBPONnM He B Kafpe-LLaHTaHax,
He B [jparomaHoBa, He B 'opbkoro i He B Mapkca, —He B delixTBaHrepa,
aHi BJroggira KoHa um EpeHoypra.

Prawdopodobnie ostateczny ,,szlif” tej polemice nadal Doncow, niemniej
jednak to Antonycz byt jej autorem. Swiadcz” o tym jego wypowiedzi w imych
esejach i zapiskach, m.in. o Goethem, a zwiaszcza w artykule dla Sygnaldw,
w ktérym z atencjij pisze o tym, te Doncow ,,wypowiedziat wojn? wptywom
rosyjskim, zakorzenionemu kultowi rosyjskosci, prowincjonalizmowi, lokalnemu
prowansalstwu [...] sentymentalizmowi, tradycyjnemu «mi?kkiemu sercu» i
prowadzi nieustannie z nieslabn”cym rozmachem”16 Dopiero rok pdzniej Anto-
nycz, zrazony walk” ojego dusze, prowadzon” przez rézne ugrupowania literacko-
polityczne, wypowiedziat czfsto niegdyS cytowane stowa: , 9 He MaHAONIHICT
HisSIKOro rypTka”. Zostaty one jednak wyrwane z szerszego kontekstu: ,,Xouy i
mato Biggary 6ytu coboto. [...] He Butuckyto Bep6niB Ha 6apabHi fepeB’siHOro
narocy. 3Hato Jobpe, Lo KpuuA i 6YHTapCTBO, KOTYPHM i CypMM HaLLMX MOeTIB
Le 34e6inbLua Bekceni 6e3 nokputts” (Teopw, 515). W innym miejscu zas: ,,He
Wwykato (iKuinHoro OKUigeHTY 3 MbBIBCbKOI KaB sipHI, ane HeCMINni MigxomKy
[l0 Tpafmuii MOET 3emni”.

Przyjrzyjmy si? teraz blizej pogl"dom Doncowa naksztatt europejskiej orienta-
cji. Tez? o konflikcie dwu formacji cywilizacyjnych—Europy i Rosji—publicysta
wysunat po raz pierwszy jeszcze w 1913 r.17 a ugruntowal ja w pracy Podstawy
naszejpolitykils, wydanej rok przed powrotem do Lwowa, gdy jeszcze przebywat
w Szwajcarii. Stwierdzit tam m.in., ze zwyci?stwo jednej z tych dwu formacji na
kontynencie europejskim zalezec b?dzie od tego, jaka pozycje przyjmie Ukraina®
W artykutach z drugiej polowy lat dwudziestych Doncow w oparciu o traktat
Spenglera rozwija przeciwstawienie kultury Zachodu i Wschodu, nadal sprowa-
dzaj™c je do opozycji ,,Europa—Rosja”, jednak w odrdznieniu od niemieckiego
autora upadek Zachodu widzi w uleganiu wptywom rosyjskim. Nie przypadkiem
znaczna czesc tekstow Doncowa poswi?conych tej tematyce ukazata sic w trakcie
lub po dyskusji literackiej w Ukrainskiej SSR. Redaktor Wistnyka nie tylko sledzit
jq ma biergco, ale i wt”czat si§ w nig swoimi wypowiedziami, co zreszt” stato si?
pretekstem do ataku krytyki partyjnej na Chwylowego, inicjatora tej dyskusji.
Doncow zapewne chciat mied w niej ostatnie stowo, publikuj*c w styczniu 1929r.
esej ,,Rosja czy Europa?”.

Watek ten zastuguje na odrebne Studium, zasygnalizuj? tu jedynie najwaz-
niejsze kwestie: kulturowa orientacj? oraz analogi? mi?dzy Chwylowym i Don-
cowem. Z wyj”tkiem jednej stronniczej wypowiedziz o podobienstwach mi?dzy
publicystami nie pisano. Tymczasem wydaje si? to istotnym problemem historii
intelektualnej. Nie ulega wegpliwosci, ze obydwaj publicysci z uwaga sledzili
swoje wystapienia. Doncow cytowal Chwylowego, Chwylowy—Doncowa.
Zarowno jeden, jak i drugi z aproball wyrazali si? o gléwnych tezach adwer-
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sarza2l To za malo, rzecz jasna, by mowid o bliskim powinowactwie, niemniej
jednak i filozoficzne zrodla (Hegel, Spengler), wskazany przez nich kierunek
(,jak najdalej od Rosji”), i fascynacja obydwu publicystow kultur™ niemiecka
oraz narodzinami nowoczesnego narodu niemieckiego swiadcz” o elementach
wspolnych swiatopogladu Chwylowego, do ostatniej chwili wypowiadajacego
si? jako ideowy komunista, a takze Doncowa, ktory socjalistyczne idee porzucil
co najmniej dwanascie lat przed interesuj*c” nas dyskusj”.

Oprocz sladow wzajemnego zainteresowania, widocznych w tekstach autor-
stwa Chwylowego i Doncowa, warto zwrocic uwag? na mniej lub bardziej bez-
posrednie wzmianki we wspomnieniach, korespondencji i dziennikach literatow
kr?gu Chwylowego (np. Dziennik 1941-1945 Lubczenki czy wspomnienia Nadii
Surowcowej) i Doncowa (zwtaszcza korespondencja Jewhena Malaniuka2).
Swiatlo na t? kwesti? rzuca Dziennik 1941-1945 Arkadija Lubczenki, w kto-
rym ten najblizszy wspolpracownik i przyjaciel Chwylowego daje swiadectwo
swego zauroczenia faszyzmem. Z naszego punktu widzenia najwazniejszy w tym
dzienniku jest moment, kiedy Lubczence udaje si? przedostac z okupowanego
przez Niemcow Kijowa do Lwowa; dochodzi tarn do spotkania z Jewhenem
Malaniukiem. Relacja Lubczenki pozwala wysnuc przypuszczenie o wspolnocie
duchowej Srodowisk Doncowa i ChwylowegoZ23 Przy okazji autor tych wspo-
mnien przywoluje takze postacie obu publicystow4

Wiasciwie jedynymi osobami, ktore w owym czasie zwrocity uwag” na
podobienstwa mi*dzy Chwylowym a Doncowem byli partyjni krytycy, w szcze-
golnosci najbardziej wplywowy z nich—Serhij Pylypenko. Jednak w tamtych
warunkach takie stwierdzenie graniczylo z denuncjacj®. W marcu 1926 r. w cyklu
pamfletow ,,Apologeci pismactwa” [Anonoretu nucapuamyizs Chwylowy odwaz-
nie odpieral tezy swych krytykow, twierdz”c, ze w ocenie stanu kultury myli si*
nie Doncow, lecz Pylypenko. Doncow co prawda jest wrogiem ideowym, ale
m”drym analitykiem, a madrych wrogow nalezy szanowacZ Mi”dzy kwietniem
awrzesniem 1926 r.27 powstal kolejny cykl pamfletdw Chwylowego zatytulowany
wprost: ,,Ukraina czy Malorosja”, ktorego motto stanowily slowa Schillera: ,,Pa6-
CTBO—piy raHebHa, asne pabcbka NcUXosoris B cBOGoAi—rifHa 3HeBarn”, atakie
(zapewne, by obronic si? przed atakiem partyjnych krytykdw) slowa Stalina
0 istocie narodu. Przeslanie tego pamfletu—aby stac si? czlowiekiem wolnym,
ergo narodem wolnym, trzeba przezwyci?zyc w sobie psychologi? niewolnika,
metaforycznie okreslona przez Chwylowego ,,malorosyjskoscia”—pozostaje w
bezposrednim zwiazku z pogladami Doncowa i Malaniuka. Chwylowy jednak
bardziej bezposrednio wypowiada to, czego Doncow nie wyrazil otwarcie:

KoM 6paTi iCTOpPUYHI aHastorii, TO Halll Yac BifnoBigae ABOM iCTOPUYHIM
momeHTam: XVIII Biky B HimMeLpKiid nitepatypi i XIX—B pOCIfCbKiiA.
Lle enoxa ,,Sturm und Drangy, enoxa ,,6ypi i Hatucky”. [...] Y XVIII
BiLi HimeuunHa, a B XIX—Pocisi mpoxogwii CepefvHHWIA eTan CBOET
HaLioHa/IbHOT TpaHcthopmaLil. [... ] YKpaiHCbKe MCTELITBO TeX NifXoauTb
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[0 CBOro 30710TOr0 Biky. MMounHaeTsest nepiog ,,0ypi 1 Hatueky”. [...]
»M’ATEXHI TeHii” (TepMiH, L0 HAM oXpecTwn cebe noetu ,,LLirypm yHE,
[paHry”) noBTOPIOKOTbSA CHOTOAHI B YKPaiHChKil niTeparypiB

Orientacja na niemieckq kultur$, tak charakterystyczna dla Doncowa, w twor-
czosci Chwylowego pojawia sie w skondensowanej postaci, bez obszernych
wyjasnien, cytatow itp. Niekiedy Chwylowy wyraza sie dobitnie: ,,®aimcrcoka
MY>KHS LifIbHICTb MYyCUTb BYTY BIMXKYOIO HaM Bif PigHOT po3nisinaHot Ncuxikn®.
Te siowa staiy sie iatwym celem dla partyjnej krytyki zarzucaj”cej autorowi juz
nie tylko nacjonalizm, ale réwniez faszyzm2 W efekcie Chwylowy zostal zmu-
szony do zlozenia samokrytyki, czym jednak nie zadowolil ani swych oponentéw,
ani wladz partyjnych, ktdre nie przestawaly widziec w nim renegata. Final tej
sprawy jest znany, a datajego samobojczej smierci—13 maja 1933 r—stala sie
dla éwczesnego pokolenia symbolicznadd

Doncow w pazdziemiku 1926 r., czyli po zakonczeniu pierwszego etapu dys-
kusji literackiej na Ukrainie, w tekscie pod znamiennym tytulem ,,Krok naprzod”
[Kpok Briepen], stwierdzal, powoluj*c sie na komuniste Chwylowego, ktory
okazal sie nieoczekiwanym sprzymierzencem w walce z Rosj" i ,,malorosyjsk””
mentalnosci”:

E€0VHVIA paTyHOK ANnA YkpaiH—s3ipBaTh Ky/bTypPHUIA 3B’A30K 3 Pocieto
i it B Hayky” o EBponw..Takuii pedpeH BCIX BMCTYMIB 4MM pa3
6iNbLLIOrO TyPTY 3a30pYy4aHCHKMX MUCBMEHHUKIB, LUO MiAHAM aKTUBHY
60poTL6Y MPOTU CTAPOrO | HOBOTO (KOMYHICTUYHOIO) ,,MOCKBOGECIS” Ha
YipaiHi. OgiianbHO 60poTh6a ige MiXK ,,MapPKCI3MOM” i ,,KYPKYT5CTBOM”,
MiX ,,EBPOMOI0” i ,,MPOCBITOR”, B BY3bKMX pamMKax NiTepaTypHOI AUCKYCIl,
ane i 3MICT—T/mOLLWIA, a HaCniAKI CeT NiTepaTypHOI AVCKYCIT—XTO 3HaE,
U/ He CTaHyTb KO/MCb B Takiil CYrepeyHoCTi 3 BigipBaH/M/ Teopisvm
[JiCMyTaHTIB, 5K 3 reposMn Pycco—rinbotvHa [...]. B cotuin pas nosTopsito
TYT, WO /mLLe ,,EBpona”, /iMLe OKLiAEHT BUXOBYE ,,(haBCTIBCbKY AyLlly”,
LU0 po6KTB 1T MaHOM CBiTa. JILLIe Ha HiiA, Ha T CBITOBIAYYBaHHI 103PiBatOTH
BE/MKi ICTOPUYHI HaLLiT, BeNMKi YMOBI pyXin i—Bennki niteparypull

Chwylowy takze chetnie wywolywal ducha Faustajako symbol nowoczesnego
cztowieka i nowoczesnego narodu®

W napisanym trzy lata pozniej artykule ,,Rosja czy Europa?”, Doncow stawia
kropke na i:

Espona i Pocis ce ABa KynbTypHi KOHTVHEHTW, PO3AiSeHi OKeaHOM
B3aIMHOrO Heropo3yMiHHs [...]. LLlo Take EBpona? Ce KOHTVHEHT, SKWiA B
Ki/TbKaCOT/IITHINA BilHI BifOMB Yy)HELIbKY HaBasTy | 3aBOHOBAB TPW VIHLLI
KOHTVIHEHTW Li/IKOM, & YeTBepTUiA (A3it0) B 3HaUHIN YacTUHIR
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Tak wigc Europa, wedlug niego, to ojczyzna ludzi silnych, imperialnego podboju
i nie ma w niej miejsca dla stabych. Liczne cytaty z Nietzschego, Spenglera.
Schopenhauera czy Hegla wskazuja wyraznie na inspiracje Doncowa. Inné jego
lektury to poezja Baudelaire’a (oczywiscie Kwiaty zla), Paula Valery’ego, proza
Lawrence’a, eseje José Ortegi y Gasseta, wszystkie zreszt" cytowane w dofc
dowolny sposdb34 Z najwickszq niechgcia Doncow wypowiadal si¢ o literaturze
rosyjskiej. Cytaty przytaczat nie w oryginalnej pisowni, jak czynil to z tekstami
niemieckimi czy francuskimi, lecz w ukrainskiej transkrypcji, co wydaje si¢
celowym zabiegiem stuzgcym dodatkowej dyskredytacji i autora cytatu, ijego
przeslania. Whbrew faktom, Doncow uwazat, ze tworczosc zadnego pisarza rosyj-
skiego nie zastuguje na to, by mdogt nalezec do skarbnicy swiatowej kultury.
Odmawiat tego zaszczytu nie tylko Dostojewskiemu, Tolstojowi czy Gorkiemu,
lecz takze Puszkinowi, postugujac si¢ przy tym cytatami z rosyjskich autoryte-
tow. Do walki z Rosjg najchctniej wykorzystywal pisma Czaadajewa, Hercena,
Bielinskiego, Bakunina, Solowjowa, Bierdiajewa. Uwazat cala literaturg rosyjsk”
za winna ulomnosci Rosji, a Rosjan za slabij rasc, nardd plebejuszy (w hierarchii
Doncowa to najcigEszy grzech).

,» HeXOBy—HavicumnatuyHiwi 6ynn inoro HesgavHukm, MoHyaposy—O6/10-
MOBW, 10CT 0EBCbKOMY—enifienTuku, ToncTomy—IBaHyLKa Jypayok i [naToH
Kapartaes, «6yHTapeBi» MOpbKOMy—HaiiLiHHILLE Ha CBITi—Ce BKPUTUIA S3BamMm
Kanika, o ctorHe. Lo ce €? Ce—anoTeo3a KaniuTea, ce OYHT Hik4eMU NPOTH
CW/bHOTO, IHEPTHOrO MPOTW TBOPYOrO, BUPOAKIB MPOTY 3L40P0OBMX, NPOTU THX,
AKi He KalTbCA | He THYTbCS, BYHT Xaocy MPOTW YMOCTATHEHHS, CMePTU NPOTK
XutTa”d Za jedyn”™ wielk” ide¢ w rosyjskiej literaturze uwazat Doncow ideg
mesjanizmu, ale te2 od razu wyjasniat, te i ona musiata mied skartowaciala
postack

Doncow, podobnie jak Chwylowy, twierdzil, ze jedynym lekiem dla kultury
ukrainskiej jest oderwanie si¢ od zrodel rosyjskich. Jego projekt przeksztatcenia
kultury, narodu ijednostki byl jednak zdecydowanie prostszy: opieral si¢ na
przekonaniu, ze jadro narodu stanowi rasa germanska—Waregowie, a wokol
tego rdzenia wykrystalizowala si¢ dusza narodu odpoma na obce wplywy, totez
wystarczy, by literatura przetopilaj” (dusz¢) w ogniu i zelazie europejskiej kul-
tury, by nastqpil powrdt do wtasciwych korzeni, co przyniesie pozadang odnowg
narodu ijego kultury3r.

Pisz"c o kulturze, Doncow dzielit twdrcoéw na ,,piewcow pickna” oraz
»kaplandéw kultu energii”. Dla pierwszych wlasciwa jest kontemplacja, dla
drugich—adzialanie; jedni duw, do harmonii, drudzy za najwazniejsz”* uznajg
energi¢. Doncow z dezaprobatg stwierdzal, ze ,,peniria Kpacu—Lge 0AMHOKa B
Hac peniria”, ijednemu tylko bogu ,,czystego pickna” sluzyla wigkszosc pisarzy
ukrainskich, z wyjgtkiem Szewczenki i Lesi Ukrainki. Utrzymywal tez, jakoby
w rodzimej literaturze brakowalo silnych bohateréw, jednoczesnie wskazujac
na te historyczne postaci, ktére mogly si¢ nimi stac, gdyby tworcy nie bali si¢
przemocy i konfliktu w sztuce:
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Tomy OMMHaIM 3 OCTPaxoM Halli MOETU OAHy 3 HalbifibLL G/CKYUMX
nocTareil Halwoi icTopii, Mazseny, 3 aKOro MoxHa 6yno 6 3pobutn
YKpaiHcbKoro MakbeTa, Llesapa bopmkio i1 KasaHoBy Hapas, Mo/mvLLakoqm
LIF0 TaEMHUYY (Rirypy HaJXHEHHIO Yy)XUX aBTopiBR

Doncow w tej wypowiedzi pommai ograniczenia cenzury, ktdra, zwlaszcza w
Rosji, nie zezwolilaby na opublikowanie jakiegokolwiek utworu ukazujgcego
Mazep¢ w swietle innym, niz nakazywata oficjalna propaganda. W dalszej cz¢sci
eseju Doncow wyliczal ,,pisarzy, jakich nie mamy”, mi¢dzy innymi Hauptmanna,
Hamsuna, Przybyszewskiego, Ibsena, Kiplinga, Verhaema, Londona, Lermon-
towa, Stevensona, ktdrzy stworzyli silnych bohateréw. Lecz ,,Willensmensch
6yB i IMLIMBCA Yy)KMM HaLwiid niTepaTypi [...] Tomy Bif BCAknx "amcyHiB Boinm
noeTa LBMHTapHOT TULWWI PabiHapaHaTa Tarope, 3a4uTyBa/MCS LeMOpai3yroUo-
6ypaivicckummn TBOpamu rpaga Tonctoro” 3

Ze wszystkich stron krytykowano Doncowa za ideologizacjc literatury. Robily
to kregi zarowno Katolickie (Mykola Hnatyszak, Petro Isajiw), jak i liberalne
(Rudnycki) oraz komunistyczne—w Galicji (Wasyl Bobynski, Stepan Tudor)
i w Ukrainskiej SSR (krytyka partyjna, od Pylypenki zaczynajc, na Panasie
Lubczence koncz”c), a nawet nacjonalistyczne (krag autoréw ,,My”: Jurij Lypa,
Andrij Kryzaniwski, lwan Dubycki). Wszyscy dostrzegali niebezpieczenstwa
ideologizacji, kazdy knjg jednak inné mial powody do niepokoju. Skupi¢ si¢
tu jedynie na krytyce koncepcji europejskosci Doncowa. Najbardziej otwarcie
napisal o tym w lwowskiej syjonistycznej gazecie Chwiladjej staty wspdlpra-
cownik, Mychajlo Rudnycki:

Ukrainska inteligencja w Galicji nie czyta poezji i nie rozumialajej nigdy.
Obecnie oducza ja od tego gléwny organ Literaturno-Naukowyj Wistnyk,
redagowany od wielu lat przez polityka oceniajacego wszelka tworczosc z
punktu widzenia egocentrycznego faszyzmu. Miesiccznik ten [...] jest dzis
zdany na lask¢ debiutantow i przygodnych amatordw, a krytyka literacka
uproszczona do przemilczenia calego ruchu literackiego [podkr. moje—
O.H.) w Europie. Gdy umieranp. Zeromski lub Przybyszewski, milczy si¢
tam o nich jako o Polakach ze wzgl¢ddw demagogicznych, a cala literatura
rosyjska z Dostojewskimi i Tolstojami na czele to dokumenta azjatyckiego
barbarzynstwa.

Rudnycki celowo przerysowal problem, dotknal jednak wrazliwego punktu—
stosunku do literatury polskiej. Doncow nigdy bezposrednio nie wypowiedzial
si¢ negatywnie w sprawach polskich. Jego zarzut wobec literatury polskiej to...
uleganie rosyjskim wplywom: ,,Juz Custin spostrzegl, ze bez wzgl¢du na poli-
tyke religijnego i politycznego ucisku, jaki prowadzila w Polsce Rosja, Polacy
zwracaj” si¢ do niej z mniejsz”™ niechgei®, jak do Niemcdw”. Komentujgc slowa
Custina, Doncow stwierdza, ze u Polakdw nast”pil ,,zanik poczucia zasadniczo-
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sei polsko-rosyjskiego konfliktu, zanik idei «przedmurza Europy», ktérego to
zaniku wyraz jasny dai pdzniej Dmowski, zanik zasadniczej nieprzyjazni dwu
kulturalnych swiatow”4. Artykul ten wywotai zyw” dyskusje na iamach pisma,
w ktorej wzieli udziai przede wszystkim Polacy z prometejskich kregow (m.in.
Jerzy Braun, Wlodzimierz B~czkowski).

Niewatpliwie Doncow znal, przynajmniej pobieznie, literature polsk®, gdyz
zarowno w cytowanym artykule, jak i w innych jego tekstach, oprocz licznych
odwoian do niemieckich filozoféw i poetbw, odnajdujemy cytaty polskie. Nie-
jednokrotnie pisal rowniez o tym, jak wielkie znaezenie dla Polakdw jako narodu
znajdujacego sie w niewoli miala twdrczosdé Mickiewicza czy Sienkiewicza,
uwazal bowiem, ze w kulturze ukrainskiej nie byto kultu wieszezéw. Przybyszew-
skiego i Zeromskiego Doncow moze i nie darzyl sympati% jednak tworczosci
ich nie przemilczal. Wskazywal na bohaterdw Stanislawa Przybyszewskiego
jako przyklady silnej osobowosci, czego—wedlug niego—tak bardzo brakowalo
literaturze ukrainskiej. Krytyka Rudnyckiego jest zatem w pelni usprawiedliwiona
jedynie w przypadku stosunku Doncowa do literatury rosyjskiej. Redaktor Wist-
nyka miai za zte Rudnyckiemu, ze ten krytykuje go na iamach prasy polskiej,
odparowai wiec cios w sposdb bezwzgledny:

K OCb, KO/ M1 oBiganes, Wwo MP. [Muxaidno PygHuupkiiA] posymie mig
Esporiorol—TTonbLuy i Mocksy! [...] Konm BiH cei ,,EBponun” gansLie Bif,
I63eHa, Tarope i CribO3KvHa ,,He 6paB”, TO SKe Ma€e BiH MPaBo TBEPAUTH,
Lo Mopiak, Yensc, MopaH, YectepToH Ta iHLWi ApyKosaHi B JTHB asTopu
ce He Esponar 42

Cytowany fragment stanowi doskonala ilustracje metod polemicznych redaktora
Wistnyka: trzech sposrod czterech autoréw wymienionych w pozytywnym kontek-
Scie tiumaezyi (choc nie dla Wistnyka) Rudnycki, o czym nie mogt nie wiedziec
Doncow. Do sporn o ksztait europejskosci Rudnycki powrdcil w ksi*zee Migdzy
ideq aformq, atakuj*c koncepcje Doncowa i ich poetyckie ucielesnienie piora
Malaniuka oraz twierdzac, ze w podporzadkowaniu literatury ideologicznym
celom niczym sie one n*e rgzn k od koncepcji marksistowskich43 Rudnycki pierw-
szy dostrzegl manipulacyjne zabiegi Doncowa w prezentaeji zachodnioeuropej-
skiej kultury. Po wojnie watek ten podjal ponownie Jurij Kosacz, a nastepnie Jurij
Szewelow w cytowanym powyzej obszemym eseju rozprawiaj”*cym sie nie tylko
z przeslaniem Doncowa, zjawiskiem ,,wisnykiwstwa”, ale rowniez integralnym
nacjonalizmem jako takim.

Najblizszym ideowo Doncowowi i jednoczesnie najbardziej uznanym autorem
Wistnyka byi Jewhen Maianiuk, uwazany za najwybitniejszego poete okresu
miedzywojennego poza Ukraine O jego zauroczeniu postaciq Doncowa pisaia
niegdys Milena Rudnycka:
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MoniTUYHUMM NnepeKoHaHHAMM ManiaHioK, SIK 3PELLITORO BCi MOeT [Mpasbkol
rpyny, GyB 3B’A3aHWIA 3 HauioHa/i3voM [...]. BiH HaBiTb GyB, 40 AeAKOl
cTerieHy, nopyd JJoHLI0Ba—KOi1eN0roM Lporo CBiTornsay4

Jeszcze w latach dwudziestych Mychajlo Rudnycki, punktujac Doncowa,
odmawiai poecie talentu, twierdz”c, ze swoja kariert zawdzi?czal zlej polityce
redakcyjnej. Bez wzgl?du na to, jak si? ocenia Malaniuka jako poet?, nie ulega
watpliwosci, zejego eseistyka i publicystyka cieszyla si? niemalym zainteresowa-
niem nie tylko wsrdd ukrainskich, ale i polskich czytelnikéw. Eseista, podobnie
jak redaktor Wistnyka, podkreslal niekorzystny wplyw kultury rosyjskiej na ukra-
inskq, przy czym wskazywal tych samych negatywnych bohateréw: Dostojew-
skiego i Tolstoja. Znacznie bardziej niz Doncowa fascynowala Malaniuka postac
Chwylowego. W swej praskiej korespondencji na biezaco informowal Doncowa
o wszelkich nowinkach dotycz”cych autora pamfletw, podaj”c nawet informacje
ocierajace si? o plotki. WlI”czyl si? rowniez w dyskusj? o europejskosci: ,,Lux”
z moskiewskiego ,,orientu” ma to do siebie, ze oslepia wzrok4 Malaniuk uwa-
zal, iz neomesjanizmowi euroazjatow trzeba zdecydowanie si? przeciwstawic:
»Mesjanistyczna akcja ZSRR, doprowadzona do temperatury fanatycznej wiary,
nieodzownie wymaga kontrakcji, ba, jesli chcecie, kontr-wiary”4 Publicysta
nie konkretyzowal, czym mialaby bye ta ,,kontr-wiara”: ukrainska wersj” neo-
mesjanizmu w duchu Chwylowego, ukrainskim naejonalizmem czy tez mo2e
ruchem ponadnarodowym? Z raeji powiazah Malaniuka z Doncowem najbardziej
oczywistym dopowiedzeniem wydaje si? ideologia naejonalizmu. Wartojednak
pami?tac o szerszym kontekscie: zjednej strony o zauroczeniu Malaniuka posta-
ci® Chwylowego, 0 czym juz wspomniano, z drugiej zas o miejscu publikaeji
eseju. Cytowany tekst ukazal si? na lamach Biuletynu Polsko-Ukrainskiego,
pisma, ktdrego idea zrodzila si? jako reakeja na zamordowanie przez bojow-
karzy OUN czotowego dzialacza ruchu prometejskiego, Tadeusza Hotowki.
Redaktor naczelny Biuletynu, Wlodzimierz Baczkowski, nie kryl swych sympatii
dla prometeizmu, co wi?cej, jego spojrzenie na bolszewick™ Rosj? jako zrodto
zagrozenia dla Polski i dla Europy bylo zbiezne z cytowanymi wypowiedziami
Malaniuka. Zdaniem Bgczkowskiego granica na Zbruczu przypomina dawn”
praemurale Christianitatis, gdzie ,,Wielki Mur Chinski biegunowych rdznic,
dzielacych Wschod i Zachdd tamang linia, taczaca Baltyk z Morzem Czamym,
znowu, jak w wiekach XI111-XV1 odzyskal pelni? swej wymowy” i ,jazn dwdéch
réznych swiatow, polityeznie zetkni?tych ze soba na granicy f...] wyst?puje z call,
Myrazistokia”47. Rosja ,,z punktu widzenia kultury paiistwowej jest panstwem
azjatyckim, powierzchownie i zewn?trznie zabarwionym europeizmem”48 Teksty
te Baczkowski opublikowal kilka lat po wydrukowaniu eseju Malaniuka, przy
czym mniej istotne wydaje si? tu pierwszenstwo, bardziej zas wspdlnota ideowa.
Malaniuk, mieszkajac i pracujac w Warszawie, pozostawal w kr?gu prometej-
skiego ruchu, a nie tylko w kr?gu Doncowowskiego Wistnyka. Zadania, jakie
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stawial przed kultura ukrainskq, wspolbrzmialy z koncepcjami prometejskimi,
std tez byl statym autorem Biuletym, publikuj*cym tam—przynajmniej przez
pierwsze lata istnienia pisma—rownie cz?sto, jak w Wistnyku.

Pomimo bliskosci koncepcji kultury ukrairiskiej z Doncowowsk”, eseistyka
Malaniuka okresu dwudziestolecia mi?dzywojennego ma odmienne oblicze, przy
czym s™to nie tylko réznice akcentéw ideowych, o czym wspomniano wyzej, ale
tez mniej doktrynerskie, bardziej poetyckie ujecie dziejow kultury. Malaniuk ina-
czej opisywal nardd ukrainski; nie bylo to biologistyczne, darwinowskie ujecie z
ostrym podzialem na slabe i silne narody, narody ,,drapieznikdw” i ,,trawojadéw”,
jak za Spenglerem czynil to Doncow. Wedlug poety ukrainska dusza skladac
si? miala z dwu elementdw: hellenskiego i wareskiego. Kiedy helleriska dusza
ukrainska w toku dziejowj?la przewazac nad waresk% nardd ukrainski poddal si?
rosyjskiemu. Charakterystyczne, ze w krytyce kultury rosyjskiej idzie on dalej niz
Doncow—aogioszajgc koniec literatury rosyjskiej® Nieprzypadkowo obwiescil
to w chwili, gdy poeta stal si? wiemym czytelnikiem Literaturno-Naukowego
Wistnyka i adeptem Doncowa, jednoczeshie porzucajgc twdrczosc w j?zyku
rosyjskim (1923 r.). W ten spostb probowal wyzwolic si? spod wplywdw kultury
rosyjskiej (Malaniukowi, podaobnie jak Doncowowi, zarzucano, ze w istocie swej
pozostaj” rosyjscy, co, zwlaszcza tego drugiego, wyprowadzalo z réwnowagis).
Obwieszczaj”c koniec literatury rosyjskiej, autor dokonywal symbolicznego prze-
ci?cia p?powiny, zarazem jednak przejmowal ideologi? swego nowego mistrza.
Wyzwolenie, jeSli wierzyc swiadectwom wspdlczesnych wspominajgcych o wi?zi
I1"czgcej Malaniuka z Doncowem, nie nastapilo.

Na podstawie nawet pobieznego poréwnania publicystyki Doncowa i ese-
istyki Malaniuka mozna powiedziec, ze o ile pierwszy jako wytrawny publicysta
bardzo sprawnie postugiwai si? retoryk”, o tyle drugi jako poeta—metafor”.
To, czego brakowalo Doncowowi, a mianowicie poetyckosci wizji, dostarcza
Malaniuk. Maty zatem poetyckij apoteoz? strzelistego gotyku, osi pionowej,
symbolu boskosci w miejsce Doncowowskich sredniowiecznych rycerzy zakon-
nych, ,,eBpasiiicbko-60csALbke nepekoTunone” zamiast Nomaddw czy Tatar6w,
rosyjskiego konia trojanskiego w Paryzu (w postaci Chagalla czy Kandinskiego)
zamiast stwierdzenia, ze rosyjska kultura przezera kultur? Zachodu ijest gléwng
sprawczynigjej aktualnego upadku. Sztuk? dla sztuki, awangard? Malaniuk uznaje
za idealna form? dla ,,narodowego hermafrodytyzmu”, wskazujgc przykiady
Oleksandra Archypenki i Igora Strawinskiego, dla ktérych—jego zdaniem—nie
istnial patriotyczny obowiazek tworcy5L

Wi?cej tez uwagi poswi?ca Malaniuk negatywnym zachodnim bohaterom—
Oscarowi Wilde’owi, Jamesowi Joyce’owi, Bemardowi Shaw (ktdrego nazywa
»irlandzkim Matorosem”3). W zapomnianym dzis eseju ,,Szkice do typologii
dwdch kultur-s Malaniuk, posluguj”c si? niezwykle sugestywnymi obrazami,
wskazywal, ze nieuniknione starcie Wschodu i Zachodu jest dla Ukrainy pod-
stawowym wyzwaniem epoki:
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Ze splotu poziomych idei ubieglej epoki, idei, ktore w nielitoscivwem swietle
wspolczesnosci okazaly si? pseudoideami, Wyprowadzic nas moZe jedynie
wyt?zony wysilek wpionowym, gotyckim kierunku. Tylko osigni?te przez
ten wysilek ideowe wzniesienie si? wzwyz otworzy przed nami szersze
horyzonty ponad mgla dymna tych fal czarnych i truj”cych, ktore ki?bia si?
nad Wschodem Europy i niby rozerwane chmury wisza nad jej Zachodem.

W swojej malarskiej wizji Wschodu i Zachodu cechami demonicznymi obdarza
on uosobienie Wschodu, czyli Rosj?%4 gdy zas pisze o walorach duchowych
i cywilizacyjnych Zachodu, jak podsumowal redaktor prometejskiego pisma
Zet Jerzy Braun: ,,w stowach jego przebija podziw i mitosc. Przypominaja si?
Doncowa «idees en armes», jego gorace apostrofy do tworczego i walczacego
Okcidentu”5h Bliskie powinowactwo z polskimi prometeistami ijednoczesnie z
tworca integralnego nacjonalizmu, przy trwalej fascynacji Chwylowym, spra-
wiio, ze Maianiuk stal si? eseista poczytnym zarovvno wsrod pewnych kr?gow
czytelnikow ukrainskich, jak i polskich.

Maianiuka krytycy cz?sto (mylnie) nazywaj” ,,piewc” Stepowej Hellady”.
Okreslenie to nie pozostaje jednak w zgodzie z historiozoficzna koncepcj” poety.
Dla poety to spu”*cizna Rzymu, a nie Hellady miala stac si? w ukrainskiej kultu-
rze elementem, na podstawie ktorego rozpocznie si? odrodzenie narodu zakon-
czone powstaniem panstwa ukrainskiego. Dziedzictwo hellenskie bylo—wedlug
Maianiuka—przeklenstwem Ukrainy, choc mialo takze pozytywny wplyw najej
kultur?, przejawiaj”cy si? w umilowaniu pi?kna i szacunku dla czlowieka jako
jednostki, w odroznieniu od tych kultur, w centrum ktorych znajduje si? autokra-
tyczny wtadca, ajego poddani to czern, masa (rzecz jasna, Mataniukowi chodzilo
0 Carstwo Moskiewskie i pi?tno, jakie odcisn?la na nim cywilizacja mongolska).

Taka koncepcj? historiozoficzna przedstawil pisarz w wydanych juz na
emigracji Szkicach z historii naszej kultury [Hapucu 3 icTopii Halwoi KynbTypu]
(1953-1954). Jej zr?by powstaly jednak cwierc wieku wczesniej, a swdj wyraz
artystyczny znalazly w zbiorku o charakterystycznym, wspolbrzmiacym z haslem
Blutt und Boden [krew i ziemia], tytule Ziemia i zelazo [3emns i 3anizo] (1930).
Najbardziej interesujaca z naszego punktu widzenia jest w tym zbiorze ,,Ballada
wareska” z apostrofy do Ukrainy na pocz/tku:

Ky x nogina, ctenosa Ennafo,
BapsisbKy CTa/b i Bi3aHTIlACbKy Mifb?

1gniewn” inwektywa na zakonczenie:

Konm », Ko X 3HaiAgeLL fiepykaBHy GpoH3y,
MpoknsaTuii kpaii, Ennago Crenogal?
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Hellada Stepowa dla Malaniuka bywaia picknym snem emigranta, po przebu-
dzeniu jednak stawala si¢ ,,Czanr¢ Hellada™, ziemr¢ trcdowarg, ojczyzn” upadla
i pohanbknrg, ktdrej uosobieniem byla, wedlug Malaniuka, szewczenkowska
Kateryna. Poeta widzial w niej nie tyle greck” spuscizn¢ antyczn®, ile trudny
spadek pbznego Cesarstwa Bizantyjskiego, w ktérym zakodowano zniewo-
lenie i wewngtrzna zgodg na nie. Zdaniem Malaniuka bizantyjska kultura w
czasie, gdy miala najwickszy wplyw na kulturg rusk% byla kulturg schylkow%
z zacierajgcym si¢ obliczem narodowym i wzrastaj”r¢ rol$ elementu ,intema-
cjonalnego”3 Cesarstwo Rzymskie z jego kultur¢ prawn” i ekspansywnosci”
pozostawilo w spadku narodom, ktére znalazly si¢ w tym kregu kulturowym,
tradycj¢ panstwowosci. Slabosc tej tradycji na ziemiach ukrainskich Malaniuk
uwazal za gléwn” przyczyng braku instynktu panstwowego:

Tam, fie 6yB Pm, fie HaligoBLLIE CTyNNa HOra oro ierioHepa, Tam HasaBXam
3a/MLLIaNach LLIKOMA AVCLMMIH, LLIKO/Ma MPOMaZACHKOr0 060B 3Ky, LLKOMA
BMXOBaHHS My>XiB, LLIKO/a [iepaBu5l.

Wedlug Malaniuka namiastk”® ,,Rzymu” w historii Ukrainy byli Waregowie.
Opowiadal si¢ on za ,,normansk” teorrg”, zgodnie z ktorg w powstaniu paristwa
ruskiego zasadnicz” rolg, ,,rol¢ Rzymu w naszej kulturze”, odegrali Waregowie
(Normanowie), ci sami, ktorzy wedlug niego potozyli fundamenty pod Imperium
Brytyjskie, pozostawili swe imi¢ we Francji, zalozyli krélestwo Sycylii. To dzicki
nim—zdaniem pisarza—dokonata si¢ niezwykla metamorfoza rolniczego ludu
w nardd dokonurccy wielkich podboj6w, niosgcy zagrozenie dla Bizancjum. Rué
Kijowska nie stala si¢jednak w pelni uksztaltowanym imperium z powodu braku
politycznej doktryny, co przyczynilo si¢ do upadku tego panstwa. Malaniuk wska-
zuje na trwalosé tej tendencji w kulturze XII11-XV wieku, a nast¢pnie w swoich
wywodach przechodzi do kolejnego etapu walki narodu o wlasn” panstwowosc:
heroicznej epoki Chmielnickiego i Mazepy, zakonczonej porarkg kolejno obu
hetmandw. Tu réwniez jego koncepcje bliskie sg Doncowowskim.

W koncepcji kultury i historii Ukrainy Malaniukajednym z najwainiejszych
byl ,,kompleks Gogola”, czyli malorosyjskoéc jako kompleks narodowy, kt6rego
uosobienie stanowil autor ,,Martwych dusz”. Przejscie Gogola do kultury ,,obcej
i wrogiej”, wymagaj”cej wyrzeczenia si¢ wlasnej tozsamosci uwazal eseista za
»samobdjczy eksperyment”, ,,najgorszy rodzaj faustowskiego paktu”, ktéry mogt
przynieéé jedynie smierc duchow”. Malaniuk twierdzil, ze Gogol w ten sposob
nie tylko dokonal samozniszczenia, lecz takze podminowat fundament kultury
rosyjskiej, przyczyniaj”c si¢ do jej upadku.

Istnieje wyrazna paralela mi¢dzy rozwaianiami o Gogolu i przeciwstawianym
mu Szewczence a koncepcjg kultury narodowej, w ktérej winien przejawiac si¢
duch narodowy oraz jego d”zenie do samorealizacji (pierwszym etapem ma byé
wlasne panstwo). Malaniuk prébowal wykazac nie tylko potencjalna zdolnoéé
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narodu ukrairiskiego do posiadania wlasnego panstwa, ale tez bliski koniec kultury
kolonizatora, do ktorego—paradoksalnie—przyczynil si? wychodzca z kolonii,
dokonujacy akcesu do wrogiej kultury.

Nie przypadkiem tez eseista odwolywat si? przy roznych okazjach do poglg-
dow Spenglera, w odroznieniu od rosyjskich neomesjanistow (i ich ukrainskich
nasladowcow) zaprzeczajcjego gtownej tezie o nieuniknionym upadku kultury
Zachodu. Wedlug Malaniuka ostateczny upadek grozi jedynie Rosji, a cywilizacja
zachodnia od czasu kasandrycznych przepowiedni Spenglera zdolala przezwy-
ci?2yc kryzys:

3 novatkoM 30-X (3aBLUE KPUTUYHWX [/11 KOXKHOrO CTOSITTS) POKIB,
HaBITb [/11 CKEMTUKIB CTa/I0 ACHAM, LD iCTOpIA He cKiHuwnacs, [...] Wwp
MepCreKTViBa BUXOMY 3 €BPOMEVCHKOI 3arabHOi Kpr3n HaKpPEeC/THETLCS
peasbHO i noriuHo=R

Moment, w ktorym eseista wyglaszal te slowa, jest nader znamienny: polowa
lat trzydziestych, co wyraznie wskazuje nato, ze za najwazniejszy przejaw tego
odrodzenia uznaje on, w slad za Doncowem, Trrecif Rzesz?. Ten zlowrogi akcent
w wypowiedziach Malaniuka pojawia si? nie wprost, jak u Doncowa, niemniej
jednak jest obecny. Warto pami?tac, ie zauroczenie faszyzmem wsrod kol pra-
wicowych (i nie tylko) bylo wowczas czyms powszednim, zarowno w Polsce,
jak w Europie. Nalezy tez zwrocic uwag? na odmienny kontekst: gdy komunista
Chwylowy wypowiedzial przytaczane juz fatalne w skutkach zdanie, ideologia
faszystowska wcielana byta we WIloszech zaledwie od trzech lat, Malaniuk zas
wiescil koniec kryzysu Zachodu dwa lata po pozarze Reichstagu.

Spor o koncepcje Doncowa trwa od lat dwudziestych do dzis, przy czym pozostal
on polemika dwu opcji: nacjonalistycznej i liberalnej® Zywotnosc ideologii
nacjonalistycznej, przy utrzymujgcej si? wci”z slabosci ukrainskiego liberalizmu,
spowodowanajest tymi samymi przyczynami, z powodu ktorych zdobylatak duza
popularnosc wsrod ukrairiskiej miodziezy okresu mi?dzywojennego. Najtrafniej
uj™t to Szewelow: ,,lMponosigb haHaTUUHOT CUNK BUPOCA 3 NOYYTTA TpariyHol
cnabkocTi”@ Jewhena Malaniuka przyj?to kojarzyc wylacznie z dzialalnosci®
Doncowa, mimo coraz powszechniej znanych publikacji dotycz”*cych jego wspol-
pracy z polskimi srodowiskami, zwanymi ,,ukrainofilami”.

Koncepcje ukrainskiej tozsamosci kulturowej, zywo dyskutowane w okresie
mi?dzywojennym, nie sprowadzaly si? do jednoznacznego podzialu ideologicz-
nego (,,nacjonalistyczny”—, bolszewicki) czy terytorialnego (,,sowieckie”™—
..zachodnioukrainskie”). Istotne roznice wewn”trz europejskiej orientacji istnialy
takze w, zdawaloby si?, jednolitej nacjonalistycznej koncepcji kultury. Co wi?cej,



342 HNATIUK

najwazniejsi uczestnicy tej debaty wzajemnie si? stymulowali, a niektérzy z nich
pod wpiywem dyskusji nawet cz?sciowo zmieniali wiasne koncepcje, pomimo
istniej*cych podziaféw i granic. Z pozoru nieznaczne przeniesienie akcentu
bylo rownoznaczne ze zmiana barw, czego przykiadem moze bye publicystyka
Rudnyckiego z czaséw jego wspdipracy z komunizuj*cymi Nowymi szlachami
(1929-1932), a nast?pnie z okresu kierowania liberalnym pismem Nazustricz
(1934-1939), a takze ewolueja swiatopogladowa Bohdana Ihora Antonycza.
Przyklady takie mozna mnozyc, odwoluj”c si? do biografii m.in. Jurija Lypy,
Jurija Kosacza czy Swiatoslawa Hordynskiego—twdrcow zwi”zanych pocz/t-
kowo z obozem nacjonalistycznym i pismem Literaturno-Naukowyj Wistnyk.
Przedstawiany przez badaezy—rze sztywnym podzialem na cztery ,,0bozy”
(nacjonalistyczny, klerykalny, komunistyezny, liberalny)—statyezny i wyosob-
niony obraz mi?dzywojennego zycia intelektualnego nie tylko nie odzwierciedla
zlozonych biografii intelektualnych, ale i nie daje wyobrazenia o intensywnosci
przeplywu idei pomi?dzy dwoma swiatami: kultury w Ukrainskiej SSR oraz
kultury tworzonej za Zbruczem i na emigraeji. W artykule tym staralam si?
pokazac szerszy kontekst dyskusji o europejskosci kultury ukrainskiej, dzi?ki
czemu wizerunki przedstawionych postaci mialy przestac przypominac etykietki
towaru ideologicznego.

Przypisy

1 Por. np. stwierdzenie Oleha Olzycza: ,,BiH [Manantok], nopy4 [JoHL0Ba, HaiArOMOCHi-
LM exom BigomBeest Ha CIxiaHo]-Y[kpaiHebkux] 3[emnsax]\ Zwracatu uwag? uZycie
typowego dla srodowviska OUN nazewnictwa (CY3 i, odpowiednio, 3Y3, czyli ziemie
zachodnioukrainskie. rzeczjasna w granicach ,etnieznego terytorium”). O. Onbxuy,
HesHaHomy BosiKoBi (KuiB: ®yHpauis iM. O. Onbxuvya, 1994), 221.

2. ,,Mu 3Haemo Bac, Mmxaiine IBaHoBMYY, i M1 Bac A0 cnifiki [chodzi o czlonkostwo
w sowieckim Zwi”zku Pisarzy Ukrainy] npuiimMaemo, ane pagsHcbKa Briafa BaLLol
KHWKKM Bi MupHOro Ao XBinboBOro Hikonm BaM He 3adyfe”. Slowa Komijczuka,
decydujacego o byc albo nie bye pisarzy w okupowanym przez Sowietéw Lwowie
przytaczal we wspomnieniach Ostap Tamawski. Zob. OcTan TapHaBCbKWIA,
NiTepaTyphwii JbeiB (1939-1944) (/1beiB: Mpocsita, 1995), 32. Por. takze
oskarzenia pod adresem Rudnyckiego: I. YepegHuyeHko, B. Jlecuk, ,,MpoTu
GyprKya3HO-HaLioHaNICTUYHUX MepekpyyeHsb B NiTepaTypo3HaBCTBI”, 3apajsHCbKy
Hayky (J1b8iB), 15.04.1948—cyt. za: iHCTUTYT yKpaiHo3HaBCcTBa MAHY, KynbTypHe
SKUTTHA B YKpaiHi: 3axigHi 3emni; JlokymeH TV i MaTepiany, t. 1,1939-1953 (Kuis:
Haykosa fiymka, 1995), 547-48.

3. Oleh llnytzkyj, ,,The Modernist Ideology and Mykola Khvyl'ovyi”, Harvard Ukrai-
nian Studies 15, nr 34 (1991): 258.

4. Por. m.in.: 20-ipoku: JliTepaTypHi avekycii, nonemiku (Kviis: xinpo, 1991); KOpiii
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LLleensoB [LLkepex], ,.[Mpo namdineti Mukonm Xeunbosoro”, [w:] Mukona Xsu-
NboBWIA, Teopu B 5-1 Tomax, t. 4 (BanrimMop: Cmonockun, 1983), 7-63, oraz dwa
przedruki w ksi*zce LLlepex, TpeTsn cTopoxka (BansTimop: Cmonockun, 1991), a
takze LLlepex, Moporu i 3anopixxoi, t. 2 (Xapkis: donio, 1998); Myroslav Shkandrij,
Modernists, Marxists and the Nation: The Ukrainian Literary Discussion ofthe 1920s
(Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian Studies Press, 1992).

Temat ten winien stac si¢ przedmiotem refleksji badaczy historii najnowszej oraz
historykéw literatury. Dla sporej czgsci badaczy ukrainskich np. nie do przyjgcia
jest okreslenie ,kultura ukrainska w 11 Rzeczypospolitej”. Z kolei dla innych, w
szczegolnosci dla polskich badaczy, niedopuszczalnejest uzywanie okreslenia ,,kul-
tura ukrainska na ziemiach pod okupacja polsky', zwtaszcza ze wielu tworcow w
interesujacym nas okresie mieszkalo i tworzylo w Warszawie (Malaniuk), Krakowie
(Bohdan Lepki), Poznaniu (Lypa). Ich wiashie nie obejmuje okreslenie ,kultura ukra-
inska na Zachodniej Ukrainie” (nie mdwi”cjuz o ahistorycznosci terminu Zachodnia
Ukraina).

Por. OnekcaHap Py6ns08, 3axiHOYKpaiHCbKa iHTeNireHLisy 3araibHOHaLiOHabHIX
MONITUYHKX Ta KyNb TYPHUX rpoLiecax (1914-1939) (Kwiis: IHCTUTYT icTopiT YkpaiHm
HAHY, 2004). Oprocz swiadectw dokumentalnych na uwagg zasluguja zwlaszcza
wspomnienia Nadii Surowcowej, oskarzonej o szpiegostwo na rzecz Polski, a po
czgsci takze Larysy Kruszelnyckiej; zob. J1. I. KpyLuenbHuupka, Py6amm nic... (Crio-
ragu ranuyaHku) (J1esis: J1bBiBCbKA HayKoBa 6ibnioteka im. B. CrethaHuka, 2001).
Por. np. wspomnienie Natalii Liwyckiej-Cholodnej, w ktérym odwoluje si¢ ona do
korespondencji z Jewhenem Malaniukiem: ,,INpaBaamMuy i Henpasgamu ficTaroTbea
HaLLi iymKm 10 Kviesa i Tam MpocoYyHobTLCA B IPOMAAAHCTBO...” (Hatans JliBuLpka-
XonogHa, ,,BraaBHMLTBO «Bapsr»”, CyvacHicTsb, 1980, nr 11:4; list z 1.06.1928).
Wtymgze tekscie wspomniano tez o okresie Wielkiego Terroru i wspdlnym sluchaniu
wiadomoSci radiowych z ZSSR (s. 7).

W.B. CraniH, CounHeHus, t. 8 (MockBa: OI'MI3; ocyapcTBeHHOe M3AaTeNIbCTBO
MO/MTUYECKO nTepaTypbl, 1948), 153,

Conomist Masm4ko, IncKypc MogepHi3My BYKpaiHCbKii niTepaTypi (Kviis: J/nbiab,
1997). 205.

Fascynacja Dmytra Doncowa pracami Nietzschego jest bardzo wyrazna; koncepcja
kultury Doncowa opiera si¢ Wlashie na tej filozofii.

Muxaiino PygHuuskmii, ,,EBponai Mu,” Mz JliTepaTypHuin HENepiogMHHIA >KypHar,
2. 1(Jesien 1933): 98-99.

Pismo zostalo powolane jako przeciwwaga dla Wistnyka Doncowa, nie bez wspar-
cia Ekspozytury 11 (via Ukrainski Instytut Naukowy, o czym wspomina Liwycka-
Cholodna w cytowanym na wstgpie wspomnieniu).

BicTHuk, 1934, nr 2—cyt. za: boraH-1rop AHTOHWY, ,,MpUMITUBHA €BPOMEi3aLLis”,
[wz] Teopu (Kuis: [Hinpo, 1998), 491.

Por. zwlaszcza slowa: ,,A sk Conferencier TvIX NOETIB, K NPOBIAHUK L€l Ha/iHOBI-
LLIOT PYTEHCHKOI KOMYHICTUHHO-KatheLLaHTaHHOT /i MOCKBO/TOOMBOI «€BPOMEisaLLii»
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HNATIUK

BUCTYnae pefakrop 3ina, fonmcysad Chwili TaHoBuX LLnsxis [...]. B nporpamoBumx
CTaTTsX, L0 HUMW BVMBOUTL HOBI «EBPOMEVICHKIx» XypHaM, NMPOMoBiAye €Bporny
O[IHOBIYHO CMPOLLEHY, €BPOMNY GYHTAPCHKY i CKEMTUYHY” (AHTOHWY, ,,ITpUMITUBHA
eBponeizavis”, 494).

Tamze. 491-92, 494-95.

B.l. Antonycz, ,,Poezja po tamtej stronie barykady”, Sygnafy, 1934, nr 4-5:3-4 (w
pelnym wydaniu utwordw poety ukazal si? ukraiftski przeklad tego artykutu; por.
AHTOHWY, TeopK, 503-8).

0. OoHuos, MogepHe mockeoghinbCcTBO (KviiB: [Haknanom agropa], 1913).
Jmutpo [JoHuos, MigcTasm Hawor noniTuky (BigeHs: Bug, JoHuosux, 1921).
Tamze, 75.

Na podobienstwa wskazal Roman Rachmanny, kanadyjski publicysta ukrainski,
podkreslajac wyzszosc Doncowa nad Chwylowym (R PaxviaHHuid, ,,Jvntpo [oHu08
i Mvikona XBunbosuid, 1923-1933”, BissonsHuia LLinsx, 1984, nr 6-7).

Pomijam tu wypad Chwylowego przeciwko Doncowowi, podyktowany najwyraz-
niej strategic samoobrony pamflecisty (,,Komm Tpeba Gyge i byayTs Ha Le MOXM-
BOCTi—Oy/jbTe CroKiHi—MM1 HalAgeMo MicLie He ogHOMY MaHy JOHLOBY y LLTa6i
[JyxoHiHa™—pierwszy pamflet cyklu ,,Anonoretv nucapusmy”, KynbTypa i nobyT,
dodatek do BicTi BYLIBK, 1926, nr 3, cyt. za: Mvikoria XBuiboBuiA, TBOpUY ABOX
Tomax (Kviis: AHinpo, 1991), t. 2:518). Warto zaznaczyc, ze wtym wtasnie pamilecie
Chwylowy zazarcie bronil gléwnej tezy Doncowa.

Kilkaset listéw z okresu mifdzywojennego przechowywane jest w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie w zbiorach z archiwum Doncowa; tylko niewielk™ cz?sf opubli-
kowano (I". CapHuK, ,,€8reH ManaHtok nepiogy «Ctuneta i Ctunoca»”, YkpaiHa:
Hayka i KynbTypa, z. 3011999]: 262-84).

Lubczenko w zapisie z 23 czerwca 1943 r. przytacza slowa Malaniuka, wypowie-
dziane przy pierwszym ich spotkaniu: ,,Cigatoum o notary y BapLuasi, s nofymas
(i B AOpO3i LU pa3 AymaB) K TO M1 3yCTpiHEMOCH i3 JTloGUeHKOM? A BUALLIIO—
3yCTPINIAC TakK, Hade BYOpa PO3NYYMIMCh, Haue AaBHI-AaBHI 3HaOMI. 3HaUMTB,
OHUM JyXOM crnpasgi Xunm My Beeck yac [podkr. moje—O.H.]”. Do tych slow
dodaje swdj komentarz: ,,Ta i cripaBgj, Ham [y>Ke JIerko Gyyio FoBOPUTA—TOBOPW/IN
6e3 KiHLA JHAMW 1 HOYaM1,—i BCe OfHO He HaroBopumck” (LLioaeHHnK Apkagis
Jlio6uerka 2.X1. 1941-21.11. 1945 [/1bBiB-Hbto-Viopk: M. Koup, 1999], 146).
Tarnte, 147.

M. XBwik0BUiA, ,,Anonoretn nncapuamy”, KynsTypa i nobyT, 1926, nr 3-13. Zob.:
XBunbosuiA, Teopry [BOX TOMaX, t. 2:515-75.

Tamze, 518.

Trudno dzis ustalic, kiedy dokladnie Chwylowy napisal ,,Ukraina czy Malorosja?”.
Niewcpplivvie to dalszy dur dyskusji, a wife tekst nie jest wezesniejszy ni2 ,,Apolo-
geci pismactwa”. Swiadcz” o tym slowa pierwszego akapitu pamfletu (,,Ha koniHax
HaM fieXxaTb KBiTHEBI uvcia KomyHicTa 3 18 no 29”). Tekstu nie dopuszczono do
druku, lecz zachowal si? w archiwum Instytutu Historii Partii przy KC KPU (f. 1,
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op. 20, spr. 2257, ark. 1-102), anateczce widnieje data3.10.1926. Por.: XBuib0BUiA,
Teopuny Ogox Tamax, t. 2:576-621, 901.

Tamze, 619-20.

A Xeuns, ,,Big yxuny B npipsy”, KomyHicT, 8.02.1928.

Por. np. €sreH ManaHtok, ,,13 TpaBHsA 1933 poky™; ,,13.05.1933”, [w:] MasaHtok,
KHura criocTepexkeHb: CTaTTi nponiTepaTypy (Kvis: JHinpo, 1997), 298-309.
Obydwa artykuly powstaly w pietnastolecie smierci Chwylowego, tj. w 1948r., kiedy
Malaniuk przebywal w amerykartskiej strefie okupacyjnej.

[, [oHuos, ,,Kpok Briepea; [o niteparypHoro criopy”, JliTepaTypHo-Haykosuii
BicTHuK 91, nr 10 (1926): 167-83. Artykul ten pod innym tytulem: ,,®aBcT npotu
[JparomaHosa”, ukazal si? w pracy Om. [JoHuoB, Hawa goba i nitepaTrypa (/1bBiB:
BictHuk, 1936), 371 43.

Por. np. slowa Chwylowego zwracaj”*cego si? do swoich oponentow: ,,Hesxe B/ He
posymi€Te, Lo ap PaycT, SKuiA NOKUaAE MPeTXeH Ha 30pi KaniTanicTuiHoro Gyais-
HWLTBA, € IHAVIBILYabHWIA NFOACHKWA TV, € TOI EBPOMENCLKMIA METOA, LD 10ro
MYCUMO BCi HacnigyBatn?”. XBunbosuii, TBop1y ABOX ToMax, t. 2:587.

[Jm. OoHuos, ,,Pocis um Espona?”, [w] JoHuos, Halua aoba i nimepaTypa, 71
Kwestii tej poswi?cit sporo uwagi Jurij Szewelow (HOpii LLepex, ,,[JOHLIOB XOBaE
JoHuosa”, [wi] LLiepex, Jumiky npoTvi Teuil: My6niumcTvika [Hosuid Yrsm: Yipaita,
1948], cyt. za: LLlepex, IMo3a KHV>KKaMK i 3 KHKOK [KuiB: Yac, 1998], 137-58).
[JoHuos, ,,Pocis un Eeporia?”, 76-77.

Tam2e, 83.

Tamze, 85.

[Jm. [oHuos, ,,Kpisa Hawwoi nitepatypun”, [w:] JoHuos, Hawwa fo6a i nimepaTypa,
6, 7.

Tamze, 9.

M Rudnycki, ,,Wspolczesna literatura ukrairtska”, Chwila, 10.01.1929, 43.

D. Doncow, ,,Czy Zachod? List do Ukraincdw o polskiej kulturze”, Bunt Mlodych,
1934, nr 12-13. Przedruk z Wistnyka.

[, OoHuos, ,,Da capo”, JliTepaTypHo-Haykosuii BicTHuk 98, nr 2 (1929): 183,

M. PymHnupkuia, MidK igeeto Ta doopmoto (JTbsis: ino, 1932), 3L

Slowa te przytaczam za Juli®™ Wojczyszyn; pochod/g, one z wyst”pienia Rudnyckiej
w Winnipeg w 1968 r. (FOnis BoiAumLLnH, ,,Apuii Kpuk i 6inb Ty>Kasuii "': MoeTuiHa
0coOMCTICTBL EBreHa MaraHtoka [Kuis: Jnbigp, 1993], 21).

Jakub Stojan [J. Malaniuk], ,,Na tematy historyczno-kulturalne”, Biuletyn Polsko-
Ukrainski, 1932. nr 1:5-6.

Jakub Stojan, ,,Na tematy historyczno-kulturalne”, Biuletyn Polsko-Ukrainski, 1933,
nr 2 (4): 21.

Wlodzimierz B~czkowski, ,,Praemurale Christianitatis”, Mysi Polska, 1936, nr 15.
Wlodzimierz B*czkowski, ,,Uwagi o istocie sily rosyjskiej”, Wschod-Orient, 1938,
nr4.

,»PYHIAMEHT «BEMMKOI PYCCKOI NiTepaTypu»—Lile nepLu 3a Bce—I orosb 3i BCiMa
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HNATIUK

TpariyHMMK Lboro qyakTy Hacnigkamu. 1B TOMy po3nagi i po3knagi pociicbKoi
niTepaTypy, CBiAKaMV SIKUX MU € HYHI, | 30iACHIOETLCA SIKpa3 CBOEPiAHA MIMCTa
YKPaIHCbKOrO HaLiOHa/IbHOTO AyXy, L0 Yepe3 [orons pyiHye i HULLMTL Gyiemnto
IMMEPCBLKO-POCIACLKOT KyNbTypU. LLITyuHe—#0Bro He »xvee. [paT Nprpogm HiYoro
He BAjeLL. Tak CTa0CA 3 «PYyCCKOKO» NITEPATYPOHO, TaK Gy/e 3 «PYCCKOK» Ky/bTy-
poto” (EsreH ManaHtok, ,,KiHeLb pocCiiicbKoi nitepatypn”, cyt. za: ManaHtok, KHura
crnocTepe>keHb, 357).

Por. np. opublikowany z komentarzem Haiyny Swamyk list Doncowa do Malaniuka
7 19.09.1931 w odpowiedzi na przeslany mu list Wolodymyra Doroszenki do Mala-
niuka (z 13.09.1931), w ktérym mowa o rosyjskich zrgdlach ideowych Doncowa
»[OHL]OB 3 UMCTO POCIACLKOrO IHTeNireHTa CTaB YKpaiHCLKMM] couiasticTom, a
nmicns yepes igeiHuin Bruwme MMC Ta BLUEXMONAKIB CTaB TUM, UMM € Tenep. Un Mu
BuHyBaTVMeMO [[oHuo]Ba, wo B 1906-08 pokax He GyB TVIM, UMM CTaB B OCTaHHIX
pokax? Tak camo HIYOro Ham He MOMOXE, LD My 0B/MBATUMEMO MOMUAMIA POCIiA-
CbKy niTepatypy”, cyt. za: MamHa CeapHuK, ,,Kirbka LLTpUXIB 0 iAeiHoT Giorpadii
Omutpa JoHuosa”, Ykpaita MogepHa, nr 1(1996): 151. Doncow kategorycznie
odrzuca stwierdzenia Doroszenki, piszac, ze nigdy nie ulegal rosyjskim wplywom;
podkresla tez nierosyjskie zrodla ksztaltujace go w mlodosci, pomijajac natomiast
niewygodne fakty: histori¢ rodzenstwa, wlasne zwi”zki z kulturg rosyjska, wreszcie
takze dzialalnosc organizacyjna sprzed emigracji.

Krytyczne uwagi wspolczesnych nie powinny tez przeslaniac rzeczywistych
zwigzkéw Malaniuka z poezja rosyjska pierwszego cwiercwiecza XX stulecia, 0 czym
pisze wznakomitym Studium poréwnawczym Ihor Kaczurowski (Irop Kauyposcekuid,
,,BICHUKIBCTBO i pociiicbka noesis”, CyvacHicTb, 1961, nr 3:67-73). Warto zwrbcic
uwagg zwlaszcza na zapozyczony od Woloszyna obraz ojczyzny jako rozpustnicy
oraz wspblbrzmiaca z Gumilowem wareska stal i biznatynska miedz.
€sreH ManaHok, ,, TBOpYICTb i HaLLiOHaLHICTB (10 NpoGiemm ManopocusmMy B MUC-
TeuTsi)”, [w] ManaHtok, KHura cnocTepe>keHb, 93-96.

Shaw odwiedzil ZSSR na zaproszenie wiadz, po powrocie zaprzeczat istnieniu terroru
i Wielkiego Glodu.

Tekst ten zostal opublikowany po polsku w pismie Marchoit (1935, nr 2). Wywolal
on zywa dyskusjc. Analizy pordwnawczej poglijdow Malaniuka i Baczkowskiego
dokonal J. Braun na lamach tygodnika Zet (1935, nr 71).

Por. np. fragment eseju: ,,Nie mozna mechanicznie wykorzenic wroslej w zycie
niesmiertelnej kultury srodziemnomorskiej, ktbra poprzez morze Czame przenikngla
w Ukraing wraz z grecka i genuenska kolonizacjg. Nie mozna zatrzec sladow wareg-
skiej Rusi, tak scisle ongi zwiaz.anej z Zachodem (Anna Regina francuska—corka
Jaroslawa Mgdrcgo). Nie zdotalajej zniszczyc pomimo wielkich wysilkow, nawala
mongolska, nie pochlongla (jak to uczynila pozniej z Moskwa) kultury kijowskiej,
chociaz znieksztalcila ja, okaleczyla, moze poniekad zatrula («ludzie tatarscy»,
«hulaj—wola»). Nie nie pomoglo i owo fatalne i mimowolne «wozsojedinienijex»
Bohdana Chmielnickiego, skoro w kilka lat potem hetman Wyhowski daje pod Kono-
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topem wymowne swiadectwo prawdzie, iz dwu sprzecznych ze sob;) cywilizacji
nie da si? poicjczyc w jedn—«euroazyjskgy». Daremne okaz” si? pozniejsze proby
przyozdabiania iscie moskiewskimi dekoracjami mazepinskiego baroku (tak samo
jak oszpecenie palacu Staszica lub stawianie soboru na placu Saskim w Warsza-
wie)”. Jakub Stojan, ,,Natematy kulturalno-historyczne”, Biuletyn Polsko-Ukrainski,
1932/1933, nr 2:6.

Jerzy Braun, ,,Problem Wschodni”, Zet, 1935, nr 71.

€sreH ManaHtok, ,,Hapumcy 3 icTopit Hawor KynsTypu”, [w:] ManaHtok, KHura cro-
CTepeXkeHb, 38.

Taure, 31.

€sreH MaraHtok, ,, TBOPYICTb i HaujoHasbHICTL”, 83. Artykul ten po raz pierwszy
wydrukowano w 1935 r.

Por. zwlaszcza publikacje Halyny Swamyk i Jaroslawa Daszkewycza.

LLepex, ,,[oHLI0B x0Bae [loHLI0Ba”, 163.



