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„Dalej od Moskwy!”—o ukrainskiej dyskusji literackiej 
widzianej zza Zbrucza

Ola Hnatiuk

D yskusjç o europejskosci ukrainskiej kultury, podobnie jak w innych 
kulturach Europy Srodkowej, trudno oddzielic od tradycyjnego przeciwstawienia 
Wschodu i Zachodu oraz towarzyszacego mu wartosciowania. Larry Wolff, autor 
Wynalezienia Europy Wschodniej [Inventing Eastern Europe], zagadnienie to 
odnosi do wieku XVIII, do kultury oswiecenia, natomiast stereotypowe nega- 
tywne postrzeganie Wschodu wi^ze z potrzebami dominacji kultury imperialnej. 
Niezaleznie od tego, czy pocz^tköw Europy Wschodniej doszukiwac siç w XVIII 
wieku—jak to uczynil amerykanski historyk kultury, a sposröd polskich autoröw 
Andrzej Wierzbicki i Jerzy Jedlicki, czy tez, jak Janusz Tazbir w W Pogoni za 
Europq—wi^zac tç koncepcjç z barokiem, czy podziatu tego dopatrywac siç 
jeszcze w odlegfej bizantyjskiej przeszlosci—jak Ihor Szewczenko w eseju 
„Ukraina miçdzy Wschodem a Zachodem”—nie ulega watpliwosci, ze jest to 
dawne przeciwstawienie cywilizacji i barbarzynstwa naloxone na mitologiczn^ 
opozycjç kosmosu i chaosu. Na tej opozycji opiera siç podzial na „nas” i „innych”, 
„swoich” i „obcych”, a wiçc dyskurs wykluczajqcy Innego. Z perspektywy ukra- 
inskiej kultury XX wieku Innym stawala siç—w zaleznosci od wyznawanych 
pogl^döw—-Europa (Zachôd) badz Rosja (Wschöd).

Tocz^ca siç od XIX wieku dyskusja o ukrainskiej tozsamosci po pierwszej woj- 
nie swiatowej zyskala dodatkowy, geopolityczny wymiar w oczach publicystôw, 
historykôw i pisarzy, ktôrzy znalezli siç poza Ukraine Europejska orientacja zwi^- 
zana byla z aspiracjami niepodleglosciowymi oraz porazk^ ukrainskiej rewolucji 
z jednej strony, z drugiej zas—wpisywala siç w dominuj^cy po rewolucji bolsze- 
wickiej nurt zachodniej krytyki „wschodniego barbarzynstwa”. W wypowiedziach 
najwybitniejszych eseistôw granica miçdzy postulowana orientacja kulturow^ nie 
przebiegala jednak wzdluz Zbrucza, czyli nie pokrywala siç z ôwczesn^ granic^ 
Zwi^zku Sowieckiego, lecz byla przesuwana w kierunku wschodnim, ku nieist- 
niej^cej granicy. Nie znaczy to jednak, ze przekonanie o europejskiej tozsamosci 
dominowalo w ôwczesnej publicystyce i eseistyce Ukrainskiej SSR. Oficjalny nurt 
krytyki mial bowiem ostrze antyeuropejskie, co warte jest odrçbnego Studium.
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W niniejszym artykule zajmujç siç jedynie rozwazaniami ukrainskich literatôw 
i publicystôw okresu miçdzywojennego spoza USSR, w ktôrych odnosza siç oni 
do problemôw postawionych podczas dyskusji literackiej w USSR i w ktôrych 
Europie przypisuje siç wartosc pozytywna, iaczgc jg z postulowana orientacja 
europejskg.

*

Rozpocznç od przedstawienia ideologicznego sporu, w jaki w okresie miç- 
dzywojennym przerodzii siç modernistyczny postulat europeizacji kultury 
ukrainskiej. Zwrôcç przy tym uwagç na fakt, ktôry dotychczas umykai uwadze 
badaczy: podobienstwo miçdzy postawami zachodnio- i wschodnioukrainskimi. 
Porôwnujac te wizje, wskazç na zbieznosci ideowe miçdzy komunista Mykola 
Chwylowym a nacjonalistg Dmytrem Doncowem. Nastçpnie skoncentrujç siç 
na trzech postaciach i ich interpretacjach idei europejskiej: Doncowie, Jewhenie 
Maianiuku i Mychajle Rudnyckim, pomijajgc wielu innych autorôw biorgcych 
udziai w tej dyskusji z prawa (Jurij Lypa) i z lewa (np. Wasyl Bobynski), jako 
publicysci-harcownicy (Jurij Kosacz) i jako szacowni uczeni (np. Wotodymyr 
Sas-Zalozecki). Wybôr ten podyktowany jest nie tylko ograniczong objetoscia 
artykulu. lecz takze rola, jakg postacie te odegraly w ôwczesnej debacie. Publi- 
kacje Doncowa i Malaniuka najzywiej komentowano w sowieckiej prasie, odbiiy 
siç tez giosnym echem wsrôd literatôw1. Publicystyczne i krytyczne wypowie- 
dzi Rudnyckiego komentowa! stale, acz malo zyczliwie Literaturno-Naukowyj 
Wistnyk, Jego Miçdzy ideq a formq uznac mozna za manifest liberalnej krytyki, 
a najwazniejsza ksigzkç portretujaca najwybitniejszych literatôw Od Myrnego 
do Chwylowego (1936) potrafili doceniô (co prawda, na swôj sposôb) nawet jego 
przeciwnicy ideowi2.

Jak juz powiedziano na wstçpie, postulat europeizacji literatury ukrainskiej 
wyartykulowany przez ukrainskich modemistôw przelomu XIX i XX wieku 
powrôcil w zmienionym ksztalcie w latach dwudziestych3. Na stary spôr o 
modemizacjç nalozyly siç nowe podzialy ideologiczne. Dyskusjç podjçli pisarze 
i publicysci rôznych orientacji politycznych, mieszkajacy zarôwno na Ukrainie 
Sowieckiej, jak i poza jej granicami.

Dotychczas pisano o wyborach kulturowych oraz swiatopogkjdowych pisa- 
rzy i eseistôw ukrainskich, ograniczajac siç do przedstawienia fascynujgcych 
skgdinad poglgdôw i wyborôw uczestnikôw dyskusji literackiej toczacej siç w 
latach 1925-1927 na Ukrainie Sowieckiej. Zajmowano siç zwlaszcza kontekstem 
politycznym pisarstwa Mykoly Chwylowego4, zapominajac przy tym o szerszym, 
ogôlnoukrainskim wymiarze, o srodkowoeuropejskim nie wspominajac. Nie 
zastanawiono siç nad tym, czy, oraz w jaki sposôb, przenikaly przez granicç 
najwazniejsze idee, wskutek czego do dzis panuje przekonanie, ze kordon sani- 
tamy uniemozliwial wszelkie kontakty. W akademickich podrçcznikach historii
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literatury nadal osobno przedstawia siç zycie literackie w tym okresie w Ukrain- 
skiej SSR і osobno w Drugiej Rzeczypospolitej, Czechoslowacji oraz Rumunii 
(nie inaczej jest w monografiach). Nie ma nawet zgody со do tego, jak dlugo 
trwal ten okres: do 1941 r., czyli ataku Niemiec na ZSRR, ktöry przyjçto w 
sowieckiej historiografii utozsamiac z poczatkiem II wojny swiatowej, czy tezdo 
1939 r., czyli faktycznego pocz^tku II wojny swiatowej. Historiç tego okresu na 
obszarze poza granicami Ukrainskiej SSR najczçsciej okresla siç mianem zachod- 
nioukrainskiej, choc terytorialnie obejmuje ona nie tylko Galicjç і Wolyn, ale і 
pozostale tery tori urn Drugiej Rzeczypospolitej, Czechoslowacjç, a takze Francjç, 
USA і Kanadç5. Historycy literatury, zaröwno sowieccy, jak і na niepodleglej juz 
Ukrainie, przeciwstawiali sobie dominuj^ce—wedlug nich—koncepcje kultury, 
wskazujac na polaryzacjç stride polityczna. Na jednym biegunie umieszczano 
bohateröw pozytywnych, na drugim zas—negatywnych: w zaleznosci od wyzna- 
wanej przez badaczy ideologii nazywano ich „faszystami” badz „komunistami”. 
Od konca lat dwudziestych krytycy sowieccy coraz czçsciej oskarzali о faszyzm 
ukrainskich pisarzy opowiadaj^cych siç za europejskimi wzorcami dla dalszego 
rozwoju ojczystej kultury. Zaczçto tez l^czyc ich nazwiska z emigracyjnymi 
dzialaczami і pisarzami, ktörych juz wczesniej zdazono opatrzyc tq etykietk^. 
Nieomal wszyscy pisarze z Ukrainskiej SSR, do ktôrych ona przylgnçla, zginçli 
jeszcze przed wybuchem II wojny Swiatowej (wiçkszosc w latach 1933-1937). 
Zginçli w lagrach і wiçzieniach sowieckich takze ci pisarze z Galicji, ktörzy w 
dyskusji о kulturze, toczonej po zachodniej stronie Zbrucza, opowiedzieli siç 
za komunizmem, a wkrôtce potem, wskutek represji ze strony wladz polskich, 
wyemigrowali na Ukrainç Sowieck^, gdzie oskarzono ich о szpiegostwo na rzecz 
„faszystowskiej Polski”6. Sposröd uczestniköw dyskusji о orientacji kultury 
ukrainskiej II wojnç swiatow^ przezyli glöwnie zwolennicy nacjonalistycznych 
koncepcji, ktörzy zdolali schronic siç przed wkraczaj^cymi Sowietami.

Dzis wydaje siç oczywiste, ze linia podzialöw ideologicznych nie przebiegata 
wzdluz granicy panstwowej miçdzy Zwi^zkiem Sowieckim a Drug^ Rzecz^po- 
spolit^. Warto jednak pöjsc krok dalej: rzeczywistych rozbieznosci w koncep- 
cjach kultury dyskutowanych przez ukrainskich pisarzy і publicystöw w okresie 
miçdzywojennym nie sposöb sprowadzic do jednoznacznej opozycji proeuro- 
pejskosci і antyeuropejskosci (przez czçsc uczestniköw dyskusji utozsamianych 
z antyrosyjskoscia і prorosyjskoscia), gdyz—zwlaszcza wsröd zwolenniköw 
europejskosci—panowala duza röznorodnosc pogl^döw. Przyjrzyjmy siç zatem 
postawom kwalifikowanym dotychczas jednoznacznie jako proeuropejskie.

*

Pytaniem: „Europa czy Proswita?”, Mykola Chwylowy rozpocz^l burzliw^ dysku- 
sjç literack^ na Ukrainie Sowieckiej. W latach dwudziestych przeplyw informacji 
byl dose intensywny, a granice—mimo wszystko niezbyt szczelne. Wkrötce do
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dyskusji tej wtaczyli si? takze literaci w Galicji oraz niektöre kr?gi emigracyjne. 
zwlaszcza w Warszawie і Pradze7. W debacie po zachodniej stronie Zbrnczz 
uderzaj^ca jest zgodnosc, z jakg osoby о roznych orientacjach politycznych. oc 
lewa do prawa, dokonywaty europejskiego wyboru. Röwnie zadziwiajaca jes: 
zaciektosc, zjaka zwalczaty si? obozy literacko-polityczne, szermuj^c przy tyrn 
wlasnie argumentem europejskosci і zarzucajac swym adwersarzom pseudoeu- 
ropejskosc. Blizsze przyjrzenie si? owym sporom pozwala stwierdzic, te  ich 
przyczyna byto odrnienne rozumienie poj?cia „Europa” przez rözne ugrupowa- 
nia w mniejszym lub wi?kszym stopniu zwiqzane z koncepcjami і orientacjami 
politycznymi.

Pamflety Chwylowego poruszytv umysty wspölczesnych nie tylko dlatego. 
ze byiy atakiem na „kultur? proletariack^”, lecz takze z bardziej zasadniczych 
powodöw: chodzito о autonomi? kultury ukrainskiej. Nawet stroni^cy od polityki 
kijowscy neoklasycy stali si? sojusznikami Chwylowego. Kiedy zas publicy- 
sta wskazat na strategi?: „Геть від Москви! Всі вікна на Европу!” [Dalej od 
Moskwy! Wszystkie okna na Europ?!], zyskuj^c dzi?ki temu wielu zwolennikow. 
ale і nie mniej wrogöw, wywolal prawdziw^ burz?. Nie pomogto nawet neomesja- 
nistyczne hasto „гряде азіатський ренесанс!” [nadchodzi renesans azjatycki!], со 
byto ukrainskim echem idei euroazjatyckiej, tak wowczas rozpowszechnionej w 
Rosji і wsrod emigracji rosyjskiej. Od tej рогу w Moskwie uznano Chwylowego 
za najpowazniejszego przeciwnika politycznego obok rzecznikow ukrainizacji, 
komisarzy ludowych Oleksandra Szumskiego і Mykoty Skrypnyka. Hasto literata 
miato pot?zny tadunek polityczny.

Historia ukrainskiej dyskusji literackiej jest stosunkowo dobrze znana і opi- 
sana: Stalin po przeczytaniu painfletow Chwylowego dat wyraz swemu oburzeniu 
fascvnacja Chwylowego Europe oraz jego d^zeniami do wyzwolenia kultury 
rodzimej spod wptywu „Moskwy”—„cytadeli mi?dzynarodowego ruchu rewo- 
lucyjnego і leninizmu”. Przywodca swiatowego proletariatu w liscie z 26 kwiet- 
nia 1926 r. (de facto konczgcym literacka dyskusj?) do öwczesnego sekretarza 
generalnego KP(b)U Eazara Kaganowicza zalecil, by walczyö „ze skrajnosciami 
Chwylowego w szeregach komunistow”, со stato si? sygnatem do rozprawy z 
Chwylowym і jego zwolennikami8. Finalem tej historii byt kres „ukraihskiego 
renesansu”. Czystka wsrod inteligencji ukrainskiej obj?ta najpierw ukrainskich 
niepodlegtosciowcow (sprawa Zwiazku Wyzwolenia Ukrainy), a zaraz po nich 
twörcöw opowiadajacych si? za europejska orientacj^, czyli—wedtug sformuto- 
wania Stalina—za skrajnosci^. Wszelkie, nawet najbardziej abstrakcyjne, apele 
о europejskg orientacj? mogly stac si? podstawg do oskarzenia о „kontrrewo- 
lucjonizm” czy „faszyzm”. Jak pisata о przetomie lat dwudziestych і trzydzie- 
stych XX wieku Sotomija Pawtyczko: „Teoria, krytyka, poezja, proza, zapiski 
prywatne—wszystko naznaczone byto lekcewazeniem і podejrzliwosci^ wobec 
Europy і cz?stokroc graniczylo z nieskrywan^ nienawisci^”9. W swej niech?ci do 
Europy opierano si? dose powszechnie na pismach Oswalda Spenglera. Ogromny
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rezonans w Rosji sowieckiej (a potem röwniez w Ukrainie) wywoial zwlaszcza 
jego Zmierzch Zachodu [Der Untergang des Abendlandes, 1918].

Pisarze ukrainscy w Drugiej Rzeczypospolitej і na emigracji nie mniej gorçco 
spierali siç o ksztalt literatury і kierunki, w jakich powinna ona zdqzac. przy czym 
orientacje ideowe byly podobne do tych w Ukrainskiej SSR, lecz w odwrotnych 
proporejach: dominowala europejska orientaeja, jej przeciwnicy zas byli w mniej- 
szosci. Zwolennicy europejskiego kierunku nie stanowili jednolitego nurtu swia- 
topogl^dowego; ich koncepcje bardzo rôznily siç miçdzy sob^ і byly przedmiotem 
gor^cych sporôw. Do grona zwolenniköw europejskiej orientaeji nalezeli zaröwno 
pisarze z obozu nacjonalistycznego zwiazani z miesiçcznikiem Dmytra Doncowa 
Literaturno-Naukowyj Wistnyk (od 1932— Wistnyk), tworey і krytycy o poglqdach 
liberalnych, jak і literaci zwiazani z krçgami koécielnymi (przede wszystkim 
pismo Logos і wydawana przez krçg metropolity Andreja Szeptyckiego Meta). 
Kazda z tych formaeji ideowych inaczej postrzegala Europç і kojarzyla jç z 
іппуші wartoSciami. Jedynie lewicowcy (zwiazani posrednio lub bezpoSrednio 
z Komunistycznç Partie Zachodniej Ukrainy) wiescili rychly upadek Zachodu, 
a przyszloéé widzieli na Wschodzie. Liczba tytulöw pism o problematyce spo- 
leczno-kulturalnej, temperatura dyskusji na ich lamach, tematyka—przeszlosc, 
terazniejszosc і przyszlosé narodu, liczny krag stalych autoröw—ludzie znani 
і powazani, a takze osoby malo znane—wszystko to dowodzi, ze zainteresowanie 
tematyka poruszan^ na tamach tych pism bylo znaezne.

Czolowi publicysci і krytycy Wistnyka w swej wizji europeizaeji ukrainskiej 
kultury posilkowali siç niemiecka filozofi^ z kultem silnego czlowieka10. Kato- 
liccy pisarze eksponowali chrzescijanskie korzenie europejskiej idei. Liberalowie 
postulowali oderwanie sztuki od ideologii, upatruj^c w nacjonalistycznej і pro- 
komunistyeznej orientaeji dwie strony tego samego medalu:

У противагу комуністичній літературі розробляють у Галичині та 
еміграції націоналістичний месіанізм. Інтернаціоналізм і націонализм 
у літературі—дві доньки тої самої сухітичної мами: агітки. Знаємо 
віддавна її бабку—загально доступну літературу з національно- 
суспільною тендецією. Досі наші письменники живуть її спадщиною, 
як рентієри...

Dalej Mychajlo Rudnycki, lwowski krytyk wywodzacy siç z formaeji Mlodej 
Vluzy, pisze o „europejskosci” w miçdzywojennym nacjonalistycznym wydaniu:

Політичні обрахунки з сусідами скінчилися тим, що те, що могли вони 
дати нам найціннішого: творчі впливи, йде тепер на рахунок буцім
то культурної вищости. Так повстає у нас своєрідна месіаністична 
саламаха. Політики, для яких література є тільки каталогом цитат 
і різноголосих гасел, передають молодому поколінню найменш
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європейські елементи, завіяні до нас з російської та польської 
літератури—месіаністичний романтизм11.

Так pisat w 1933 r. w eseju „Europa і my” w pierwszym numerze warszaw skieg : 
kwartalnika My'2 Rudnycki, polemizujac z koncepcp Doncowa. W numerze tyc 
zamieszczono takze inne wazne dla tej dyskusji teksty: fragmenty ostatnieg; 
pamfletu Chwylowego „Ukraina czy Malorosja” oraz esej Maianiuka „Gogol“ 
Ost rose і przeeiwstawienia u Rudynckiego towarzyszy nadmiernie kategoryczny 
choc charakterystyczny dla tej formaeji ideowej, sad о polskim і rosyjskim 
mesjanizmie. Najwazniejsze jednak wydaje siç w tej wypowiedzi sformulowanie 
dotycz^ce otwartosci kultury rodzimej na wplywy і zestawienie jej z totalitamym : 
koncepcjami. Warto podkreslic, ze Rudnycki nie byi osamotniony w swych pogla- 
dach—со unaoczniajg publikaeje innych autoröw pisma Nazustricz. Niemniej 
jednak pisarz uznawany przez historyköw literatury za najblizszego liberalno- 
demokratycznym poglgdom—Bohdan Dior Antonycz—przynajmniej do potowy 
lat trzydziestych nie wspieral, lecz raczej krytykowai postawç Rudnyckiego.

Antonycz, jeszcze za czasöw jego wspöipracy z Doncowem, podpisany pseu- 
donimem „Zoil” w artykule „Prymitywna europeizaeja” 13 wypowiedziai siç w 
ironicznym tonie о powracapcej modzie na europejskosc і stwierdzii:

Кожний тільки себе признає європейцем [...]. Повстають журнали, що 
мають відвагу писати про себе, як про перший і єдиний журнал [chodzi 
о Му—dop. méj—О.Н.], що формою і змістом орієнтується на Захід.

Ciekawe, ze za glöwnych rzeczniköw tej zmonopolizowanej europejskosci uznaje 
Antonycz bezrobotnych redaktorow komunizuj^cych pism kulturalnych upadiych 
w pierwszej poiowie lat trzydziestych, a takze Rudnyckiego „po cichu” wspöi- 
pracujacego z finansowanym przez lwowski konsulat sowiecki pismem Nowi 
szlachyl4. Analiza, jakg przeprowadzii Antonycz, wskazuje jednak na giçboki 
prowincjonalizm tych pism15. W polemice tej zwraca uwagç jçzyk, jakim poslu- 
guje siç autor, oraz pojçcia і nazwiska, do ktôrych siç odwoluje:

на той комплекс ідей та прикмет, який називаємо європейством, 
складалися довгі століття, ріжні раси і нації [...]. Побіч Європи 
скептицизму була ще інша, а саме Європа хрестоносних походів.
Петра з Ам’єну, Колумба, Кортеса, Сендлі, Галілея і Пікара, 
завойовників землі і неба, Данте, Корнеля й ПІекспіра, Гете, Вагнера,
Рільке й Георге, Кіплінга і Лондонських „законів білої людини”.
[...] Гординський у своїй збірці не може собі уявити Італії і Капрі без 
Горького й зітхає мрійливо до совітсько-босяцького святого. Стара 
Драгоманівська сопілка! [podkr. moje—О.H.J.

Ми (ЛНВ та Вісник) вже від дванадцятьох літ обстоюємо духову
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єдність з культурою Заходу, але шукаємо Європи не в кафе-шантанах, 
не в Драгоманова, не в Горького і не в Маркса, і—не в Фейхтвангера, 
ані в Людвіга Кона чи Еренбурга.

Prawdopodobnie ostateczny „szlif” tej polemice nadal Doncow, niemniej 
jednak to Antonycz byt jej autorem. Swiadcz^ о tym jego wypowiedzi w imych 
esejach і zapiskach, m.in. о Goethem, a zwiaszcza w artykule dla Sygnaldw, 
w ktörym z atencjij pisze о tym, te  Doncow „wypowiedziat wojn? wptywom 
rosyjskim, zakorzenionemu kultowi rosyjskosci, prowincjonalizmowi, lokalnemu 
prowansalstwu [...] sentymentalizmowi, tradycyjnemu «mi?kkiemu sercu» і 
prowadzi nieustannie z nieslabn^cym rozmachem”16. Dopiero rok pözniej Anto
nycz, zrazony walk^ о jego dusze, prowadzon^ przez rözne ugrupowania literacko- 
polityczne, wypowiedziat czfsto niegdyS cytowane stowa: „Я не мандолініст 
ніякого гуртка”. Zostaty one jednak wyrwane z szerszego kontekstu: „Хочу й 
маю відвагу бути собою. [...] Не витискую верблів на барабні дерев’яного 
патосу. Знаю добре, що криця й бунтарство, котурни й сурми наших поетів 
це здебільша векселі без покриття” (Твори, 515). W innym miejscu zas: „Не 
шукаю фікційного Окціденту з львівської кав’ярні, але несмілий підходжу 
до традиції моєї землі”.

Przyjrzyjmy si? teraz blizej pogl^dom Doncowa naksztatt europejskiej orienta- 
cji. Tez? о konflikcie dwu formacji cywilizacyjnych—Europy і Rosji—publicysta 
wysunat po raz pierwszy jeszcze w 1913 r.17, a ugruntowal ja w pracy Podstawy 
naszejpolitykils, wydanej rok przed powrotem do Lwowa, gdy jeszcze przebywat 
w Szwajcarii. Stwierdzit tam m.in., ze zwyci?stwo jednej z tych dwu formacji na 
kontynencie europejskim zalezec b?dzie od tego, jaka pozycje przyjmie Ukraina19. 
W artykutach z drugiej polowy lat dwudziestych Doncow w oparciu о traktat 
Spenglera rozwija przeciwstawienie kultury Zachodu і Wschodu, nadal sprowa- 
dzaj^c je do opozycji „Europa—Rosja”, jednak w odröznieniu od niemieckiego 
autora upadek Zachodu widzi w uleganiu wptywom rosyjskim. Nie przypadkiem 
znaczna czesc tekstow Doncowa poswi?conych tej tematyce ukazata sic w trakcie 
lub po dyskusji literackiej w Ukrainskiej SSR. Redaktor Wistnyka nie tylko sledzit 
jq па Ьіегдсо, ale і wt^czat si§ w під swoimi wypowiedziami, со zreszt^ stato si? 
pretekstem do ataku krytyki partyjnej na Chwylowego, inicjatora tej dyskusji. 
Doncow zapewne chciat mied w niej ostatnie stowo, publikuj^c w styczniu 1929 r. 
esej „Rosja czy Europa?”.

Watek ten zastuguje na odrebne Studium, zasygnalizuj? tu jedynie najwaz- 
niejsze kwestie: kulturowa orientacj? oraz analogi? mi?dzy Chwylowym і Don- 
cowem. Z wyj^tkiem jednej stronniczej wypowiedzi20 о podobienstwach mi?dzy 
publicystami nie pisano. Tymczasem wydaje si? to istotnym problemem historii 
intelektualnej. Nie ulega wcgpliwosci, ze obydwaj publicysci z uwaga sledzili 
swoje wystapienia. Doncow cytowal Chwylowego, Chwylowy—Doncowa. 
Zarowno jeden, jak і drugi z аргоЬаЦ wyrazali si? о glöwnych tezach adwer-
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sarza21. To za malo, rzecz jasna, by mowid o bliskim powinowactwie, niemniej 
jednak і filozoficzne zrodla (Hegel, Spengler), wskazany przez nich kierunek 
(,jak najdalej od Rosji”), і fascynacja obydwu publicystow kultur^ niemiecka 
oraz narodzinami nowoczesnego narodu niemieckiego swiadcz^ o elementach 
wspolnych swiatopogladu Chwylowego, do ostatniej chwili wypowiadajacego 
si? jako ideowy komunista, a takze Doncowa, ktory socjalistyczne idee porzucil 
co najmniej dwanascie lat przed interesuj^c^ nas dyskusj^.

Oprocz sladow wzajemnego zainteresowania, widocznych w tekstach autor- 
stwa Chwylowego і Doncowa, warto zwrocic uwag? na mniej lub bardziej bez- 
posrednie wzmianki we wspomnieniach, korespondencji і dziennikach literatow 
kr?gu Chwylowego (np. Dziennik 1941-1945 Lubczenki czy wspomnienia Nadii 
Surowcowej) і Doncowa (zwtaszcza korespondencja Jewhena Malaniuka22). 
Swiatlo na t? kwesti? rzuca Dziennik 1941-1945 Arkadija Lubczenki, w kto- 
rym ten najblizszy wspolpracownik і przyjaciel Chwylowego daje swiadectwo 
swego zauroczenia faszyzmem. Z naszego punktu widzenia najwazniejszy w tym 
dzienniku jest moment, kiedy Lubczence udaje si? przedostac z okupowanego 
przez Niemcow Kijowa do Lwowa; dochodzi tarn do spotkania z Jewhenem 
Malaniukiem. Relacja Lubczenki pozwala wysnuc przypuszczenie o wspolnocie 
duchowej Srodowisk Doncowa і Chwylowego23. Przy okazji autor tych wspo- 
mnien przywoluje takze postacie obu publicystow24.

Wlasciwie jedynymi osobami, ktore w owym czasie zwrocity uwag^ na 
podobienstwa mi^dzy Chwylowym a Doncowem byli partyjni krytycy, w szcze- 
golnosci najbardziej wplywowy z nich—Serhij Pylypenko. Jednak w tamtych 
warunkach takie stwierdzenie graniczylo z denuncjacj^. W marcu 1926 r. w cyklu 
pamfletow „Apologeci pismactwa” [Апологети писаризму] 25 Chwylowy odwaz- 
nie odpieral tezy swych krytykow, twierdz^c, ze w ocenie stanu kultury myli si  ̂
nie Doncow, lecz Pylypenko. Doncow co prawda jest wrogiem ideowym, ale 
m^drym analitykiem, a madrych wrogow nalezy szanowac26. Mi^dzy kwietniem 
a wrzesniem 1926 r.27 powstal kolejny cykl pamfletdw Chwylowego zatytulowany 
wprost: „Ukraina czy Malorosja”, ktorego motto stanowily slowa Schillera: „Раб
ство—річ ганебна, але рабська психологія в свободі—гідна зневаги”, a takie 
(zapewne, by obronic si? przed atakiem partyjnych krytykdw) slowa Stalina 
o istocie narodu. Przeslanie tego pamfletu—aby stac si? czlowiekiem wolnym, 
ergo narodem wolnym, trzeba przezwyci?zyc w sobie psychologi? niewolnika, 
metaforycznie okreslona przez Chwylowego „malorosyjskoscia”—pozostaje w 
bezposrednim zwiazku z pogladami Doncowa і Malaniuka. Chwylowy jednak 
bardziej bezposrednio wypowiada to, czego Doncow nie wyrazil otwarcie:

коли брати історичні аналогії, то наш час відповідає двом історичним 
моментам: XVIII віку в німецькій літературі і XIX—в російській.
Це епоха „Sturm und Drang”y, епоха „бурі і натиску”. [...] У XVIII 
віці Німеччина, а в XIX—Росія проходили серединний етап своєї 
національної трансформації. [... ] Українське мистецтво теж підходить
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до свого золотого віку. Починається період „бурі і натиску”. [...] 
„М’ятежні генії” (термін, що ним охрестили себе поети „Штурм унд 
Дрангу”) повторюютья сьогодні в українській літературі28.

Orientacja na niemieckq kultur$, tak charakterystyczna dla Doncowa, w twor- 
czosci Chwylowego pojawia sie w skondensowanej postaci, bez obszernych 
wyjasnien, cytatöw itp. Niekiedy Chwylowy wyraza sie dobitnie: „Фашистська 
мужня цільність мусить бути ближчою нам від рідної розляпаної психіки”. 
Те siowa staiy sie iatwym celem dla partyjnej krytyki zarzucaj^cej autorowi juz 
nie tylko nacjonalizm, ale röwniez faszyzm29. W efekcie Chwylowy zostal zmu- 
szony do zlozenia samokrytyki, czym jednak nie zadowolil ani swych oponentöw, 
ani wladz partyjnych, ktöre nie przestawaly widziec w nim renegata. Final tej 
sprawy jest znany, a data jego samobojczej smierci—13 maja 1933 r.—stala sie 
dla öwczesnego pokolenia symboliczna30.

Doncow w pazdziemiku 1926 r., czyli po zakonczeniu pierwszego etapu dys- 
kusji literackiej na Ukrainie, w tekscie pod znamiennym tytulem „Krok naprzod” 
[Крок вперед], stwierdzal, powoluj^c sie na komuniste Chwylowego, ktöry 
okazal sie nieoczekiwanym sprzymierzencem w walce z Rosj^ і „malorosyjsk^” 
mentalnosci^:

Єдиний ратунок для України—зірвати культурний зв’язок з Росією 
і „йти в науку” до Европи...Такий рефрен всіх виступів чим раз 
більшого гурту зазбручанських письменників, що підняли активну 
боротьбу проти старого і нового (комуністичного) „москвобєсія” на 
Україні. Офіціально боротьба йде між „марксізмом” і „куркульством”, 
між „Европою” і „просвітою”, в вузьких рамках літературної дискусії, 
але її зміст—глибший, а наслідки сеї літературної дискусії—хто знає, 
чи не стануть колись в такій суперечності з відірваними теоріями 
діспутантів, як з героями Руссо—ґільотина [...]. В сотий раз повторяю 
тут, що лише „Европа”, лише окцідент виховує „фавстівську душу”, 
що робить її паном світа. Лише на ній, на її світовідчуванні дозрівають 
великі історичні нації, великі умові рухи і—великі літератури31.

Chwylowy takze chetnie wywolywal ducha Fausta jako symbol nowoczesnego 
cztowieka і nowoczesnego narodu32.

W napisanym trzy lata pözniej artykule „Rosja czy Europa?”, Doncow stawia 
kropke na i:

Европа і Росія се два культурні континенти, розділені океаном 
взаїмного непорозуміння [...]. Що таке Европа? Се континент, який в 
кількасотлітній війні відбив чужинецьку навалу і завоював три инші 
континенти цілком, а четвертий (Азію) в значній частині33.
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Так wiçc Europa, wedlug niego, to ojczyzna ludzi silnych, imperialnego podboju 
і nie ma w niej miejsca dla stabych. Liczne cytaty z Nietzschego, Spenglera. 
Schopenhauera czy Hegla wskazuja wyraznie na inspiracje Doncowa. Inné jego 
lektury to poezja Baudelaire’a (oczywiscie Kwiaty zla), Paula Valery’ego, proza 
Lawrence’a, eseje José Ortegi y Gasseta, wszystkie zreszt^ cytowane w do£c 
dowolny sposôb34. Z najwiçkszq niechçcia Doncow wypowiadal siç о literaturze 
rosyjskiej. Cytaty przytaczat nie w oryginalnej pisowni, jak czynil to z tekstami 
niemieckimi czy francuskimi, lecz w ukrainskiej transkrypcji, со wydaje siç 
celowym zabiegiem stuzgcym dodatkowej dyskredytacji і autora cytatu, і jego 
przeslania. Wbrew faktom, Doncow uwazat, ze twôrczosc zadnego pisarza rosyj- 
skiego nie zastuguje na to, by mögt nalezec do skarbnicy swiatowej kultury. 
Odmawiat tego zaszczytu nie tylko Dostojewskiemu, Tolstojowi czy Gorkiemu, 
lecz takze Puszkinowi, postugujac siç przy tym cytatami z rosyjskich autoryte- 
töw. Do walki z Rosjg najchçtniej wykorzystywal pisma Czaadajewa, Hercena, 
Bielinskiego, Bakunina, Solowjowa, Bierdiajewa. Uwazat cala literaturç rosyjsk^ 
za winna ulomnosci Rosji, a Rosjan za slabîj rasç, naröd plebejuszy (w hierarchii 
Doncowa to najciçÉszy grzech).

„ Чехову—найсимпатичніші були його невдачники, Гончарову—Обло
мов и, Дост оєвському—епілептики, Толстому—Івану шка Дурачок і Платон 
Каратаев, «бунтареві» Горькому—найцінніше на світі—се вкритий язвами 
каліка, що стогне. Що се є? Се—апотеоза каліцтва, се бунт нікчеми проти 
сильного, інертного проти творчого, виродків проти здорових, проти тих, 
які не каються і не гнуться, бунт хаосу проти упостатнення, смерти проти 
життя”35. Za jedyn^ wielk^ ideç w rosyjskiej literaturze uwa2 at Doncow ideç 
mesjanizmu, ale te2  od razu wyjasniat, te  і ona musiata mied skartowaciala 
postac36.

Doncow, podobnie jak Chwylowy, twierdzil, ze jedynym lekiem dla kultury 
ukrainskiej jest oderwanie siç od zrôdel rosyjskich. Jego projekt przeksztatcenia 
kultury, narodu і jednostki byl jednak zdecydowanie prostszy: opieral siç na 
przekonaniu, ze jadro narodu stanowi rasa germanska—Waregowie, a woköl 
tego rdzenia wykrystalizowala siç dusza narodu odpoma na obce wplywy, totez 
wystarczy, by literatura przetopila j^ (duszç) w ogniu і zelazie europejskiej kul
tury, by nastqpil powrôt do wtasciwych korzeni, со przyniesie pozadang odnowç 
narodu і jego kultury37.

Pisz^c о kulturze, Doncow dzielit twörcöw na „piewcöw piçkna” oraz 
„kaplanöw kultu energii”. Dla pierwszych wlasciwa jest kontemplacja, dla 
drugich—dzialanie; jedni dцщ do harmonii, drudzy za najwazniejsz^ uznajg 
energiç. Doncow z dezaprobatg stwierdzal, ze „релігія краси—це одинока в 
нас релігія”, і jednemu tylko bogu „czystego piçkna” sluzyla wiçkszosc pisarzy 
ukrainskich, z wyjgtkiem Szewczenki і Lesi Ukrainki. Utrzymywal tez, jakoby 
w rodzimej literaturze brakowalo silnych bohateröw, jednoczesnie wskazujac 
na te historyczne postaci, ktôre mogly siç nimi stac, gdyby twôrcy nie bali siç 
przemocy і konfliktu w sztuce:
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Тому оминали з острахом наші поети одну з найбільш блискучих 
постатей нашої історії, Мазепу, з якого можна було б зробити 
українського Макбета, Цезара Борджіо й Казанову нараз, полишаючи 
цю таємничу фігуру надхненню чужих авторів38.

Doncow w tej wypowiedzi pommai ograniczenia cenzury, ktôra, zwlaszcza w 
Rosji, nie zezwolilaby na opublikowanie jakiegokolwiek utworu ukazujgcego 
Mazepç w swietle innym, niz nakazywata oficjalna propaganda. W dalszej czçsci 
eseju Doncow wyliczal „pisarzy, jakich nie mamy”, miçdzy innymi Hauptmanna, 
Hamsuna, Przybyszewskiego, Ibsena, Kiplinga, Verhaema, Londona, Lermon- 
towa, Stevensona, ktôrzy stworzyli silnych bohaterôw. Lecz „Willensmensch 
був і лишився чужим нашій літературі [...] тому від всяких Гамсунів воліли 
поета цвинтарної тиші Рабіндраната Тагоре, зачитувалися деморалізуючо- 
буддійськими творами графа Толстого”39.

Ze wszystkich stron krytykowano Doncowa za ideologizacjç literatury. Robily 
to kregi zarowno katolickie (Mykola Hnatyszak, Petro Isajiw), jak і liberalne 
(Rudnycki) oraz komunistyczne—w Galicji (Wasyl Bobynski, Stepan Tudor) 
і w Ukrainskiej SSR (krytyka partyjna, od Pylypenki zaczynaj^c, na Panasie 
Lubczence koncz^c), a nawet nacjonalistyczne (krag autorôw ,,My”: Jurij Lypa, 
Andrij Kryzaniwski, Iwan Dubycki). Wszyscy dostrzegali niebezpieczenstwa 
ideologizacji, kazdy knjg jednak inné mial powody do niepokoju. Skupiç siç 
tu jedynie na krytyce koncepcji europejskosci Doncowa. Najbardziej otwarcie 
napisal o tym w lwowskiej syjonistycznej gazecie Chwila40 jej staty wspôlpra- 
cownik, Mychajlo Rudnycki:

Ukrainska inteligencja w Galicji nie czyta poezji і nie rozumiala jej nigdy. 
Obecnie oducza ja od tego glôwny organ Literaturno-Naukowyj Wistnyk, 
redagowany od wielu lat przez polityka oceniajacego wszelka tworczosc z 
punktu widzenia egocentrycznego faszyzmu. Miesiçcznik ten [...] jest dzis 
zdany na laskç debiutantôw і przygodnych amatorôw, a krytyka literacka 
uproszczona do przemilczenia calego ruchu literackiego [podkr. moje—
O.H.) w Europie. Gdy umieranp. Zeromski lub Przybyszewski, milczy siç 
tam o nich jako o Polakach ze wzglçdôw demagogicznych, a cala literatura 
rosyjska z Dostojewskimi і Tolstojami na czele to dokumenta azjatyckiego 
barbarzynstwa.

Rudnycki celowo przerysowal problem, dotknal jednak wrazliwego punktu— 
stosunku do literatury polskiej. Doncow nigdy bezposrednio nie wypowiedzial 
siç negatywnie w sprawach polskich. Jego zarzut wobec literatury polskiej to... 
uleganie rosyjskim wplywom: „Juz Custin spostrzegl, ze bez wzglçdu na poli- 
tykç religijnego і politycznego ucisku, jaki prowadzila w Polsce Rosja, Polacy 
zwracaj^ siç do niej z mniejsz^ niechçci^, jak do Niemcôw”. Komentujgc slowa 
Custina, Doncow stwierdza, ze u Polaköw nast^pil „zanik poczucia zasadniczo-
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sei polsko-rosyjskiego konfliktu, zanik idei «przedmurza Europy», ktörego to 
zaniku wyraz jasny dai pözniej Dmowski, zanik zasadniczej nieprzyjazni dwu 
kulturalnych swiatow”4'. Artykul ten wywotai zyw^ dyskusje na iamach pisma, 
w ktörej wzieli udziai przede wszystkim Polacy z prometejskich kregow (m.in. 
Jerzy Braun, Wlodzimierz B^czkowski).

Niewatpliwie Doncow znal, przynajmniej pobieznie, literature polsk^, gdyz 
zarowno w cytowanym artykule, jak і w innych jego tekstach, oprocz licznych 
odwoian do niemieckich filozoföw і poetbw, odnajdujemy cytaty polskie. Nie- 
jednokrotnie pisal rowniez о tym, jak wielkie znaezenie dla Polaköw jako narodu 
znajdujacego sie w niewoli miala twörczosö Mickiewicza czy Sienkiewicza, 
uwazal bowiem, ze w kulturze ukrainskiej nie byto kultu wieszezöw. Przybyszew- 
skiego і Zeromskiego Doncow moze і nie darzyl sympati% jednak twörczosci 
ich nie przemilczal. Wskazywal na bohaterdw Stanislawa Przybyszewskiego 
jako przyklady silnej osobowosci, czego—wedlug niego—tak bardzo brakowalo 
literaturze ukrainskiej. Krytyka Rudnyckiego jest zatem w pelni usprawiedliwiona 
jedynie w przypadku stosunku Doncowa do literatury rosyjskiej. Redaktor Wist- 
nyka miai za zte Rudnyckiemu, ze ten krytykuje go na iamach prasy polskiej, 
odparowai wiec cios w sposöb bezwzgledny:

аж ось, коли ми довідалея, що М.Р. [Михайло Рудницький] розуміє під 
Европою!—Польщу і Москву! [...] Коли він сеї „Европи” дальше від 
Ібзена, Тагоре і Сльозкина „не брав”, то яке має він право твердити, 
що Моріак, Уельс, Моран, Честертон та інші друковані в ЛНВ автори 
се не Европа? 42

Cytowany fragment stanowi doskonala ilustracje metod polemicznych redaktora 
Wistnyka: trzech sposrod czterech autoröw wymienionych w pozytywnym kontek- 
Scie tiumaezyi (choc nie dla Wistnyka) Rudnycki, о czym nie mögt nie wiedziec 
Doncow. Do sporn о ksztait europejskosci Rudnycki powröcil w ksi^zee Mi§dzy 
ideq a formq, atakuj^c koncepcje Doncowa і ich poetyckie ucielesnienie piora 
Malaniuka oraz twierdzac, ze w podporzadkowaniu literatury ideologicznym 
celom niczym sie one n*e rözn І4  od koncepcji marksistowskich43. Rudnycki pierw- 
szy dostrzegl manipulacyjne zabiegi Doncowa w prezentaeji zachodnioeuropej- 
skiej kultury. Po wojnie watek ten podjal ponownie Jurij Kosacz, a nastepnie Jurij 
Szewelow w cytowanym powyzej obszemym eseju rozprawiaj^cym sie nie tylko 
z przeslaniem Doncowa, zjawiskiem „wisnykiwstwa”, ale rowniez integralnym 
nacjonalizmem jako takim.

Najblizszym ideowo Doncowowi і jednoczesnie najbardziej uznanym autorem 
Wistnyka byi Jewhen Maianiuk, uwazany za najwybitniejszego poete okresu 
miedzywojennego poza Ukraine О jego zauroczeniu postaciq Doncowa pisaia 
niegdys Milena Rudnycka:
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Політичними переконаннями Маланюк, як зрештою всі поети Празької 
групи, був зв’язаний з націоналізмом [...]. Він навіть був, до деякої 
степени, поруч Донцова—коіделогом цього світогляду44.

Jeszcze w latach dwudziestych Mychajlo Rudnycki, punktujac Doncowa, 
odmawiai poecie talentu, twierdz^c, ze swoja kariert zawdzi?czal zlej polityce 
redakcyjnej. Bez wzgl?du na to, jak si? ocenia Malaniuka jako poet?, nie ulega 
watpliwosci, ze jego eseistyka і publicystyka cieszyla si? niemalym zainteresowa- 
niem nie tylko wsröd ukrainskich, ale і polskich czytelniköw. Eseista, podobnie 
jak redaktor Wistnyka, podkreslal niekorzystny wplyw kultury rosyjskiej na ukra- 
inskq, przy czym wskazywal tych samych negatywnych bohateröw: Dostojew
skiego і Tolstoja. Znacznie bardziej niz Doncowa fascynowala Malaniuka postac 
Chwylowego. W swej praskiej korespondencji na biezaco informowal Doncowa 
o wszelkich nowinkach dotycz^cych autora pamfletöw, podaj^c nawet informacje 
ocierajace si? o plotki. Wl^czyl si? rowniez w dyskusj? o europejskosci: „Lux” 
z moskiewskiego „orientu” ma to do siebie, ze oslepia wzrok45. Malaniuk uwa- 
zal, iz neomesjanizmowi euroazjatöw trzeba zdecydowanie si? przeciwstawic: 
„Mesjanistyczna akcja ZSRR, doprowadzona do temperatury fanatycznej wiary, 
nieodzownie wymaga kontrakcji, ba, jesli chcecie, kontr-wiary”46. Publicysta 
nie konkretyzowal, czym mialaby bye ta „kontr-wiara”: ukrainska wersj^ neo- 
mesjanizmu w duchu Chwylowego, ukrainskim naejonalizmem czy te2  mo2e 
ruchem ponadnarodowym? Z raeji powiazah Malaniuka z Doncowem najbardziej 
oczywistym dopowiedzeniem wydaje si? ideologia naejonalizmu. Wartojednak 
pami?tac o szerszym kontekscie: z jednej strony o zauroczeniu Malaniuka posta- 
ci^ Chwylowego, o czym juz wspomniano, z drugiej zas o miejscu publikaeji 
eseju. Cytowany tekst ukazal si? na lamach Biuletynu Polsko-Ukrainskiego, 
pisma, ktörego idea zrodzila si? jako reakeja na zamordowanie przez bojöw- 
karzy OUN czotowego dzialacza ruchu prometejskiego, Tadeusza Hotowki. 
Redaktor naczelny Biuletynu, Wlodzimierz Baczkowski, nie kryl swych sympatii 
dla prometeizmu, co wi?cej, jego spojrzenie na bolszewick^ Rosj? jako zrodto 
zagrozenia dla Polski і dla Europy bylo zbiezne z cytowanymi wypowiedziami 
Malaniuka. Zdaniem Bgczkowskiego granica na Zbruczu przypomina dawn^ 
praemurale Christianitatis, gdzie „Wielki Mur Chinski biegunowych röznic, 
dzielacych Wschöd і Zachöd tamang linia, taczaca Baltyk z Morzem Czamym, 
znowu, jak w wiekach XIII-XVI odzyskal pelni? swej wymowy” і , jazn dwöch 
röznych swiatow, polityeznie zetkni?tych ze soba na granicy f...] wyst?puje z саЦ 
Myrazistokia”47. Rosj a „z punktu widzenia kultury paiistwowej jest panstwem 
azjatyckim, powierzchownie і zewn?trznie zabarwionym europeizmem”48. Teksty 
te Baczkowski opublikowal kilka lat po wydrukowaniu eseju Malaniuka, przy 
czym mniej istotne wydaje si? tu pierwszenstwo, bardziej zas wspölnota ideowa. 
Malaniuk, mieszkajac і pracujac w Warszawie, pozostawal w kr?gu prometej
skiego ruchu, a nie tylko w kr?gu Doncowowskiego Wistnyka. Zadania, jakie
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stawial przed kultura ukrainskq, wspolbrzmialy z koncepcjami prometejskimi, 
st^d tez byl statym autorem Biuletym, publikuj^cym tam—przynajmniej przez 
pierwsze lata istnienia pisma—röwnie cz?sto, jak w Wistnyku.

Pomimo bliskosci koncepcji kultury ukrairiskiej z Doncowowsk^, eseistyka 
Malaniuka okresu dwudziestolecia mi?dzywojennego ma odmienne oblicze, przy 
czym s  ̂to nie tylko röznice akcentöw ideowych, o czym wspomniano wyzej, ale 
tez mniej doktrynerskie, bardziej poetyckie ujecie dziejöw kultury. Malaniuk ina- 
czej opisywal naröd ukrainski; nie bylo to biologistyczne, darwinowskie ujecie z 
ostrym podzialem na slabe і silne narody, narody „drapiezniköw” і „trawojadöw”, 
jak za Spenglerem czynil to Doncow. Wedlug poety ukrainska dusza skladac 
si? miala z dwu elementöw: hellenskiego і wareskiego. Kiedy helleriska dusza 
ukrainska w toku dziejöw j?la przewazac nad waresk% naröd ukrainski poddal si? 
rosyjskiemu. Charakterystyczne, ze w krytyce kultury rosyjskiej idzie on dalej niz 
Doncow—ogioszajgc koniec literatury rosyjskiej49. Nieprzypadkowo obwiescil 
to w chwili, gdy poeta stal si? wiemym czytelnikiem Literaturno-Naukowego 
Wistnyka і adeptem Doncowa, jednoczesnie porzucajgc twörczosc w j?zyku 
rosyjskim (1923 r.). W ten sposöb pröbowal wyzwolic si? spod wplywöw kultury 
rosyjskiej (Malaniukowi, podobnie jak Doncowowi, zarzucano, ze w istocie swej 
pozostaj^ rosyjscy, co, zwlaszcza tego drugiego, wyprowadzalo z röwnowagi50). 
Obwieszczaj^c koniec literatury rosyjskiej, autor dokonywal symbolicznego prze- 
ci?cia p?powiny, zarazem jednak przejmowal ideologi? swego nowego mistrza. 
Wyzwolenie, jeSli wierzyc swiadectwom wspölczesnych wspominajgcych o wi?zi 
l^czgcej Malaniuka z Doncowem, nie nastapilo.

Na podstawie nawet pobieznego poröwnania publicystyki Doncowa і ese- 
istyki Malaniuka mozna powiedziec, ze o ile pierwszy jako wytrawny publicysta 
bardzo sprawnie postugiwai si? retoryk^, o tyle drugi jako poeta—metafor^. 
To, czego brakowalo Doncowowi, a mianowicie poetyckosci wizji, dostarcza 
Malaniuk. Мату zatem poetyckij apoteoz? strzelistego gotyku, osi pionowej, 
symbolu boskosci w miejsce Doncowowskich sredniowiecznych rycerzy zakon- 
nych, „євразійсько-босяцьке перекотиполе” zamiast Nomadöw czy Tataröw, 
rosyjskiego konia trojanskiego w Paryzu (w postaci Chagalla czy Kandinskiego) 
zamiast stwierdzenia, ze rosyjska kultura przezera kultur? Zachodu і jest glöwng 
sprawczynig jej aktualnego upadku. Sztuk? dla sztuki, awangard? Malaniuk uznaje 
za idealna form? dla „narodowego hermafrodytyzmu”, wskazujgc przykiady 
Oleksandra Archypenki і Igora Strawinskiego, dla ktörych—jego zdaniem—nie 
istnial patriotyczny obowiazek twörcy51.

Wi?cej tez uwagi poswi?ca Malaniuk negatywnym zachodnim bohaterom— 
Oscarowi Wilde’owi, Jamesowi Joyce’owi, Bemardowi Shaw (ktörego nazywa 
„irlandzkim Matorosem”52). W zapomnianym dzis eseju „Szkice do typologii 
dwöch kultur” 53 Malaniuk, posluguj^c si? niezwykle sugestywnymi obrazami, 
wskazywal, ze nieuniknione starcie Wschodu і Zachodu jest dla Ukrainy pod- 
stawowym wyzwaniem epoki:
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Ze splotu poziomych idei ubieglej epoki, idei, ktore w nielitoscivvem swietle 
wspolczesnosci okazaly si? pseudoideami, vvyprowadzic nas moZe jedynie 
wyt?zony wysilek w pionowym, gotyckim kierunku. Tylko osi^gni?te przez 
ten wysilek ideowe wzniesienie si? wzwyz otworzy przed nami szersze 
horyzonty ponad mgla dymna tych fal czarnych і truj^cych, ktore kl?bia si? 
nad Wschodem Europy і niby rozerwane chmury wisza nad jej Zachodem.

W swojej malarskiej wizji Wschodu і Zachodu cechami demonicznymi obdarza 
on uosobienie Wschodu, czyli Rosj?54, gdy zas pisze o walorach duchowych 
і cywilizacyjnych Zachodu, jak podsumowal redaktor prometejskiego pisma 
Zet Jerzy Braun: ,,w stowach jego przebija podziw і mitosc. Przypominaja si? 
Doncowa «idees en armes», jego gorace apostrofy do tworczego і walczacego 
Okcidentu”55. Bliskie powinowactwo z polskimi prometeistami і jednoczesnie z 
tworca integralnego nacjonalizmu, przy trwalej fascynacji Chwylowym, spra- 
wiio, ze Maianiuk stal si? eseista poczytnym zarovvno wsrod pewnych kr?gow 
czytelnikow ukrainskich, jak і polskich.

Maianiuka krytycy cz?sto (mylnie) nazywaj^ „piewc^ Stepowej Hellady”. 
Okreslenie to nie pozostaje jednak w zgodzie z historiozoficzna koncepcj^ poety. 
Dla poety to spu^cizna Rzymu, a nie Hellady miala stac si? w ukrainskiej kultu- 
rze elementem, na podstawie ktorego rozpocznie si? odrodzenie narodu zakon- 
czone powstaniem panstwa ukrainskiego. Dziedzictwo hellenskie bylo—wedlug 
Maianiuka—przeklenstwem Ukrainy, choc mialo takze pozytywny wplyw na jej 
kultur?, przejawiaj^cy si? w umilowaniu pi?kna і szacunku dla czlowieka jako 
jednostki, w odroznieniu od tych kultur, w centrum ktorych znajduje si? autokra- 
tyczny wtadca, a jego poddani to czern, masa (rzecz jasna, Mataniukowi chodzilo
0 Carstwo Moskiewskie і pi?tno, jakie odcisn?la na nim cywilizacja mongolska).

Taka koncepcj? historiozoficzna przedstawil pisarz w wydanych juz na 
emigracji Szkicach z historii naszej kultury [Нариси з історії нашої культури] 
(1953-1954). Jej zr?by powstaly jednak cwierc wieku wczesniej, a swdj wyraz 
artystyczny znalazly w zbiorku o charakterystycznym, wspolbrzmiacym z haslem 
Blutt und Boden [krew і ziemia], tytule Ziemia і zelazo [Земля і залізо] (1930). 
Najbardziej interesujaca z naszego punktu widzenia jest w tym zbiorze „Ballada 
wareska” z apostrofy do Ukrainy na pocz^tku:

Куди ж поділа, степова Елладо,
Варязьку сталь і візантійську мідь?

1 gniewn^ inwektywa па zakonczenie:

Коли ж, коли ж знайдеш державну бронзу,
Проклятий край, Елладо Степова!?
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Hellada Stepowa dla Malaniuka bywaia piçknym snem emigranta, po przebu- 
dzeniu jednak stawala siç „Czanrç Hellada"’, ziemrç trçdowarç, ojczyzn^ upadla 
і pohanbknrç, ktdrej uosobieniem byla, wedlug Malaniuka, szewczenkowska 
Kateryna. Poeta widzial w niej nie tyle greck^ spusciznç antyczn^, ile trudny 
spadek pôznego Cesarstwa Bizantyjskiego, w ktôrym zakodowano zniewo- 
lenie і wewnçtrzna zgodç na nie. Zdaniem Malaniuka bizantyjska kultura w 
czasie, gdy miala najwiçkszy wplyw na kulturç rusk% byla kulturç schylkow% 
z zacierajgcym siç obliczem narodowym і wzrastaj^rç rol$ elementu „intema- 
cjonalnego”56. Cesarstwo Rzymskie z jego kulturç prawn^ і ekspansywnosci^ 
pozostawilo w spadku narodom, ktöre znalazly siç w tym krçgu kulturowym, 
tradycjç panstwowosci. Slabosc tej tradycji na ziemiach ukrainskich Malaniuk 
uwazal za glövvn  ̂przyczynç braku instynktu panstwowego:

там, де був Рим, де найдовше ступила нога його легіонера, там назавжди 
залишалась школа дисципліни, школа громадського обов’язку, школа 
виховання мужів, школа держави57.

Wedlug Malaniuka namiastk^ „Rzymu” w historii Ukrainy byli Waregowie. 
Opowiadal siç on za „normansk^ teorrç”, zgodnie z ktorç w powstaniu paristwa 
ruskiego zasadnicz^ rolç, „rolç Rzymu w naszej kulturze”, odegrali Waregowie 
(Normanowie), ci sami, ktörzy wedlug niego potozyli fundamenty pod Imperium 
Brytyjskie, pozostawili swe imiç we Francji, zalozyli krölestwo Sycylii. To dziçki 
nim—zdaniem pisarza—dokonata siç niezwykla metamorfoza rolniczego ludu 
w naröd dokonurçcy wielkich podbojöw, niosgcy zagrozenie dla Bizancjum. Rué 
Kijowska nie stala siç jednak w pelni uksztaltowanym imperium z powodu braku 
politycznej doktryny, со przyczynilo siç do upadku tego panstwa. Malaniuk wska- 
zuje na trwalosé tej tendencji w kulturze XII 1-ХV wieku, a nastçpnie w swoich 
wywodach przechodzi do kolejnego etapu walki narodu 0  wlasn^ panstwowosc: 
heroicznej epoki Chmielnickiego і Mazepy, zakonczonej рогагкд kolejno obu 
hetmanöw. Tu röwniez jego koncepcje bliskie sg Doncowowskim.

W koncepcji kultury і historii Ukrainy Malaniuka jednym z najwainiejszych 
byl „kompleks Gogola”, czyli malorosyjskoéc jako kompleks narodowy, ktörego 
uosobienie stanowil autor „Martwych dusz”. Przejscie Gogola do kultury „obcej 
і wrogiej”, wymagaj^cej wyrzeczenia siç wlasnej tozsamosci uwazal eseista za 
„samoböjczy eksperyment”, „najgorszy rodzaj faustowskiego paktu”, ktöry mögt 
przynieéé jedynie smierc duchow^. Malaniuk twierdzil, ze Gogol w ten sposôb 
nie tylko dokonal samozniszczenia, lecz takze podminowat fundament kultury 
rosyjskiej, przyczyniaj^c siç do jej upadku.

Istnieje wyrazna paralela miçdzy rozwaianiami о Gogolu і przeciwstawianym 
mu Szewczence a koncepcjg kultury narodowej, w ktôrej winien przejawiac siç 
duch narodowy oraz jego d^zenie do samorealizacji (pierwszym etapem ma byé 
wlasne panstwo). Malaniuk pröbowal wykazac nie tylko potencjalna zdolnoéé
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narodu ukrairiskiego do posiadania wlasnego panstwa, ale tez bliski koniec kultury 
kolonizatora, do ktorego—paradoksalnie—przyczynil si? wychodzca z kolonii, 
dokonujacy akcesu do wrogiej kultury.

Nie przypadkiem tez eseista odwolywat si? przy roznych okazjach do poglg- 
dow Spenglera, w odroznieniu od rosyjskich neomesjanistow (i ich ukrainskich 
nasladowcow) zaprzeczaj^c jego gtownej tezie o nieuniknionym upadku kultury 
Zachodu. Wedlug Malaniuka ostateczny upadek grozi jedynie Rosji, a cywilizacja 
zachodnia od czasu kasandrycznych przepowiedni Spenglera zdolala przezwy- 
ci?2yc kryzys:

З початком 30-x (завше критичних для кожного століття) років, 
навіть для скептиків стало ясним, що історія не скінчилася, [...] що 
перспектива виходу з європейської загальної кризи накреслюється 
реально і логічно58.

Moment, w ktorym eseista wyglaszal te slowa, jest nader znamienny: polowa 
lat trzydziestych, co wyraznie wskazuje na to, ze za najwazniejszy przejaw tego 
odrodzenia uznaje on, w slad za Doncowem, Тггесід Rzesz?. Ten zlowrogi akcent 
w wypowiedziach Malaniuka pojawia si? nie wprost, jak u Doncowa, niemniej 
jednak jest obecny. Warto pami?tac, ie zauroczenie faszyzmem wsrod kol pra- 
wicowych (i nie tylko) bylo wowczas czyms powszednim, zarowno w Polsce, 
jak w Europie. Nalezy tez zwrocic uwag? na odmienny kontekst: gdy komunista 
Chwylowy wypowiedzial przytaczane juz fatalne w skutkach zdanie, ideologia 
faszystowska wcielana byta we Wloszech zaledwie od trzech lat, Malaniuk zas 
wiescil koniec kryzysu Zachodu dwa lata po pozarze Reichstagu.

*

Spor o koncepcje Doncowa trwa od lat dwudziestych do dzis, przy czym pozostal 
on polemika dwu opcji: nacjonalistycznej і liberalnej59. Zywotnosc ideologii 
nacjonalistycznej, przy utrzymujgcej si? wci^z slabosci ukrainskiego liberalizmu, 
spowodowana jest tymi samymi przyczynami, z powodu ktorych zdobyla tak duza 
popularnosc wsrod ukrairiskiej miodziezy okresu mi?dzywojennego. Najtrafniej 
uj^t to Szewelow: „Проповідь фанатичної сили виросла з почуття трагічної 
слабкості”60. Jewhena Malaniuka przyj?to kojarzyc wylacznie z dzialalnosci^ 
Doncowa, mimo coraz powszechniej znanych publikacji dotycz^cych jego wspol- 
pracy z polskimi srodowiskami, zwanymi „ukrainofilami”.

Koncepcje ukrainskiej tozsamosci kulturowej, zywo dyskutowane w okresie 
mi?dzywojennym, nie sprowadzaly si? do jednoznacznego podzialu ideologicz- 
nego („nacjonalistyczny”—„bolszewicki”) czy terytorialnego („sowieckie”— 
..zachodnioukrainskie”). Istotne roznice wewn^trz europejskiej orientacji istnialy 
takze w, zdawaloby si?, jednolitej nacjonalistycznej koncepcji kultury. Co wi?cej,
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najwazniejsi uczestnicy tej debaty wzajemnie si? stymulowali, a niektörzy z nich 
pod wpiywem dyskusji nawet cz?sciowo zmieniali wiasne koncepcje, pomimo 
istniej^cych podziaföw і granic. Z pozoru nieznaczne przeniesienie akcentu 
bylo rownoznaczne ze zmiana barw, czego przykiadem moze bye publicystyka 
Rudnyckiego z czasöw jego wspöipracy z komunizuj^cymi Nowymi szlachami 
(1929-1932), a nast?pnie z okresu kierowania liberalnym pismem Nazustricz 
(1934-1939), a takze ewolueja swiatopogladowa Bohdana Ihora Antonycza. 
Przyklady takie mozna mnozyc, odwoluj^c si? do biografii m.in. Jurija Lypy, 
Jurija Kosacza czy Swiatoslawa Hordynskiego—twörcöw zwi^zanych pocz^t- 
kowo z obozem nacjonalistycznym і pismem Literaturno-Naukowyj Wistnyk. 
Przedstawiany przez badaezy—ze sztywnym podzialem na cztery „obozy” 
(nacjonalistyczny, klerykalny, komunistyezny, liberalny)—statyezny і wyosob- 
niony obraz mi?dzywojennego zycia intelektualnego nie tylko nie odzwierciedla 
zlozonych biografii intelektualnych, ale і nie daje wyobrazenia о intensywnosci 
przeplywu idei pomi?dzy dwoma swiatami: kultury w Ukrainskiej SSR oraz 
kultury tworzonej za Zbruczem і na emigraeji. W artykule tym staralam si? 
pokazac szerszy kontekst dyskusji о europejskosci kultury ukrainskiej, dzi?ki 
czemu wizerunki przedstawionych postaci mialy przestac przypominac etykietki 
towaru ideologicznego.
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