Pamietnlk Slowianski XLVII/XLVIII. 1997/1998
PL ISSN 0078-866X

OLA HNATIUK

POZORNA OBECNOSC

(O RECEPCJI LITERATURY UKRAINSKIEJ W POLSCE
W OSTATNIM POLWIECZU)

W ciqgu powojennego trzydziestolecia zrobiono w dziedzinie wy-
miany kulturalnej i literackiej mi~dzy Polskq a Ukraine wiyccj niz
we wszystkich poprzednich okresach” — informuje nas przewod-
nik po literaturze polskiejl ,Powojenne przeklady z literatury
ukrainskiej prezentuje w swojej masie dorobek wcale niebagatel-
ny. (...) Okres zarnykajqcy si$ w latach 1945-1985 swiadczy bez
wgtpienia, ze w recepcji ukrainskiej literatury w Polsce dokonal
siy staly post*p” — autorytatywnie stwierdza badacz zwi”~zkow
literackich, autor przeglgdowego artykulu o literaturze ukrain-
skiej w powojennej Polsce2.

Rzeczywiscie, jesli spojrzec na odbior literatury ukrainskiej
w powojennej Polsce z punktu widzenia liczby przekladow, cz$-
stotliwosci ich publikowania, wysokosci nakladow mogioby si®
wydac, ze jest ona obecna w swiadomosci polskiego czytelnika.
Wydawano zarowno klasykow, jak i autorow wspolczesnych,
w niemalycli nakladach i — czfjstokroc — w renomowanych wy-
dawnictwach. Tymczasem jednak nawet ludzie profesjonalnie
zajmuje”cy sitj literature rzadko maje chocby ogolne wiedz” na
temat literatury ukrainskiej, jeszcze rzadziej zas slyszeli o kims
wifjcej niz o Szewczence i France, przy czym mowa tu nie o zna-
jomosci tekstow, lecz samej identyfikacji nazwisk z kulture ukra-
iriske- Aby wyjasnic ten stan rzeczy, nalezaloby blizej przyjrzec

IM. Jak6b le c. Ukralnsko-polskle zwtqzkl llterackle, w: Llteraturapolska. Przewodnlk
encyklopedyczny, Warszawa 1985, s. 519.

2). Hryckowian, Llteratura ukralnska w przektadach | krytyce polskiej lat 1945-
1985, ,Studia polono-slavica-ortentalia. Acta litteraria”, t. Xll, Ossolineum 1990, s.
158.



54 OLA HNATIUK

si§ temu, wjaki sposob obecna byla ta kultura w Polsce w okresie
powojennym. Trzeba tu zaznaczyc, ze w znacznej mierze jej fun-
kcjonowanie warunkowaiy wci”*z jeszcze zywe doswiadczenia hi-
storii najnowszej, zwlaszcza wydarzenia obu wojen swiatowych
i konfliktu polsko-ukrairiskiego lat 1918-1920 oraz 1943-1947.
Odbior literatury ukrairiskiej w XX-wiecznej Polsce (przedwojen-
nej i powojennej) byt zdomlnowany réwniez przez tradycyjne
spojrzenie na kultury ukrairiskq, przekonanie o jej nizszosci,
niewielkiej atrakcyjnosci, a w najlepszym razle — wtornosci wo-
bec kultury polskiej. Takie postrzeganie kultury sgsiada wynikalo
z dose powszechnego w pierwszej polowie XX w. przekonania, iz
Ukrairicy nie sat odr*bnym narodem, nie majat prawa do samo-
stanowienia. O rozpowszechnieniu tego stereotypu i o trudno-
sciach zwi”~zanych z jego przelamaniem mowiono wielokrotnie;
niezwykle trafnie uj”l ten problem Henryk Litwin w artykule,
ktorego tytulem staio siy ironlcznie powtdérzone pytanie polskiej
ziemianki: ,,Czy Ukrainiec ma dusz---s

W powojennej Polsce dawny stereotyp kultury ukrairiskiej
przefiltrowano przez ideologic komunistyeznat, wskutek czego
odbiorca otrzymywal niejako podwojnie przekiamany obraz.
I choc w ramach internacjonalistycznej przyjazni w Polsce szero-
ko prezentowano zdobyeze kultury ukrairiskiej, to czytelnik
utwierdzal si$ w przekonaniu, iz jest to kultura nizsza, takze pod
wzglgriem ducha oporu. W tym kontekscie stwierdzenia przyto-
czone na wst™pie nalezaloby uznac za nieprawdziwe. Sytuacja
wydaje si$ jednak bardziej skomplikowana, albowiem nie nalezy
zakladac, ze odbiorcy kultury w Polsce, zwlaszcza po doswiadeze-
niu 150 lat obcej cenzury, byli czytelnikarni iatwowiernyrni. Cz”sc
tej niewielkiej liezby osob, ktora mimo wszystko si*gaia po ukra-
iriskg ksiqzkp w przektadzie, dokonywala zapewne zabiegu po-
wtornej filtraeji w poszukiwaniu ziarna prawdy. Procz tego po
1956 r. nastapilo ozywienie kontaktow prywatnych z zagranicq,
a co za tym idzie, zacztji bye odczuwalny wplyw czasopism emi-
gracyjnych z paryska. ,Kultur™” na czele, ktora odegrala wyj~tko-
w” rol™ w zblizeniu polsko-ukrairiskim i w upowszechnianiu kul-
tury ukrairiskiej4.

3H. Litwin, Czy Ukratntec ma duszq?, ,Exlibris", lipiec 1996.

40 problematyce ukrairiskiej na tamach ,Kultury" dotychczas napisano niewiele.
W ubieglym, jubileuszowvm dla ,Kultury" roku ukazato siet zaledwie kilka artykulow:
nizej cytowany Bogumily Berdycliowskiej Emlgracyjne mosty (por. przypis 10), a takze
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W krpgach emigracji polskiej i ukrairiskiej skupionych wokol
paryskiej ,,Kultury”, ukazuj”~cej sij od 1947 r. — jesli porownywac
okres pierwszych dwudziestu pipciu lat — wipcej zdolano zrobic
dla przyblizenia kultury ukrairiskiej polskiemu odbiorcy niz
w kraju. Mowi”c ,wipcej" mam tu na mysli nie liczbp przekladow
i nie czpstotliwosc ich publikowania, lecz prawdziwe zblizenie,
mozliwe dzipki przewartosciowaniu przedwojennych postaw pol-
skich wobec Ukrairicow, Bialorusinow i Litwinéw, zaakceptowa-
niu powojennych granic oraz zrzeczeniu sip roszczeri terytorial-
nych. Wszystkiego tego dokonanojuz w pierwszych latach istnie-
nia czasopismab, przy czym przedstawianiu nowej koncepcji
polskiej polityki wschodniej towarzyszyly publikacje poswipcone
problematyce ukrairiskiej, nie tylko politycznej i historycznej, ale
i kulturalnej. Owo zyczliwe zainteresowanie sprawilo, ze wybitni
autorzy ukrairiscy — Jurij Lawrinenko, Borys Lewycki, Bohdan
Osadczuk — juz na przelomie lat czterdziestych i pipcdziesi™tych
rozpoczpli wspolpracp z ,Kultur”™”, co wydaje sip zjawiskiem nie-
zwyklym, zwazywszy na trudne wojenne doswiadczenia obu stron
i pewien konserwatyzm, charakterystyczny dla srodowisk emi-
gracyjnych. Nashjpilo to dzipki otwartej polityce redaktora pisma,
Jerzego Giedroycia6. Do wspolpracy zachpcafy takze programowe
wyst”pienia Jozefa Lobodowskiego7, przedstawiajgce program
federacji polsko-ukrairiskiej jako efektywny sposob przeciwsta-
wienia sip rosyjskiej i niemieckiej dominacji oraz publicystyka
Juliusza Mieroszewskiego8, jak tez wypowiedzi przedwojennych
autorytetow w tej dziedzinie9. W 1952 r. pojawil sip w ,Kulturze”
staly dzial omawiaj™cy na biez*co polityczne wydarzenia na
Ukrainie i na emigracji — ,Kronika ukrairiska”. Odegrala ona

Boguslawa Bakuly Polszcza | Ukrajina w dtjalnostl ,Kultury” (,Suczasnist™ 1997 nr 1)
oraz Mykoly Riabczuka Zlo banalne J metaRzyczne: recepcija Rosljl u publtcystyct
zurnallw ,,Kultura™ ta ,,Suczasnist™ (,Suczasnist™ 1997 nr 10).

5. Berdychowska, Przeciw upioromprzeszloscl (,,Kultura”paryska o kwestti ukra-
Inskle] — plerwsze dzieslqd lat), ,Warszawskie Zeszyty Ukralnoznawcze", t. VI, Warsza-
wa 1998.

6Szerzej o roll Jerzego Giedroyciaw wypracowaniu nowej koncepcji polityki wschodniej
pisze Bogumila Berdychowska w cytowanynr wyzej artykule.

W szczegodlnosci por. J. tobodowski, Przeciw upioromprzeszloscl, ,Kultura® 1952
nr 2-3.

8). Mieroszewski, O reform/; zakortu polskoact, ,Kultura® 1952 nr 10: O mlqdzy-
narodowq brygadq europejskq, ,Kultura“ 1951 nr 11.

9Wlodzimierz B~czkowski. redaktor przedwojennego ,Biuietynu Polsko-Ukrairiskiego"
opublikowal w ,Kulturze" artykul odzwierciedlajgcy dokonujgce si? przemiany w swia-
domo~ci polskiej (W. B~rczkowski, Sprawa ukralnska. ,Kultura" 1952 nr 7-8).



56 OLA HNATIUK

ogromn” role w przyblizaniu polskiemu czytelnikowi spraw ukra-
iriskich. Autorami kroniki byli zarowno Polacy, jak i Ukrairicy.
Od tej pory, jak pisaia Bogumiia Berdychowska, ,,w «Kulturze»
zawsze bylo miejsce dla kultury, literatury, publicystyki politycz-
nej, polemiki, jezeli dotyczyla Ukrainy”10.

Juz pod koniec lat czterdziestych pojawiaj™ sie pierwsze pub-
likacje poswi*conc XX-wiecznej literaturze ukrainskiej1l Zna-
mienne, ze pierwszy z opublikowanych artykulow ukazywal twor-
czosc neoklasykow kijowskich (Mykoly Zerowa, Mychajly Draj-
Chmary, Pawia Fyiypowycza, Oswalda Burhardta, a takze Ma-
ksyrna Rylskiego). Na znaczenie tego faktu zwrocil uwage George
Grabowicz w swoim wyst”pieniu podczas ubieglorocznej Kkijo-
wskiej sesji poswiyconej pi~*cdziesi”cioleciu ,Kultury”: ,.Z dzisiej-
szej perspektywy, z punktu widzenia ukrainistyki, artykul ten
niczego nowego nie wnosi, ale dose widoczny jest jego wplyw na
kult neoklasykow rosn”cy wowczas wsrod emigracji ukrainskiej.
Jednakze artykul ten musial wywrzec na czytelniku polskim
wrazenie wstrz”sajciee, a w kazdym razie obliczony byl na zmiany
paradygmatu — po raz pierwszy czytelnik polski (...) mogl odczy-
tac literature ukrairiskq w perspektywie martyrologicznej, ajed-
noczesnie w kluczu kultury «wysokiej», literatury estetyzujqcej
(neoklasycyzmu, parnasizmu), unicestwiaj™cej bezwzgl~dny,
«azjatycki» despotyzm. To «uszlachetnienie» literatury ukrain-
skiej, awraz z nuy, calego wymiaru kulturowego, takie porownanie
implicite do polskiej polityczno-egzystencjalnej sytuacji staje sie
zwiastunem daleko id~cych przemian”12

W latach piecdziesi*tych prezentacje literatury ukrainskiej na
stronicach ,Kultury” sq szczegolnie wazkie. Po neoklasykach
kijowskich czytelnik, dzi™ki przekladom Jozefa Lobodowskiego,
ma okazje zapoznac sie z innymi, nie mniej wybitnymi osobowo-
sciami poetyckimi, m.in. z Pawlem Tyczynq, Mykoly Bazanem 13
Rownolegle prezentowano tworczosc pisarzy, ktorzy znalezli sie

I0B. Berdychows-ka. Emtgracyjne mosty. Kultura polska na lamach ,,Suczasnosti"
I ukralnska na lamach ,,Kultury" parysktej. w: Polska-Ukralna — spotkanie kultur.
Matertaly sesji naukowej, pod red. T. Stegnera, Gdansk 1997.

nL. Korzon, Ukralnscy neoklasycy Iparnasiscl, ,Kultura” 1948 nr 7.

12G.G. Grabowicz, Polsko-ukrajlnékl zwjazky ta pytannla nacjonalnojt pereocinky:
do pjatdesiatyrtczczlaparyzkojt ,,Kultury ”, maszynopis referatu wygloszonego w czerw-
cu 1997 r. podczas sesji poéwicconej ,Kulturze”.

13.Kultura" 1950 nr 7-8.
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na emigracjii.s — m.in. utwory lwana Bahrianego, Todosia Osma-
czki, Emmy Andijewskiej. Miejsce pierwszorzedne w tych prezen-
tacjach zajmuje Ewhen Malaniuk15fznany w polskim srodowisku
literackim jeszcze przed wojntp

Zwiericzeniem tego okresu bylo wydanie w 1959 r. po ukrairi-
sku antologii Rozstrilane widrodi.enn.iais przygotowanej przez
Jurija Lawrinenke oraz artykul Literatura sytuacji pogranicz-
nychl7 tegoz autora, b~dc”cy polemik” ze Zniewolonym umyslem
Czeslawa Milosza. Nawiasem inowigc, antologia doczekala sie
wielu wznowieri, takze w por”*cznej formie kieszonkowej, ulatwia-
j~cej przewozenie na Wschod. Az do korica lat osiemdziesi”*tych
byta jedynym wzglednic dostepnym zrodlem ukazujqcym litera-
ture lat dwudziestych, ktora po 1932 r. byla obj™a zakazem
druku.

Najwiekszc zaslugi w przyswojeniu polszczyznie tekstow pisa-
rzy Rozstrzelanego Odrodzenia (m.in. neoklasykow. Tyczyny, Ba-
zana, Osmaczki) polozyl Jozef tobodowski, ktorego przeklady
byly systematycznie zamieszczane na lamach ,Kultury”, o czym
wspomniano wyzej, a w okresie pozniejszym — w latach siedem-
dziesi“tych — takze w londyriskich ,Wiadomosciach”18 Z kolei
Andrzej Vincenz jako pierwszy zauwazyl nowe, odwilzowe zjawi-
ska w literaturze ukrainskiej lat szescdziesi“tych. To on wlasnie
zaprezentowal sylwetki sztandarowych pisarzy mlodego pokole-
nia, na rozne sposoby przeciwstawiajcego sie zastanej rzeczywi-
stosci literackiej i politycznej19 Wasyl Symonenko prost” i dekla-
ratywn” poezje™ sprzeciwu, lwan Dracz ultranowoczesnosci®
i apologia szarej codziennosci, a lwan Dziuba wnikliwosciq arty-
kulow krytycznoliterackich i obnazaniem falszu oficjalnego jezy-
ka. W 1969 r. pojawila sie ksi“zka czolowego emigracyjnego au-
tora, Iwana Koszeliwca, poswiecona procesom zachodzeicym na

14). tobodowski, Ukratnska literatura emlgracyjna, ,Kultura" 1952 nr 2.
15,Kultura” 1949 nr 16-17; 1950 nr 7-8.

16). tawrinenko, Rozstrilane wldrodzennla. Antologlja 1917-1933. Poezlja—proza
— drama — esej, Instytut Literacki, Paryz 1959.

7. tawrinenko. Literatura sytuacji pogranlcznych. tlunr. G. Herling-Grudzirisid,
SKultura" 1959 nr 3.

J&obodowski opublikowal m.in. tlunraczenta poezji Wasyla Barki (,WiadomoScf 1979
nr 5), tady Mohylanskiej i deny Telihy (nr 29 z 1978 r.).

19A. Vincenz, Nowa literatura na Ukralnle, ,Kultura” 1965 nr 5.
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Ukrainie w latach 1956-196820. Ponad jedna trzecia zamieszczo-
nych w niej tekstow to utwory literackie pokolenia odwilzowego,
pozostata cz”sc to materialy zwiazane z procesami s*dowymi lat
1965-68 wytoczonymi przedstawicielom intellgencji tworczej.
Przekladu calosci dokonal niestrudzony Jozef Lobodowski.
W ,Kulturze” nie pomijano takze ukrairiskich klasykow — Szew-
czenki, Lesi Ukrainki2l. Mozna wie?c powiedziec, Iz w ci®gu pier-
wszego powojennego dwudziestopi”*ciolecia pismo odegralo wyjt-
kowq role? w przyswajaniu literatury i — szerzej — mysli ukrairi-
skiej czytelnikowi polskiemu.

Zupelnie odmiennie przedstawiano w tym okresie literature?
ukrairisk”™ w Polsce. Jej prezentacja rozpocze?ia sie? od artykulow
poswi”*conych z pozoru sprawom kultury, lecz w Istocie o wy-
dzwiejku stride politycznym. Apelowano w nich o jednosc22, od-
wolywano sie? do poczucia wspolnoty slowlariskiej23, co wyraznie
przypominalo XIX-wieczne zabiegi panslawistow rosyjskich, nie
najlepiej kojarzqce si€? czytelnikom polskim. Nie zabraklo tez
wypowiedzi programowych prominentnych autorow ukrain-
skich24. Niektore z nich nie tylko ze wzgl™du na tresc, ale i miejsce
publikacji byiy dose wymowne.

Pierwsze przekiady w formie ksi®*zkowej pojawiiy sig, juz
w 1949 roku25. Wiele rnowiac'e jest zestawienie tej daty z wyda-
rzeniami konca lat czterdziestych: likwidacji opozycyjnych partii,
kongresu zjednoczeniowego PPR i PPS, utworzeniu PZPR (gru-

20. Koszeliwec, Ukrctina 1956-1968, Instytut Literacki 1969. Podobnie jak Rozstrl-
lane wldrodtennla ksigzka ta odegraia niebagateln” rol§ w zapoznawanlu polskiego,
a takze ukrainskiego czytelnika ze wspotczesnyml problemami Ukrainy. Jej wydania
kieszonkowe trafialy zarowno do PRL, jak i URSR. W 1986 r.. na fall zainteresowania
Ukraing, niezalezne wydawnictwo Slowo dokonalo przedruku tej ksigzki.

2IPor. m.in. ,Kultura” 1964 nr 7-8; 1965 nr 11; 1971 nr 6.

2M. Zborowska, Chcemy sojuszu z Polskg — mdwl wspolczesna lileratura ukratn-
ska, ,Dztennik Polski" 1945 nr 173, s. 6.

23). Bojar, O zbllzenle narodow slowiansktch, ,Wief i Panstwo” 1946 nr 8; T. S.
Grabowskl.O ivspolprace Slowtan wdziedzinie literatury. ,Zycie Slowiariskie” 1946
nr 2, s. 44-46.

240. Kornijczuk, Wspolczesna lileratura ukralnska, ,Wieczory Teatralne” 1948/49,
z. 4, s. 16-20; S. Sklarenko, Radzlecka llteralura socjaltstycznej Ukrainy, ,Polska
Zbrojna” 1948 nr 337, s. 7; L. Subocki, Patrlotyzm | Intemacjonalizm literatury
radzieckiej, ,Przyjazri* 1948 nr 11, s. 34-35.

20. Kornijczuk, Makar Dubrawa, tlum. Z. Olchowska, Wspolpraca, Warszawa
1949; Pawel Krieczet, tlum. J. N. Miller, Wspdtpraca, Warszawa 1949; O. Honczar,
Gory gplewajq. Nowele, tlum. J. Biernacki, Wspolpraca, Warszawa 1949; O. Fedo-
row, Komttet obwodowy dzlala, tlum. J. Pregerowna, PIW, Warszawa 1949, wyd. 2
1950 13 1951.
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dzieri 1948) oraz powstaniu RWPG (styczeri 1949), struktury
powolanej w celu podporz~*dkowania gospodarki polskiej przemy-
slowl radzieckiemu, takze uzaleznleniu polskich sil zbrojnych od
radzieckiego dowodztwa (powolanie w listopadzie 1949 na mar-
szalka Wojska Polskiego Konstantyna Rokossowskiego, dotych-
czasowego naczelnego dowodcy Polnocnej Grupy Wojsk Radziec-
kich stacjonujgcych w Polsce), wreszcie plenum KC PZPR (listo-
pad 1949) omawiajgcemu problem ,rewolucyjnej czujnosci”.
Zbieznosc dat zapewne nie jest przypadkowa. Zwazywszy, ze
od 1949 r. tlumaczenia literatury ukrairiskiej ukazywaly sip sy-
stematycznie, a dominowaly wsrod nich propagandowe pozycje
wspolczesnych autorow radzieckich, mozna powiedziec, ze pub-
likacje te byty elementem owczesnej polityki kulturalnej, maj~cej
na celu wytworzenle jednolitej przestrzeni ideologicznej. Zna-
mienne, ze listp przekladow otwiera od razu dwoma pozycjami
pisarz dose szczegolny — Oleksandr Kornijczuk, klasyk socreali-
zmu, owczesny wicepremier Ukrainy, mgz Wandy Wasilewskiej.
Obydwie ksi~zki ukazaly sip w przekladzie z rosyjsklego (sic!)
w wydawnictwie Wspolpraca, ktore mialo za zadanie zajmowac
sip wspolpracg kulturaln™ ze Zwi~zkiem Radzieckim. Byly to
utwory dramatyezne, niebawem wipe doczekaly sip wystawieri
scenicznych. Cel tych przedsipwzipc wydaje sip oczywisty — byla
to proba (jedna z wielu, albowiem w tym czasie masowo wydawa-
no utwory pisarzy radzieckich, przede wszystkim rosyjskich)
narzucenia socrealistycznego standardu kulturze polskiej26, pro-
ba nie do korica udana. Pocz*tkowo pisano o ukrainskim drama-
turgu raezej powsciE~gliwie, ograniczano sip do suchej informa-
cjiz7. Kilka lat pozniej, kiedy na krotko zatriumfowal w Polsce
socrealizm, znalezli sip autorzy pisz”*cy o sukcesie sztuk Kornij-
czuka28. Znamienne jednak, ze po 1955 r. nie pojawil sip ani
jeden artykul poswipcony jego tworczosci, choc w roku tym uka-

26Tworczos<5 Kornijczuka nie jest jedynym przykiadem. Drukowano takze utwory
autorow, zarowno pisarzy uznanych za klasykdw socrealizmu, np. lwana Koczerliej. jak
tez pisarzy trzeeiorzfijdnych. I. koczerha, Maszynista Czerewko. Sztuka w dwoch
aktach. tium. J. Kuryluk, Kiw, Warszawa 1959; D. Tkacz, Mocne plemlg. tlum. L.
Duninowska, KiW. Warszawa 1951; I. Riaboklacz. Maksym z koh'hozu ,,Zoria”,
tlum. R. Radziwilowicz, Czytelnik, Warszawa 1950, wyd. 2 1951.

27). Brzoza, OAleksandrzeKornlJczuku, ,WieczoryTeatralne" 1948/49,z. 4. s. 13-15;
S. Marczak-Oborski. Sztukt radzleckiepopolsku, ,Wies" 1949 nr 50. s. 7.
27. Hierowski. Nowy sukces klasycznej dramaturgy radzleckie), ..Zycie Literackie"

1952 nr 24. s. 1415 M. Czerwinski, Aleksander Kornijczuk pisarz realizmu
socjallstycznego, ..Swiat i My" 1953 nr 84, s. 3.
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zal si¢ przeklad sztuki uznanej przez radziecka krytykc¢ za rozli-
czeniowp29, ktorej tiumaczem byl Wladysiaw Broniewski.

Droga na Kijow, Zawsze w szeregu, Rgkojmia pokoju30 — oto
typowe dla owego okresu tytvily, najczgsciej zreszt™ drukowane
przez Wydawnlctwo MON, ktdre naturalnie nie promowalo litera-
tury picknej, lecz ksiejzki o wydzwlcku politycznym, bcdpee nie-
jako wykladnia, 6wczesnej doktryny obronnej, nie tyle Polski, ile
Ukladu Warszawskiego.

Obok prozy wojennej gloryfikujgcej wysiiek zbrojny Armii Ra-
dzieckiej ijej rol¢ w wywalczeniu oraz umocnieniu pokoju tiuma-
czono takze ksi”zki, ktorych zadaniem byla walka z ,,ukrairiskim
burzuazyjnym nacjonalizmem” (Karpacki rajd, Ludzie o czystym
sumieniu. W partyzanckim oddziale Petra Werszyhory3l). Ukaza-
no w nich akcje dywersyjne radzieckiego generate Kowpaka,
ktory ze swoim oddzialem (wlasciwie dywizj”®) przeszedl na tylach
Niemcow z Polesia przez Wolyn i dotarl az do Karpat. Petro Wer-
szyhora, autor wymienionych ksi~zek, przcjpl dowodztwo nad
dywizj™ Kowpaka w 1944 roku. Dzis wiadomo, ze rajd Kowpaka
z przelomu 1942 i 1943 r. mial ogromny wplyw na tragiczne
wydarzenla na Wolyniu w 1943 r.; bezposrednio po przejsciu
dywizji Kowpaka rozpoczcly si¢ bratobéjcze walki, ktore pochlo-
ncly wiele ofiar, zwlaszcza po polskiej stronie. Rajd Kowpaka byl
takze ciosem wymierzonym w ukrairiski ruch niepodleglosciowy
na terytorium Galicji. Celem bylo oslabienie Ukrainskiej Po-
wstanczej Armii, co rzeczywiscie nast”pilo wskutek bitew stoczo-
nych latem 1943 r.s2 Przy okazji rozprawiono si¢ takze z ukrairi-
skg ludnosci” cywiln”™ o wysokiej swiadomosci narodowej. W Pol-
sce publikacje wspomnien Werszyhory pelnily funkcj¢ analogicz-
nz: do tej, jaks mialy w Zwigzku Radzieckim — ugruntowywania
stereotypowego obrazu ukrainskiego podziemia jako organizacji

20. Kornijczuk, Skrzydla, tlum. W. Broniewski, PIW, Warszawa 1955.

S. Sklaren ko, Droga naKiJéw, tlum. M. Zagérska, Wydawnictwo MON, Warszawa
1954: O. Hon czar, Zawsze W szeregu. tlum. M. Dolinska i R. Karwaski, Warszawa
1950; W. Sob ko, R¢kojmlapokoju, tlum. J. Wasilkowskl, PIW, Warszawa 1951. Por.
takze: W. Sob ko, Zadrugimfrontem, tlum. M. Wislowska, Prasa Wojskowa, Warszawa
1950; J. Usyczenko, Nlewldocznyfront, tlum. J. Laskowska, Wydawnictwo MON,
Warszawa 1953.

3lP. Werszyhora. W partyzancklm oddziale, Prasa Wojskowa, Warszawa 1950:
Karpacki rajd, tlum. L. Lewin, Wydawnictwo MON, Warszawa 1952; Ludzie o czystym
sumieniu, tlum. L. Lewin, Wydawnictwo MON, Warszawa 1955.

2W. Kosyk, Ukrajlnapld czas Druliojiswltowoii wtlnu, Kyiiw-Paryz-New York-Toron-
to 1992, s. 308-312, 453-454.
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kolaboruj~cej z niemieckim okupantem. Tu jednak trafily na
podatny grunt : nalozyly si¢ na obraz ,rezuna spod znaku tryzu-
ba” propagowany przez autorow polskich. Ksi®zki te wydawano
takze naktadem Wydawnictwa MInisterstwa Obrony Narodowej.

W tym samym okresie ukazala si¢c dwukrotnie Rada Perejesla-
wska Natana Rybakass opiewajgca oddanle w 1654 r. przez het-
mana Bohdana Chmielnickiego Ukrainy pod Protektorat Ros;ji.
Jak pisal Mykola Rlabczuk, cale pokolenia Ukraincow ,wychowy-
waly si¢c na rozmaitych odmtanach perejeslawskiego mitu i jego
teleologii «ponownego zjednoczenia», w mysi ktorej caly sens
istnienia Ukrainy i Ukraincow polegat na tym, by oderwac si¢ od
Polski i zjednoczyc z Rosjef. | dalej: ,Oczywistosciq jest, ze w ra-
mach takiego mitu polsko-ukrainskie stosunki mogly zawierac
jedynie samo zto”34. Celem wydania polskiego przekladu Rady
Perejeslawskiej bylo uswiadomienie polskiemu czytclnikowi nie-
odwolalnosci ,historycznej i suwerennej decyzji” narodu ukrairi-
skiego. ,Nawieki razem” (rzecz jasna, Rosja z Ukraine) — to haslo
nieustannie powtarzano w latach pigcdziesirpych, z pozoru przy
okazji trzechsetlecia Rady Perejeslawskiej, ale w istocie powodem
byla zmiana sytuacji geopolitycznej po Jalcie. W ten sposob
ideolodzy probowali przypiecz¢ctowac zarowno polityczne podpo-
rz~dkowanie Polski oraz innych krajéow Europy Srodkowows-
chodniej, jak tez krach ukrairiskich dgzeri niepodleglosciowych
i utrat¢c szans Ukrainy na niepodlegloéc.

Polityka ta byla elementem szeroko zakrojonej akcji propagan-
dowej, majqcej na celu dyskredytacjc¢ Polski przedrozbiorowej, jej
~imperialnych” dqzeri i panujqcej w niej niesprawiedliwosci spo-
lecznej. Probowano przeprowadzic zabieg transplantacji rosyj-
skiego (wpewnej mierze takze ukraihskiego) stereotypu ,,polskich
panow” na grunt polski. W podobny, choc znacznie ostrzejszy
sposob rozprawiano si¢ z Polsk”™ przedwojenn”. Druzgocqcej kry-
tyce poddano zarowno jej polityk¢ wewnctrzn”, w szczegdlnosci
wobec mniejszosci narodowych, jak i zagranicznqg. Publikacja
opowiadari Oleksandra Hawryluka poswicconych Berezie Kartu-
skiejss znakomicie sluzyla realizacji tych celéw, podobnie jak

3N. Rybak, RadaPereJeslawska. tium. M. Traczewska, wyd. 1K1W, Warszawa 1951,
wyd, 2 PIW, Warszawa 1954.

3M. Rlabczuk, Polski, Polska, Polacy, ,Wigz” 1998 nr 3.

F. Hawryluk, Bereza. Opowtadanla. Poezje, tlum. zbiorowe, Wydawnlctwo MON,
Warszawa 1956.
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artykufy i wspomnienia drukowane wr”*cz masowo po smierci
Jaroslawa Halanass (oficjalnie utrzymywano, jakoby zgin”™l z r°"k
nacjonalistdéw ukrainskich, dzis jednakze wiadomo, ze to NKWD
dgzylo do unicestwienia przedwojennego zachodnioukrainskiego
koinunisty, ktdry juz odegrat swoj” rol$ i musial odejsc).

Do obiegowego pogladu o kulturze ukrairiskiej — zascianko-
wej, przeznaczonej wylgcznie do ,,uzytku wewn”trzukrainskiego”
dolfjczylo sie woéwczas przekonanie, iz jest to nie tylko literatura
wrogiego paristwa, ale i literatura skrajnie zideologizowana, bar-
dziej moze niz literatura rosyjska. O ile bowiem wsrdd przekladdw
z rosyjskiego mozna bylo znalezc jeszcze interesuj™ce pozycje,
o tyle wsréd ukrainskich tlumaczeri przez z gorq dwadziescia lat
dominowaly teksty o znaczeniu propagandowym. Tylko od czasu
do czasu zdarzal si$ przeklad klasyki (Szewczenko, Franko, Ko-
ciubynski, tesia Ukrainka). Najch”tniej jednak drukowano utwo-
ry o problematyce wiejskiej, najcz”sciej proz” realistyczncj, uka-
zujgcg chlopsk”™ n~dz” (Ziemia Olgi Kobylanskiej37, nowele Stefa-
nyka38, robotniczo-chlopskie opowiadania Franki39, wczesne
opowiadania Kociubynskiego40. Wydaniom tym towarzyszyly re-
cenzje lub innego rodzaju publikacje, niektére jednak osi~galy
efekt przypuszczalnie odwrotny od zamierzonego — miast popu-
laryzowac, zniechecaiy potencjalnego czytelnika do twoérczosci
danego pisarza4l. Jezeli do tego dodac niskq jakosc przekladow,
cz”stokroc dokonywanych za posrednictwem j*zyka rosyjskiego,
trudno si(j dziwic, ze czytelnik polski, nawet ten wolny od uprze-
dzeri, z rzadka — jesli w ogtle — si”*gal po ukrainsk”™ ksi™zk".

Sytuacja nieco si®™ zmienila pod koniec lat szescdziesiqtych,
kiedy pojawily si$ przeklady wybitnych poetéw lat dwudziestych

F]). Kozto wski, Zycie | walka Jaroslawa Galana, ,Nowa Kultura” 1951 nr 43; tegoz,
Wspomnienle o Gatanle, ,Przyjazri” 1954 nr 27; M. W i 1k, PamBety Galana, ,Wlea" 1952
nr 29; F. Nieuwazny, JaroslawHatan, ,Przyjazri” 1962 nr 31.

3/0. Kobylanska, Ziemia, Hum. S.E. Bury, PAX, Warszawa 1965.

3BW. Stefanyk, Utwory wybrane, tlum, I. Bajkowska, R. Czekariska-Heymanowa, K.
Marska, Czytelnik, Warszawa 1951.

L Franko, Murarz | thne opowiadania, Hum. I. Tuwim-Stawiriska, Kiw, Warszawa
1950; Utwory wybrane, tlum. Z. 1S. Glowiakowie, Czytelnik, Warszawa 1955.

40M. Koclubynskl, Fatamorgana, tlum. J. J~drzejewicz, KiW, Warszawa 1951.
4wW. Wasllewska, Rewolucja chbpska w powtedct Kociubynskiego, ,wiea" 1952
nr 6. s. 10-11.
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— Pawla Tyczyny, Mykoly Bazana i Maksyma Rylskiego42, a lata
siedemdziesiqte byly pod tym wzglgcdem prawdziwie urodzajne.
Zjawisko tojest o tyle paradoksalne, ze w tym czasle w literaturze
ukrairiskiej mial miejsce calkowity zastoj po czystce dokonanej
wsrod inteligencji tworczej w 1972 roku. W Polsce natomiast
wydano wowczas wlele utworow pisarzy pokolenia odwilzowego,
debiutujgccgo na pocz~tku lat szescdzicsiqtych, tzw. ,szestyde-
siatnykdéw”43. | choc najczgsciej byly to prezentacje pisarzy fun-
kcjonujgcych wowczas na Ukrainle zupelnie oficjalnie, w wybo-
rach ich utworéw zamieszczano ich sztandarowe teksty pisane
w okresie odwilzy. Dzi¢gki temu wydania te znacznie roznily si¢ od
publikacji minionego okresu, choc zakres swobody tworczej
w stosunku do tego, do czego polski czytelnik przywykl po
1956 r., by! mocno ograniczony.

W drugiej polowle lat siederndziesia”™tych ukazala si¢ pozycja
niebagatelna — ponad tysigcstronicowa Antologia poezji ukrain-
skiej44, w ktorej autorzy wyboru zamiescili utwory poetyckie od
poczapku XVII w. do lat siedemdziesis tych XX w. Poetow baroko-
wych, klasycystycznych i romantykow przedstawiono w antologii
raczej szczfpkowo w porownaniu z tworcami radzieckimi. Takie
przesuniccie srodka cigzkosci na wspolczesnoéé to zabieg typowy
dla radzieckich antologii i podrgcznikdw historii literatury. Jed-
nakze sam dobor autoréw, zwlaszcza mlodszego pokolenia, byl
znacznie pelniejszy od owczesnych wyborow ukazujgcych si¢ na
Ukrainie radzieckiej. Autorzy antologii zdolali unikn”~c umiesz-
czenia wierszy propagandowych, ale z drugiej strony nieobecni
<f] poeci, ktorzy w czasie, gdy ukazywala si¢c antologia, odbywali
wlasnie pipty rok lagrow — Wasyl Stus, lhor Kalynec, Iwan
Switlyczny... Zamieszczono jednak wiersze poetow ,,zle obecnych”
— Liny Kostenko, Wasyla Holoborod’ki, Wasyla Symonenki, kto-
rych twoérczosc objcta byla wowczas w Zwi”*zku Radzieckim zaka-
zem publikacji. Redaktorzy dokonali tu zapewne swiadomego
42M. Bazan, Rozmowa sere, wybor Anatol Stern. PIW, Warszawa 1967; M. Rylski,

Poezje, wybor i wstegp Florian Nieuwazny, PIW, Warszawa 1965; P. Tyczy na, Poezje,
wstcp Florian Nieuwazny, PIW, Warszawa 1969.

43\M.in. O. Berdnyk, PucharAmrlty, tlum. A. Galis, PAX, Warszawa 1971; I. Dracz,
Dozrédel, wybor JerzyPlesniarowicz, PIW, Warszawa 1969; O. Honczar, Sobdr, tlum.
K. Truchanowski, PIW, Warszawa 1972; J. Hucalo, Jablka zJeslennego sadu, tlum.
J. Jgdrzejewicz, PAX, Warszawa 1971; W. Korotycz, Lustro | Inne wiersze, wybor
Florian Nieuwazny, PIW, Warszawa 1974.

#Antologia poezji ukrairiskiej, wybor Florian Nieuwazny i Jerzy Plesniarowicz. wstgp
Florian Nieuwazny i Stefan Kozak, Ludowa Spdldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1977.
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zabiegu; opublikowanie wierszy dysydenta i lagiernika mogloby
zaprzepascic calc przedsiewzigcie, natomiast autorzy skazani
Ltylko na milczenie” wydawali sig wzglcdnic ,bezpieczni”.

W tym okresie — latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych
— przeklady ukazywaly sig przede wszystkim w trzech duzych
wydawnictwach — ambitnych PIW-ie i Czytelniku (seria «Litera-
tura Radziecka»), a takze w Ludowej Spotdzielni Wydawniczej. Od
drugiej polowy lat siedemdziesigtych obowigzki promowania lite-
ratury ukrairiskiej stopniowo przejmowalo Wydawnictwo Lubel-
skie, ktore zgodnie z ministerialnymi ustaleniami mialo si™ zajgc
polsko-ukrairiskg wspolpracg kulturalng. Ta monopolizacja za-
dari odbila sit? negatywnie na przekladach — znowu normg staly
sit? tlumaczenia za posrednictwem rosyjskiego; przewazac tez
zaczgly ksigzki o jasnej pozycji ideologicznej4s. Jednoczesnie
utwory ukrairiskich autorow drukowano na lamach partyjnej
prasy codziennej, a takze w tygodniku ,Przyjazri” oraz miesitjcz-
niku JLiteratura Radziecka”. Mozna powiedziec, ze az do korica
lat osiemdziesigtych tlumaczenia literatury ukrairiskiej byly ubo-
cznym skutkiem przyjazni polsko-radzieckiej; istnialy nie samo-
dzielnie, lecz w powigzaniu z ideologig, czgstokroc jako jej wy-
kladnik46. Jednakze pod koniec lat siedemdziesigtych i w latach
osiemdziesigtych dzigki wysilkom wybitnych thnnaczy, w szcze-
golnosci Jerzego Litwiniukas- i Tatiany Holyriskiej48, a takze
dzitjki przedsitivzi<iom wydawniczym Floriana Nieuwaznegoas
udalo si™ uchylic nieco zaslon” ideologiczng okrywajgcg kultur®
ukrairiskg. To od autorow wyboru (a tlumacze takze nimi bywali)
zalezalo bowiem, jaki ksztalt przyjmie ksigzka — czy b~dzie
typowym produktem epoki komunizmu, jak to sit? stalo jeszcze
w polowie lat osiemdziesigtych z antologig Znad Dniestru i Dniep-
4Np. W. Sobko, Stadion, ttum. S.E. Bury, Lublin 1978; P. Hurinenko, Pamigc
serca, ttum. M. Dolinska, Lublin 1978.

46Por. charakterystyczne, acz przypadkowo wybrane tytuly: L. Pawlowski, Zlota nl6
przyjazni, ,Kamena” 1962 nr 21 (o wymianie kulturalnej miqdzy Rzeszowem a Lwo-
wem); Wiezl przyjazni. Antologta tekslow llteracklch, Kiw, Warszawa 1984.

470pr6¢z licznych przektadow poetyckich rozproszonych po roznych publikacjach
zwracaja; uwag” przeklady Plesnl lasu Lesi Ukralnki oraz Domu na wzgorzu Waterija
Szewczuka, wydane przez PIW w 1989 roku.

48M.in. Kanapa na skraju Igkl. Opowiadanla ukraifiskle, Czytelnik, Warszawa 1986; W.
Drozd, Oliwki, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1980; Katastrofa, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow-Wroclaw 1984; Samotny wllk, PIW, Warszawa 1986.

49N szczegblnodcl opracowana wspolnie z niezyj*cym juz Jerzym J/drzejewiczem

Antologla poezjt ukrairiskiej, liczne tomiki wspétczesnych poetéw — Iwana Dracza,
Dmylra Pawlyczki, Witalija Korotycza, Maksyma Rylskiego.
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ruso, w ktorej znikntjla nawet nazwa wtasna kraju — Ukraine
okreslono tu na wzoér Prywislanskiego Kraju, czy tez b”dzie
interesujqcq opowiesciq o ukrainskiej wspolczesnosci, jak wyda-
ny zaledwie rok pozniej wybér opowiadan Kanapa na skraju
ig/ci51

Druga potowa lat osiemdziesiqtych przyniosla publikacje
w niezaleznych wydawnictwach, zainteresowanych jednak prze-
de wszystkim ukrairiskq problematykqg spoleczno-polityczng.
Obok tekstow poswi”*conych tym zagadnieniom na tamach lubel-
skich ,,Spotkari” pojawily si$ pierwsze przeklady drugoobiegowej
i emigracyjnej literatury ukrainskiej52, a. takze opublikowana
w drugim obiegu obszerna dyskusja poswipcona chrzescijanskim
korzeniom kultury ukrainskiej, przygotowana przez redakcj®
~Znaku”, lecz zdjQta przez cenzurQ jako rzecz ,godzqca w sojusze
obronne PRL”. Wtedy takze w podziemnym ,Obserwatorze Wiel-
kopolskim” opublikowano pierwsze thunaczenia poezji Wasyla
Stusa pidra Bogusiawa Bakuly i Wladyslawy buczki-Bakuly. Pra-
wie réwnoczesnie ukazaty siQ na lamach podlegajqcego cenzurze
pisma ukiainskich studentdéw i mlodej inteligencji ,Zustriczi”
wiersze Stusa w przekiadzie Wiktora Woroszylskiego53. Wkrotce
potem juz bez zadnych przeszkdéd wydrukowano je najpierw
w miniantologii Powroty nieobecnych, a nastgpnie w ,,\Wigzi”54.

W pismach drugoobiegowych, ktére, silgrzeczy, nie mogiy brac
na siebie zadan przewyzszajgcych mozliwosci Struktur podziem-
nych, prezentacje literatury ukrainskiej odbywaly si$ raczej ,przy
okazji”, pod warunkiem, ze tekst mial wydzwi”k antykomunisty-
czny, czego przykladem byla glosna swego czasu publikacja
fragmentdéw dziennika obozowego Wasyla Stusa, poswigconych
,Solidarnosci”sb.

5Znad Dniestru i Dunaju, wybor Florian Nieuwazny. Wydawnictwo Towarzystwa Przy-
jazni Polsko-Radzieckiej ,Wspdlpraca", Warszawa 1985.

5IKanapa na skraju Igkl. Opowiadanla ukralnskle, wybér Tatiana Holynska, Czytelnik,
Warszawa 1986.

52M.in. J. tawrinenko, Czarna Zamlec, tlum. Z. Purski, Niepodlegloéc, Warszawa
1988; poezje Wasyla Stusa ukazaly si® w przektadach Wiktora Woroszylskiego (,Zu-
striczi” 1988 nr 1-6) oraz tlumaczeniach Bogusiawa Bakuly dokonanych wespdl
z Wiadysiawy tuczky-Bakuly oraz Katarzyny Turczyk (,Obserwator Wielkopolski"
1988; ,Czas Kultury” 1989 nr 9-10; ,Kultura Niezalezna” 1990 nr 66).

“ ,Zustriczi" 1988 nr 1-6.

5Wi?z” 1991 nr 11-12.

%7 niezwykle przychylny reakcjy spotkaly si§ zwlaszcza slowa: ,Niech zyjy rycerze
wolnosci! (...) W éwiecie totalitarnym nie istnieje inny nardd, ktéry by z taktm oddaniem
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Ostatnim ttumaczeniem, ktore ukazalo sitj w paristwowym wy-
dawnictwie, by! Dorn na wzgérzu Walerija Szewczuka z przelomo-
wego 1989 roku. Ksigzka ta zwiastowala zmiany w odbiorze
literatury ukrairiskiej w Polsce — zostala znakomicie przyjtjta
w srodowisku literackim, o czym swiadczy mi~dzy innymi rozmo-
wa z pisarzem, przeprowadzona przez redaktork”™ nowo powsta-
lego ,Tygodnika Literackiego” pod wplywem lektury tej powie-
sci%b, jak tez recenzje oraz llczne zaproszenia do Polski.

Mimo to wkrotce nastepil zastdj w wydawaniu przekladéw, nie
tylko z literatury ukrairiskiej; dotyczylo to calego obszaru Slo-
wiariszczyzny. Paristwowe wydawnictwa juz nie byly zobligowane
do wykonywania planu w tym zakresie, prywatne zas, zajcjte
pomnazaniem kapitalu, nie przejawialy zainteresowania literatu-
re regionu Europy Srodkowowschodniej. Troelnj z tego wzglejdu,
troche z powodu nieporozumien z autarky, nie ukazat si(j zapla-
nowany przez wydawnictwo Iskry na 1990 r. tom poezji Liny
Kostenko. Wydane przez oficyntj Zwiezku Ukraincow w Polsce
tomy poezji Wasyla Stusa i Ihora Kalyncias- zauwazyla jedynie
paryska ,Kultura”s8.

Gdyby nie nowe pisma literackie (,Tygodnik Literacki”, ,Kresy”
oraz do pewnego stopnia ,Zustriczi”) literatura ukrairiska bylaby
wlasciwie nieobecna na polskim rynku wydawniczym. W 1990 r.
ukazaly si$ co prawda Powroty nieobecnych59, niewielki wybor
wierszy Kostenko, Stusa, Kalyncia i Holoborod’ki, ale ksipzka ta
miala bardzo ograniczony zasi™g, nie trafila nawet do sieci sprze-
dazy. Spotkania z Literature Swiata w Ostrowcu Swi”tokrzyskim,
ktore byly okazje do wydania tego tomu, mialy slaby oddzwi”k,
choc adresowano je do szerszej publicznosci (udzial w nich brala
mlodziez licealna). Duzo wi™kszy rozgtos zyskaly Tygodnie Kultu-
bronil swoich praw ludzkich inarodowych. Polska daje Ukrainle przykiad: psychologi-
cznle my, Ukrairicy, jestesmy bardzo bllscy. moze najblizsi Polakom, ale brak nam
rzeczy podstawowej — swifgego patriotyznm, konsolldujgcego Polakow. Jaka szkoda,

ze Ukraina nie jest jeszcze gotowa do pobierania lekcji u polskiego nauczyclela...”, w:
,Obdz" 1987 nr II.

5Agnieszka Piwowarska, ,,Dom na wzgdrzu” Rozmowa z Walerljem Szewczuklem,
,Tygodnik Literacki" 1990 nr 9.

5MW. Stns, WesetyJcwyntar, Tyrsa, Warszawa 1990; I. Kalyn €6, Probudzenamuza,
Tyrsa, Warszawa 1991.

588. Bakula, Poezja ukraihsktch nieobecnych, ..Kultura” 1992 nr 5; por. takze tegoz
autora, PoezjaJako przetrwante. Wasyl Stus — wplqtq rocznicq smlercl, ,Kultura" 1990
nr 10.

mPowroty nieobecnych, wybér i opracowanie Bazyli Nazaruk i Miroslawa Czech, Ostro-
wiec Swif;tokrzyski 1990.
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ry Ukrainskiej, organizowane od konca lat osiemdziesiqtych przez
studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Wlasnie tam
na poczqtku lat dziewiccdziesiqtych po raz pierwszy przed polsk”
publicznosci™ wyst”pili poeci mlodego pokolenia — Jurij Andru-
chowycz (1991), Oleksandr Irwanec (1992) i — nieco pozniej —
Wiktor Neborak (1994). W Tygodniach brali rowniez udzial tak
wybitni pisarze starszego pokolenia, jak Walerij Szewczuk (1992)
czy lhor Kalynec (1990). Na pocz~tku lat dziewiccdziesi”tych
srodowisko lubelskie zapocz~tkowalo dzieki swoim kontaktom ze
Lwowem i Kijowem prezentacj¢ mlodej sztuki ukrainskiej.

Jednoczesnie w tym wlasnie czasie zdarzylo si¢ najwiccej nie-
porozumien na roznych poziomach, od oficjalnej wizyty delegacji
pisarzy ukrairiskich jesieni™ 1989 r. poczynajpc, a na wydaniu
w Bialymstoku w 1991 r. dwu niewielkich antologii poezji ukra-
iriskiej koiiczpc. Wszystko zdawalo si¢ swiadczyc o braku roze-
znania zarowno jednej, jak i drugiej strony. Przedstawiciele jak
najbardziej oficjalnego nurtu w ukrainskiej literaturze radziec-
Kiej, zaproszeni jeszcze przez wladze Zwi”zku Literatow Polskich,
po powrocie na Ukraing wyrazali swe oburzenie na forum Zwi”z-
ku Pisarzy Ukrainy z powodu chlodnego przyjccia przez nowego,
solidarnosciowego ministra kultury, Izabelg Cywirisk”. Czarno-
bylski autograf oraz Ukrainskie wiersze milosne® byly krokiem
do tylu nawet w stosunku do antologii Znad Dniestru i Dniepru.
Wyboru wierszy dokonano w sposob zupelnie przypadkowy; au-
torom wyboru zabraklo nie tylko znajomosci rzeczy, ale i zmyslu
estetycznego, nie mowi”*c juz o umiej¢tnosciach translatorskich.
Na przelomie lat osiemdziesi“tych i dziewig¢cdziesiptych mamy
zatem do czynienia z jednej strony z dzialalnosci”™ grupki entu-
zjastow, ktérych poczynania mialy nikly oddzwick i nie przyniosly
efektdbw w postaci publikacji ksipzek lub wyboréw na lamach
periodykow literackich, z drugiej zas strony — z dzialaniem igno-
rantow, przynosz”*cym gorzki posmak.

Przelom nast™pil wlasciwie dopiero w 1993 r., kiedy to po raz
pierwszy w prywatnej oficynie wydano dwa ukrainskie przeklady
— Mojzesza lwana Franki oraz Ordq Iwanyczuka, obydwa doko-

f0Czarnobylski autograf, wybor i opracowanie S. Srokowski i W. Smaszcz, Biaiystok
1991; Ukrainskie wiersze milosne, wybor, wstgp i opracowanie S. Srokowski, Warszawa
1991.
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nane przez Jerzego Litwiniuka6l Rok p6zniej ukazata sie nakla-
dem Swlata Literackiego antologia Rybo-wino-kur62, ktora docze-
kala sie kilkunastu recenzji na iamach prasy oraz periodykow
spoleczno-politycznych i literackich, co bylo zjawiskiem wczes-
niej niespotykanym. W recenzjach podkreslano zgodnie, ze ksigz-
ka ,przelamuje dotychczasowe polskie wyobrazenia o wspolczes-
nej literaturze ukrairiskiej”63. Autorke wyboru spotkal jednak ze
strony srodowiska ukrainskiego w Polsce zarzut subiektywizmu
w wyborze, a w podtekscie — braku patriotyzmu, albowiem te-
ksty zaprezentowane w antologii kiocily sie z obiegowym, patrio-
tycznym kanonem literatury ukrairiskiej; przewazaly w niej utwo-
ry niedeklaratywne, czestokroc dokonujqce literackiej wiwiseksji
ukrairiskiej rzeczywistosci drugiej poiowy XX wieku. Ksigzka
rozeszta sie mifno to — a moze raczej dziejki temu — blyskawicz-
nie. Po sukcesie antologii Swiat Literacki podjql si”* przedsi®wzi™-
cia szerzej zakrojonego — wydawania Kolekcji Wspolczesnej Lite-
ratury Ukrairiskiej, w ramach ktorej ukazaly siQ powiese Jurija
Andruchowyeza Rekrecicje64, zbior esejow tegoz autora (Erz-herz-
percyss oraz dwa dwuj”zyczne tomiki wierszy lhora Kalynciass
i Wasyla Holoborod’ki67. Stopniowo coraz wi*ksze zainteresowa-
nie zacz™My przejawiac inne pisma (poza ,Kresami”, ktére mi~dzy
1991 a 1994 r. systematyeznie i dose obszernie prezentowaly
literature ukrairiskg68). Utwory pisarzy mlodego pokolenia poja-
wialy sie w ..Akcencie”69, ,Dekadzie Literackiej’70, ,Czasie Kultu-

8ll. Franko, Mojzesz, thrm. J. Litwiniuk, Burhard i Tyrsa, Warszawa 1993; R.
Iwanyczuk, Orda, ttum. J. Litwiniuk, Burhard i Tyrsa, Warszawa 1993.

62Rybo-wlIno-kur. Antologia literatury ukrainskiej ostatntch dwudzlestu lat, wybor
i opracowanie O. Hnatiuk, Swiat Literacki i Tyrsa, Warszawa 1994.

63P. Kosiewski, Inny obraz tradycjl, ,Res Publica” 1995 nr 12; por. takze M. Roston,
MlluJ sgslada swego ,Exlibris", listopad 1995.

64). Andruchowycz, Rekreacje, tlum. O. Hnatiuk, Swiat Literacki, Warszawa 1994;
Rekreacje, wyd. 2 poslowie J. Jarz~bski, Swiat Literacki i Tyrsa, Warszawa 1996.

6. Andruchowycz, Erz-herz-perz. Eseje, thim. O. Hnatiuk, P. Tomanek, Swiat
Literacki i Tyrsa. Warszawa 1996.

6d. Kalynied, Podsumowujqc milczenle, wybér i opracowanie O. Hnatiuk, tlum. O.
Hnatiuk, J. Litwiniuk, F. Nieuwazny. R. Rusnak. Swiat Literacki i Tyrsa. Warszawa
1995.

67/W. Holoborod'ko, lkar na motyltch skrzydlach, wybér i opracowanie O. Hnatiuk,
ttum. O. Hnatiuk, A. Korniejenko, B. Nazaruk, L. Stefanowska, W. Woroszylski, Swiat
Literacki i Tyrsa, Warszawa 1996.

63,Kresy" 1990 nr 2-3; 1991 nr 7; 1992 nr 9-10; 1993 nr 13; 1994 nr 3(19); 1996 nr 1.
63J\kcent" 1992 nr 2-3; 1997 nr 3.
70,Dekada Literacka” 1991 nr 32; 1992 nr 9; 1995 nr 4.
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ry”7i Wreszcie w ,Literaturze na Swiecie”R (po dziesitjciu latach
calkowitej nieobecnosci) oraz w ,ukrairiskich” numerach ,Exli-
brisu"73i ,Witjzi"74, jak tez w innych pismach75. Wydaje si$ jed-
nak, ze sukces, jaki odniesli mlodzi autorzy, przede wszystkim
Jurij Andruchowycz, ktorego ksiaizki doczekaly si$ entuzjastycz-
nych wr”*cz recenzji76, jest w istocie raczej polowiczny — ich
popularnosc ogranicza sip do bardzo wqgskiego srodowiska; na-
kiady ksiejzek wahaj” si$ od 350 do 500 egzemplarzy. Jesli nie
pojawif\ si€? zadne recenzje — a tak byio w przypadku dwuj”~zycz-
nych tomikow poezji Kalyncia i Holoborod’ki — nawet zaintere-
sowany czytelnik nie zdola dowiedziec si$ o opublikowaniu tych
ksigzek, albowiem malych oficyn nie stac na reklamowanie swo-
ich ksigzek. Nawet wydawnictwo tak powazne, jak krakowski
Universitas, oglaszajgc drukiem poezje Wasyla Stusa77, ograni-
czyl sig do umieszczenia tej pozycji w swoim katalogu. Nadal wigc
kultura ukrainska w Polsce postrzegana jest w spostéb marginal-
ny. Cos sig jednak zmieniio: mozna dostrzec rosn”ce zaintereso-
wanie wsrod mlodych ludzi poszukuj~cych duchowej inspiracji
nie w kulturze amerykariskiej czy tez kulturze Zachodu, jak to
byio jeszcze do niedawna, ale wiasnie u najblizszych sqgsiadtw.
Literatura ukrainska tworzona przez pisarzy miodego pokolenia
wyszia wigc poza zaklgty kr*g ukrairiskiej diasporyw Polsce, choc
wciqz ogranicza sig do krggu ludzi wtajemniczonych.

71,Czas Kultury" 1994 nr 5-6; 1995 nr 1; 1995 nr 2; 1995 nr 3; 1997 nr 5-6.
n,Literatura na Swiecie" 1995 nr 10.

73,Exlibris", lipiec 1996.

74,Wi$i" 1996 nr 10.

7BM.in. ,Tygodnik Literacki” 1990 nr 9; 1991 nr 22-23; ,Literatura” 1990 nr 12;
»Tworczosc" 1990 nr 4; ,NaGlos" 1993 nr 11; ,Lithuania” 1996 nr 1-2.

7). Jarz~bski, Dtable harce uCzortopolu, ,Exlibris" 1995 nr 12.
TPoezje Wasyla Stusa, wybér i wst*p A. Korniejenko, Universitas, Krakow 1996.
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