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ПРОБЛЕМА ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРНОГО ШАРУ 
В КОНТЕКСТІ ДОСЛІДЖЕННЯ ТРИПІЛЬСЬКОГО 

ДОМОБУДІВНИЦТВА 

Залишки трипільських побудов - однин із основних об'єктів польових археологічних 
досліджень. Досвід реконструкції технології будівництва трипільських будинків упродовж 
останніх десятиліть спричинив виникнення діаметрально протилежних концепцій. У вирішенні 
цього дискусійного питання може допомогти вивчення залишків житла з позиції роздільного 
і перехресного аналізу складових його прошарків та умов їхнього формування. 

Питання, позв'язані з розумінням будівельних 
принципів у населення, яке залишило пам'ятни
ки «трипільської культури», збуджують розум 
дослідників уже більше ста років і, як свідчать 
незгасаючі дискусії, зумовлені вони різним ро
зумінням того артефактного шару, що на науко
вому сленгу називається «площадка» («точок»). 

Залишки трипільських будівель - «площад
ки» - один з основних об'єктів польових архео
логічних досліджень, їх інтерпретація становить 

значний інтерес, особливо в контексті взаємовід-
повідності розвитку культури (в широкому ро
зумінні) і технологічних досліджень в архітек
турі. 

Сьогодні усі дослідники сходяться в думці, 
що площадки - це залишки трипільського житла 
(доповнені залежно від знахідок, господарськи
ми і культовими функціями). Що ж до рекон
струкції технології будівництва, то починається 
різнобій у поглядах: чи були ці житла одно- чи 
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двоповерхові; конструктивно обпалені в процесі 
будівництва чи згорілі (внаслідок культових дій, 
пов'язаних із залишенням поселення) дерев'яно-
глиняні будинки на кшталт етнографічної україн
ської хати. Ми вже пропонували докладну харак
теристику різних підходів до реконструкції три
пільського домобудівництва [1]. 

Нині існують діаметрально протилежні кон
цепції інтерпретації цих складних археологічних 
об'єктів, які, певною мірою, випливають ще з 
часу відкриття трипільської культури, коли наоч
но виникла проблема пояснення як функціональ
ного призначення «площадок», так і рекон-
струкціїїх первісного вигляду та технології будів
ництва. З самого початку погляди перших дос
лідників щодо інтерпретації цих об'єктів розді
лилися. Так, В. В. Хвойка, E. P. Штерн та інші 
вважали 'їх «будинками мертвих» у вигляді підня
тих «платформ», «мастабів» [2], в той час як 
M. Ф. Біляшівський, В. А. Городцов, А. А. Спі-
цин - житловими будівлями [3]. Проте зазначені 
точки зору не були достатньо обґрунтовані, а яв
ляли собою радше гіпотетичні припущення, на
самперед, внаслідок недосконалої методики роз
копок, які проводилися на незначній площі, тран
шеями, що не давало змоги охопити об'єкт 
у цілому. У 20-30-ті роки XX ст., завдяки пере
ходу до масштабних досліджень широкими пло
щами вчені дійшли єдиного висновку - «пло
щадки» є залишками будівель побутового та гос
подарського призначення, з яких складались 
поселення трипільців [4]. Саме в цей час було 
висунуто першу обґрунтовану на фактичному 
матеріалі концепцію щодо домобудівних прин
ципів трипільців, яка зводилась до такого тлума
чення будівельних залишків: підлога будівлі - це 
шар глини з домішками полови, який було на
несено на попередньо підготовлений (штучний) 
настил з плах, укладених на землю (причому 
плахи розташовано впоперек довгої осі житла), 
або покладено безпосередньо на землю, після 
чого підлогу обпалювали вогнем. На підлозі 
облаштовували внутрішні конструкції: печі, жер
товники, підвищення, лежанки тощо. Ці елементи 
виготовлювали та обпалювали за межами жит
ла, а потім вбудовували на визначене місце або 
будували одночасно з підлогою. Після зведення 
підлоги з конструкціями та її обпалювання буду
вали стіни та простінки у вигляді тину, обмаза
ного з двох боків глиною. Дах був двосхилим, 
вкритий соломою [5] (рис. 1). У цій концепції 
слід відзначити два основні моменти: 

1) технологічне використання вогню у про
цесі побудови житла; 2) одноповерховість буді
вель. 

Наведена концепція-схема була єдиною до 
середини 60-х років, коли В. І. Маркевич вис
ловив припущення про існування трипільських 
будівель з вертикальним розвитком. [6] Ця гіпо
теза набула вигляду аргументованої концепції вже 
у 70-80-х роках [7]. Вчені стверджували, що 
«будівлю з вертикальним розвитком можна вва
жати основним типом забудови на поселеннях 
трипільської культури» [8]. Суть цієї концепції 
полягає ось у чому: 

1. Трипільські будівлі (як одно-, так і багато
поверхові) були дерев'яно-глиняними: у процесі 
їх зведення вогонь як технологічний фактор не 
використовувався, він був деструктивним еле
ментом при руйнуванні жител. 

2. Реконструкція осель представлена двома 
варіантами: 

А. Підлога будівлі (її першого поверху) - це 
тонкий шар глини з половою (2-5 см), нанесе
ний безпосередньо на ґрунт. На підлозі було роз
міщено печі, підвищення тощо, розташовано 
інвентар. Зовнішні стіни будівлі або глинобитні 
(можливо сирцеві блоки), або, як і внутрішні 
перегородки, - тини, обмазані з обох боків гли
ною. На рівні міжповерхового перекриття на 
стіни впоперек довгої осі житла вкладався де
рев'яний настил, який потім вкривався шаром 
глини з половою (5-7 см), а зверху - шаром 
глини з домішками піску (4-5 см). У таких 
перекриттях трапляються лази, що ведуть з пер
шого на другий поверх (Бринзени III, будівля 
№№ 24, 25)*. На перекриттях часто є по одному 
підвищенню (діаметром до 1 м, заввишки до 
10 см), а також деяка кількість посуду. Відомо
стей про стіни другого поверху нема. Вважають, 
що дах був двосхилий, критий соломою, мож
ливо, зсередини обмазаний глиною (рис. 2). Такі 
реконструкції будівель запропоновані В. І. Мар
кевичем для поселення Варварівка VIII, XV, 
Бринзени III, Костешти IV та ін. [10]. Водночас 
слід відзначити, що сам автор називає другий 
поверх горищем [11]. Найімовірніше будівлі 
з подібною конструкцією слід вважати однопо
верховим житлом з перекриттям, над яким існу
вало саме горище. 

Б. Цей варіант конструкції жител пов'язаний 
із залишками тих трипільських будівель, основ
ну частину яких становить так звана платформа. 
Підлога першого поверху визначається як зем-

' Викликає сумнів функція «лазу» будівлі № 25, тому що підквадратний розрив у шарі перекриття був безпосередньо над 
піччю першого поверху [9]. 
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Рис. 1 - Реконструкція одноповерхової будівлі (варіант А) 

ляна; з цим шаром пов язують знахідки цілого 
і битого посуду, дуже рідко - невеличкі вимос-
тки, ями. В цілому перший поверх визначається 
як господарський. Стіни реконструюються або як 
глинобитні, зведені за допомогою опалубки, або 
як складені з сирцевих блоків. Міжповерховим 
перекриттям слугує «платформа» - тобто на стіни 
першого поверху як дерев'яний настил вклада
лися (впоперек довгої осі житла) цілі та колоті 
колоди, великі плахи, на які наносився товстий 
(до 20 см) шар глини з домішками полови. На 
підлозі другого поверху розміщувалися печі, 
лежанки, жертовники, підвищення, основний 
господарський та побутовий інвентар. Далі знову 
зводились стіни. Житловий об'єм другого по

верху обмежувався перекриттям горища (глина 
з половою), але значно тоншим, ніж міжповер
хове перекриття. Дах двосхилий, критий соло
мою або глиною з соломою. Такий тип будівель 
реконструюється для поселень Раковець, Майда-
нецьке, Тальянки, Чичеркозівка, Доброводи та 
ін. [12] (рис. 2). 

Таким чином, перша (висунута у 30-х роках) 
і друга (у 60-70-х роках) концепції трипільсько
го домобудівництва мають цілу низку суттєвих 
розбіжностей. 

Перше, на що хотілося б звернути увагу, це 
необхідність визначення основного, властивого 
будь-яким трипільським наземним будівлям 
будь-якого часу і регіону, принципів будівництва: 

Рис. 2 - Реконструкція двоповерхової будівлі (варіант Б) 
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чи обпалювали вони свої будинки в процесі бу
дівництва, чи жили в «мазанках», будували вони 
одноповерхові чи двоповерхові будівлі? Це не є 
створення якогось «віртуального» будинку, як 
оцінює нашу позицію H. Б. Бурдо [13]. Віртуаль
ними слід вважати комп'ютерні 3D реконструк
ції, найчастіше науково неадекватні, які заполо
нили останнім часом багато видань [14]. 

Як методологічний підхід до реконструкції 
основних принципів трипільського домобудів
ництва навряд чи варто використовувати поняття 
«будинок з вертикальним розвитком» (адже бу
динки самі не ростуть, а якщо йдеться про вер
тикальну стратиграфію нашарувань, то саме так 
треба і називати). Оскільки під час польових 
досліджень ми маємо справу саме з стратигра
фічними нашаруваннями, які утворюють «пло
щадку», нам варто узагальнити розуміння умов 
формування залишків трипільських будівель, які 
безпосередньо досліджуються. Без перебільшення 
можна говорити, що в процесі дослідження дав
нього житла ми одночасно одержуємо картин
ку, де в скомпресованому вигляді представлені 
численні види діяльності протягом великого від
різка часу. Різного роду знахідки, будівельні 
шари, окремі конструкції і є відображенням цих 
видів діяльності «трипільців», незалежно від їх
нього характеру і тривалості. 

Можна виділити такі етапи / шари / фази 
у формуванні об'єкта «площадка»: 

1. Культурний шар поселення до будівництва 
будинку, якщо це не будівля первісного заселення 
селища. 

2. Матеріалізовані дії ритуального / культово
го характеру, пов'язані з наступним будівни
цтвом будинку. 

3. Будівництво будинку, що фіксується в ос
новних конструкціях, деталях, елементах, техно
логічних вузлах. 

4. Фаза функціонування житла. Це саме дов
гострокова «дія», що відображається: у ремон
тах, перебудуваннях і добудуваннях самого жит
ла (якщо вони були); у залишках побутової, гос
подарської й культової діяльності мешканців бу
динку протягом принаймні одного - трьох по
колінь. 

5. Матеріалізовані дії ритуального \ культового 
характеру, спричинені залишенням будинку і по
селення взагалі (обряди «наведення порядку», 
«розбивання печі», спалення поселення тощо). 

6. Природний і антропогенний вплив на залиш
ки будівлі від часу його залишення і до «зустрічі» 
з дослідником (наприклад: землетруси або втру
чання важкої землеобробної техніки). 

Якщо визнати такий порядок формування 

археологічного об'єкта «площадка» справедливим 
і під цим кутом зору розглядати трипільське домо
будівництво, то варто звернути увагу на такі мо
менти. Кожна з «дій» тією чи іншою мірою (крім 
першої) впливають на всі матеріальні свідчення 
подальших «дій». Їх наслідки відбиваються на всіх 
без винятку реконструкціях, що і призводить до 
виникнення глибоких суперечностей. 

На наш погляд, поділ матеріалів дослідження 
«площадок» за наведеними фазами може спро
стити визначення базових принципів трипіль
ського домобудівництва. 

Пропонуємо кілька версій для пояснення зна
хідок та конструкцій під підлогами жител: 

1) враховуючи мікрохронологію, слід відзна
чити, що житла будувались у місцях з насиче
ним культурним шаром; наявність ям, глиняних 
вимосток, фрагментів битого посуду не зава
жало процесу будівництва; 

2) у зв'язку з будівництвом житла, ймовірно, 
відбувались різні культові церемонії, які могли 
включати: свято («тризна навпаки») безпосеред
ньо на місці будівництва і культово-магічні об
ряди - від ритуальних поховань (людей, тварин 
та їх частин) до підкладання під підлогу посудин, 
зернотерок тощо (прикладів таких дій в етно
графії багато). Тому наявність археологічного 
матеріалу під основним житлово-господарським 
модулем трипільського будинку може свідчити, 
що він потрапив туди в результаті впливу як фази 
1, так і 2, і 3. Щоравда, в останньому випадку 
(йдеться про побудову першого т. зв. господар
ського поверху) необхідно обов'язково обмов-
лювати конструкцію стін і їх фундаменти, мате
ріальне відображення яких до нас ще жодного 
разу, за більш ніж столітню історію досліджен
ня культури, так і не дійшли. 

Вплив фази № 5, наприклад, ритуальне спалю
вання поселення у разі його залишення, будів
ництва не стосується, але може серйозно зміни
ти результати фази № 3 - будівництва, перетворив
ши «мазанку» на обпалений будинок, частини 
якого обвалилися й навіть поспікались. Однак так 
само трипільці могли ритуально спалити і власні, 
обпалені в процесі будівництва, будинки. За таких 
умов визначити, обпікався будинок у процесі бу
дівництва чи ні, допоможе аналіз матеріалів фази 
№ 4. Наявність на «платформах» чи намазаних на 
землю обпалених підлогах матеріалів, що не ма
ють слідів випалу, переконливо свідчить, що вони 
потрапили в будинок після процесу будівництва 
і випалу і не перебували в зоні високих темпера
тур під час ритуалу спалювання. 

Прикладів перехресного аналізу матеріалів 
у контексті позначених фаз можна навести багато. 
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Сподіваємось, що запропонований підхід дасть 
змогу деталізувати реконструкцію досліджува
них залишків трипільських будинків і допоможе 
у перевірці ідей в галузі моделювання домобудів
них процесів. 

Останнім часом завдяки експериментам 
з будівництва і спалювання моделей трипіль
ських будинків, появі нових праць із проблеми, 
нових припущень про конструктивні особливості 
в домобудівництві, з'явилася можливість ще раз 
повернутися до цього питання. 

Цікавими в цьому напрямі є експерименти в 
галузі моделювання домобудівництва, проведені 
на базі Трипільської експедиції Інституту архео
логії НАНУ і заповідника «Трипільська культу
ра», на підставі яких запропоновано вважати 
стінами першого поверху зрубну конструкцію, 
що не потребує обов'язкового будівництва фун
даменту, і на якій, власне, і розташовувався жит
ловий, дерев'яно-глиняний модуль [15]. Попри 
еклектичність подібної споруди, відзначимо, що 
після її спалення залишилося чимало напівобго-
рілих колод, а під міжповерховим перекриттям, 
що впало, цілком представницький шар вугілля 
і золи, чого ми жодного разу не спостерігали під 
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O. Korvìn-Piotrovsky 

THE CULTURAL STRATA FORMATION PROBLEM 
WITHIN THE TRYPOLIAN BUILDING STUDIES 

The rests of the tripolien constructions - one of the basic objects of field archaeological researches. 
Experience of reconstruction of technology of construction of the tripolien home 's last decades has caused 
opposite concepts by a life. Supervision can help with the sanction of this debatable question above the 
rests of dwellings from positions of the separate and cross-analysis of layers making it and conditions 
of their formation. 


