
Усе nочаnося з roro, що наnрикінці ВО~х років 
А Угорському кіноінст.итуrі, а це, власне, 
Уrорський "ац1ональний кіноархів, 
було створено маленьку групу, яка займалась 
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ІСТОрІЄЮ СХІДНОЄJlроnеИСЬt<ОГО КіНО. 

В ході роботи виникла ідея видати журнал про 
східноєвроnейське кіно за ~асаю сусідніх країн 
і краін регіону. 

r1po східноєвропей.ське кі но 

У t:tиx країнах, судячи з національних журналів, кіt:~0знавство на 
не,nоrано~у рів~~tі, алеJ з іншого боку, як свідчать західні бібліог­
раф», цього к1нознавства не існує, тому що західні дослідники 
читають тільки своїми мовами. Отже, враховуючи цей факт, бу-. . ... 
ло вирІшено ви;о.авати журнал англrиською. Назвали його 

c(Moveast». У сr~юренні брали участь кіножурнали, кіноінститути 
тодішніх Чехословаччини та ЮгоолавН, а також Болгарії, Руму­
нііі Польші. Журнал- це східноєвропейський форум, в якому 
всі учасники можуть формувати йоrо зміст. У ньому п1я:rь руб­
рик. У першій друкуються великі статті на історичні й теоретич­
ні 1еми. Друга ~«Галерея~~)) міст.ить статті з глибоким аналізом 
окремих творів, які становлять класи4ну цінність наших кінема­
тографій. У третій («На шляху») публікуємо актуальні матеріали 
npo сучасне кіно, В четвертій («Не забудь мене10) представляє-

"' . . -· . 
мо журнали краІн-учасникrв 1 рецензп на видання про юно. 
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Єдима умова учасrі в нашому журналі - надіслати матеріали 
англійською, витрати на видання взяв на себе Угорський інсти­
туr за допомогою Угорської національної фундації рухомих кар - ~ 
1ИН. ~ 
Перші два номери виявились успішними, а от публікація третьо- ~ 
ro з<прималась (nричин-и - недосвідченість в організаціі, роз- ~ 
nад nолііfичних взаємин між країнами) . Викликало сумнів те, чи ?З 
східноєвроnейсьl<а куль тура як така існуватиме в майбутньому, .~­
тож чи варто цим займатись? Відбувались конфлікти в Югосла- ~-

·- А 
В(І. ~ 
Та все ж ідея виявилась хорошою, й наші партн~ри із задово- ~ 
ленням продовжили почату роботу. Нові югославські країни - ~ 
Сербія, Хорватія , Словенія, Македонія - найактивніші. Нас ду- ~ 
же тішить, що ми знайшли nартнерів в Украіні - Національний ~ 
це-нтр Олександра Довжемка і журнал ((Кіно-Театр» (в четверrо- ~ 
му; r~омері нашого Ж)'рналу надруковано статтю автора «Кіно .. Те~ ~ 
атру» Ірини Зубавіrюї). До речі, в мене таке відчуrтя, що з 8{)-х ·ш 
років в Угорщини з Украіною значно активніше сnівробітництво, ~ 
ніж з Росrєю. ~ 
За останнє десятирі"Ічя nоняття «українське кіно» ввійшло у еві- ~ 
.цомість угорськоі nу0ліки. nотрібно продовжити обмін фільма- ~ 
ми з Украіною . Щоб знову з'явився Аовноt;Uнний кругообіг філь- ~ 
мів, необхідна прокзтна мережа. Координатором у цій справі 5. 
моrrли б стати кіноархівні організаціі. У КИєвІ таку функцію ви- ~ 
конує оудинок кіно. Чому всі молоді рвуться в Киів на «Моло .. ~ 
дість»? А тому що це шанс відразу ж вийти на міжнародну аре- с::( 
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ну і встановити конrrакти. Наші кінематографії все ще відносме )~ 
xopoworo рівня , тому кожноrо року ми могли б nоказува-ги один ~ 
одному три·чо:rири цікаві фільми. ~ 

о 

Ми хочемо організувати кіномережу і видавати журнал не тому, ~...._ 
. . . 7 

що ми прФти американського юно, а тому, що, крІм нас, НІХТО ~ 

свогодні qьФго не зробить, І з 2000-ro року nлануємо виходити 9 
не раз на рік, а щокварталу. Тож, якщ0 вам nодобається ідея , ж 
знайте: нам потрібна ваша аІ(Jіивна доnомога. ~ 

ttУкраїнськоrо кіно вж:е немає)>. Таке ще можна 
іноді nочути від nересічного глядача. Проте 
проблема в іншому: не кіно немає, а бракує 
нагальної інформації про поточне 
кінематоr;рафічне життя. Тієі інформації, яко,; 

• • 
насnравдІ так nparнyrь rл~дачt, «nерег.одованt•> 

інозеvf4о10 nродукцією. 

OF UI<RAINE 

«Анотований каталог кіно- і відеофільмів Украіни 
1996-1997», укладений Національним центром О .Довженка 
спільно з Міністерством культури і мистецтв Украіни за під­
тримки МІжнародного фонду «Відродження», вперше зміг 

кваліфіковано вирішити цю nроблему. Роль його практично ре­
волюційна. Ми вже мали каталог « 1 ОО фільмів Украіни», де зве­
дені найкращі здобутки украінського кіно; каталог з переліком 
акторів, який засвідчує велику кількість зіркових імен. Проте да-
ти відчути живий пульс кінематографічного життя здатна лише 

хронологjчна фіnьмографія. Ад;к.е на Заході ця практика вжива-
на давно. Українське кіно несподівано з'являється з «nідпілля» 
на світло , і ми вражені: 200 фільмів було створено в означений 
«Кризовий» період, відбулась значна кількість фестивалів укра­
інських та іноземних, де були відзначені наші фільми, функціо­
нує багато кіностудій (звісно, в т.ч. і невепичких, приватних). 
Вся ~ інформація nодається у каталозі в тісному взаємозв · яз-
r;:у з бібліографічним покажчиком, покажчиком фільмів, імен кі­
номитців і т.д., тому орієнтуватися дуже легко. В розмаїтті ви­
дів і жанрів (документальні, анімаційні, короткометражні), а та­
кож засобів відчувається непереборна тенденція до виживання 
саме мистецтва: хай на віде01 хай спільно з інозем~ми, але 
робити це кіно. Серед фільмів молодих авторів деякі робились 
просто з нічого , але це професійне кіно . Karaлor виданий укра- С'О 
• . • "" ' "" t:D 
rнською 1 ангтиською мовами - хочеться сnодІватись на иого ~ 

успіх на міжнародному кіно- і відеоринку. ~ 
На завершення слід зазначити : Центр О.Довженка лише розпо- ~ 
чав цим серію щорічних каталогів. Український кінематограф спо- ; 
дівається на майбутнє. Тобто етап підняття з руїни позаду. d 
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