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Последнее десятилетие в языкознании отмечено повышенным ин
тересом к семантической стороне языка. С одной стороны, изучается 
семантика языковых средств, с другой -  собственно языковая семан
тика /работ подобного рода значительно меньше/. Предметом анализа 
в обоих случаях является не реальный мир, а концептуализация • 
мира Однако в первом случае языковые средства исследуется в ' 
плане выражения имя онтологического содержания, а во втором -  рас
крываются способы категоризации онтологического содержания /семан
тики/ в языке. Категоризация онтологического содержания возможна 
на каждом уровне языка, в том числе на синтаксическом. Важность 
изучения этого уровня обусловлена, в частности, тем, что синтаксис 
находится на вершине иерархии языковых уровней и тем самым непосред
ственно обеспечивает реализацию одной из основных функций языка -  
коммуникативной. Поэтом; выбор синтаксических явлений в качестве 
обьекта исследования оаиачает попытку глубже проникнуть в сущеотво 
коммуникативной функции язьпса.

В настоящей работе анализу подвергаются компоненты предложе
ния, выраженные беспредложно-падежными и предложно-падежными фор
мами существительных* 2.

Актуальность темы. В современном украинском языке, подобно 
как я в родственных русском, белорусском, также в других языках, 
отмечается тенденция к номинализации, что ведет к возрастанию Смы
словой нагрузки на б/п и п/д формы существительных в предложении.
В связи с этим в ряд актуальных проблем выдвигаются такие, как 
трактовка падежного значения /что всегда вызывает оотрые споры/, 
системность б/п и п/д форы существительного, сведение неограничен
ного множества этих форм, используемых в речи, к определенному ко
личеству синтаксических элементе® языка.

Решению этих проблем способствует функциональный аспект изу
чения языка, согласно которому его элементы дифференцируются в со
ответствии с их смыслорааличитальнои /коммуникативной/ функцией. 
Функциональный аспект в таком понимания наиболее широко применял
ся к элементам фонологического уровня языка, в последнее время 
также морфологического, словообразовательного и лексического уров-

 ̂ Семантические типы предикатов. -  Ы.; Наука, 1962, с . 10.
2 Дальше беспредложно-надежные формы существительных обозна

чаются б/п, предложно-падежные -  п/д .  .
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■at. Б ыеньней степені в »ген аспекте изучены елементи с»атакси
ческого уровня. Элементы функціонального подхода наблюдаются арі 
■ учении мехааденних евлвеа, в также смислової соотносительноетк 
падеххых форм существительных с другим* * средствам* язика / 3 .Топо
ва, І.Маванько, І.Бфкмоза, В.Бондаренко, Д.КолодякннЯ, И.Вмховавец,
3 .Иваненко, А.Иова, Б.Войцеховская, М.Фурдуй а д р ./. Установление 
омиелового тождества между й/a  и п/п формам* существительных слу
жат практической баяой Для изучения оадехеї в функциональном ао- 
лекте. Теоретические основи такого подхода аалсмени в работах 
М.Ивич, Я.Бауера, В.Ск&лжчхи, і . Мухина, К.ІодовоВ, Д.Станишево*, 
И.іекова, А.Зализняка,Г,Золотовой. Соответствующие исследования 
убеждают в том, что, во-первых, значеная б/п Форш существенно не 
отличаются от вкачений, выражаемых другими средствами языка ■ преж
де всего п/п формами оуяеотв*тельных, во-вторых, при определяющей 
роли значения б/п и п/п формы сумеотйителышх могут отождествлять
ся как репрезентант* одной сущности. Дня обозначения этой сущности 
А.Мухиным был введен термин о и н т а к о е м а 1, который навел 
довольно вжрокое распространение в отечественном языкознание ж 
чаотично в зарубежном. .

Согласно взглядам А.Мухина и его последователей существенны
ми /конститутивными/ признаками минимальной функциональной едини
цы оинтакояса -  снятакоемы являются синтаксико-сеыаятнческие при
знак*. Под зткми признаками понимается обозначение мннимальвымя 
синтаксическими елементами /выраженными не только б/п и п/п форма-: 
ми существительных, но также глаголами, прилагательными, перечня
ми/ того или иного понятия, соответствующего явлению /фрагменту/ 
действительности. Синтаксические елементи выступают в рола репре
зентантов сяятаксам и соотносятся о ними как варианты о инвариан
тами. Каждая оинтакоема репрезентируется рядом вариантов, среди 
которых различаются факультативные, комбинаторные, оттеночные и 
отиляотжчвоние. •

' В диссертационной работе развиваются и уточняются известные 
положения о оинтакоема. Конкретному анализу подвергаются синтак- 
еемн, репрезентируемые б/п ■ п/п формами существительных. Функцио
нальный подход к б/п и п/п формам существительных позволяет выде
лить формы 1/ выполняющие омыслоразлячительаую функцию и 2 /  не
......... і

* Даяний термин использовал в несколько иной винчена* еще 
И.Мещанинов. •
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выполняющие такой функции. . '
Онтологическое содержание, выраженное коммуникативно значи

мой формой существительного, является коммуникативно значимым для 
системы языка. Поскольку такое содержание выражается на синтакси
ческой уровне, оно признается синтаксически категоризованным зна
чением. Онтологическое содержание б/п и п/п ферм, не выполняющих 
смыолораэличятельную /коммуникативную функцию в языке, на катего
ризовано на синтаксическом уровне.

Синтаксически категоризованные значения составляет существо 
падежных значений. Последние могут быть категоризованы также дру
гими средствами языка /синтаксачеокого или других уровней/, что и 
определяет юс языковой статус. Между тем падежные значения диффе
ренцируются, как правило, по какому-либо одному типу языковых 
средств. Например, различение семантических /неграмматических/ и 

. синтаксических /грамматических/ падежей и л и  функций падежей приво
дит к квалификации обстоятельственных значений падежей как семан
тических, которые противопоставляются всем другим падежным значе
ниям /Ё.Курилович, Р.Мраэек, К.Ходова/. Семантическим /неграммати- 
чеокиы/, в частности, признается значение способа действия на тон 
основании, что его значение может передаваться наречиями /типа 
швидко, весело, эапэято/. Поэтому выражение значения способа дей
ствия б/п или п/п формами существительных также рассматривается 
как неграмматяческое /ср .: з успіхом, п ід колірну, в профіль / .  Не
которые ученые отличают значение способа действия от других об
стоятельственных значений, считая последние вообще нелингвистичв- 
скшн/ а .Мухин/.

Таким образом, значение способа действия вызывает особые раз
ногласия исследователей. Это и обусловило ограничение объекта дан
ного исследования б/п и п/п формами существительных со значением 
способа действия. Как правило, значение способа действия связывают 
о понятием качественной характеристики не только действия, обозна
чаемого глаголом, но такие процесса и состояния. Кроме того, ка- 

- явственную характеристику получают действия, процеосы и состояния, 
выраженные другими частями речи. Поэтому вместо термина "значение 
способа действия" в работе используется термин "кваллфакативное 
значение". У некоторых б/п и п/п форы сущеотвительгшх данное значе
ние сочетается с субстанциальным. В соответствии с этим предмет 
исследования можно определить следующим образом: изучение в функ
циональном аспекте б/п и ц/. форм суща о там тельных о кваляфя катив-
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ими ■ квалификативно-субстанциальнш значением.
Цель я задачи исследования. Выделение сдятаксем о квалйфика- 

тжвннм к квалнфикативяо-субстанциальнны значением составляет цель 
данного исследования, В число указанных сянтаксем включаются слн- 
таксемы о частными, т .е .  специфическими синтаксически категоризо
ванными значениями.

Для достижения указанной цели в работе ставится ряд задач: 
I /  выделить синтаксически категоризованные квадяфакативное, кваои- 
фикатквко-аубстанциальное значения, а также специфические значения 
квалофшштивной и квалификатнвно-субсталциальной природы;
2 / установить отличия синтаксически категоризованных и синтаксичес
ки некатегориаоваыяых значений в б/п и н/п формах сущ.;
3 / описать синтаксические формы оуществительных с квалифижятивныы 
и квалификативно-субстанциальным значениями, в том числе со специ
фическими значениями квадификативной и гаалификативно-субстанци- 
альной природы;
4/ охарактеризовать отношения мех у синтаксическими формами сущ. 
тождественного значения;
5 / допытаться установить процессы, способствуйте формированию 
синтаксических форм существительных.

Новизна иоследоваяая заключается в следующем:
I /  значение определяется с опорой на номинативный аспект предложе
ния при дифференциации семантического и семантико-синтаксического 
уровней предложения; •
2 / значение синтаксем квалифицируется как языковое, а именно син
таксически категоризованное минимальными синтаксическими элемента
ми /ему противопоставляются некатегоржзеванные значения, а также 
значения, категоризованные другими средствами языка/;
3 / синтакоемы репрезентируются исключительно гомогенными елементе- 
ми -  словами, образующий сиитаксичеокие формы /наречия таки
ми формами не обладают/; '
4 / существенным /конститутивным/ признаком оинтакоем наряду со зна
чением признается формальная структура онятакоичеохих форм слов 
/словоформ/; 4 .
5 / святаяоеиа может репрезентироваться как рядом вариантов, так 
и одним;
6 / варианты синтаксемы тождеотвеыыы по значению, они различаются 
ас одному или белее нейтрализующимся признакам: лексическому на
полнению, синтагматическим свойствах., отже ев ому значению, стили-

Л
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стячеокому оттенку, степени вхождения в язык, степені распростра
ненности;
7 /  синтаксические фор?ш существительных, тождественнее по значенню, 
а также по нейтрализующимся признакам и различающиеся формальной 
структурой, образуют один вариант оянтаксеыы.

Методология и методы. Методологической базой диосортадгонной 
работы является ыарксисгско-леняяская философия, в частности тезис 
о том, что сущность является, а явление существенно, что сознание 
не только отражает объективный мир, но и творит его, а также поло* 
женже о применимости категории "качество" не только к веки, но и 
к свойству в отношению вещей.

Для решения поставленных в работа задач были использованы 
катоды; сшсхрошю-опигательный, компонентный, позиционный, метод 
первфраэйрова:шя.

Материалом исследования послужила' рабочая картотека /свыше 
3000 карточек/, представляющая разные функциональные стили сопре- 
менного украинского литературного языка: художественный, разговор
но-бытовой, стиль массово-политической информации, научный, офяця- 
алько-деловой. '

Тоорвтическяя и практическая значимость работы. Результаты 
проведенного исследования имеют теоретическое значение для разра
ботки проблем, связанных с дифференциацией онтологического содер
жания и языкового значения, для иэучешш типов языковых значений, . 
в чаатноста падежного, выделяемого на основе понятия синтаксичес
кой категоризации онтологического содержания, для изучения в функ
циональном аспекте не только б/а в п/п форы существительных, но и 
других частей речи, способных синтаксически категоризовать то или 
иное онтологическое содержание. Материалы исследования могут быть 
использованы для осуществления полного описания минимальных оіш- 
таксическах едянщ -  сиитаксеы.

Результаты изучения ояитаксем с квалкфикатившш и квалифяка- 
тивно-субстснциалышм значением способствуют познанию активных 
процессов в синтаксисе современного украинского литературного язы
ка -  процесса образования новых предлогов, форыировация новых син
таксических форы существительных /репрезентантов ухе сущеотвутаих 
скнтаксеы и репрезентантов повоформирующихся сшітаксем/.

Практическое значение диссертационного исследования заключа
ется в том, что его результаты могут быть применены Для описания 
синтаксиса падежей современного украинского литературного языка,
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д ія  составления функциональной грамматики современного украинско
го литературного языка, при лексикографическом описании предлогов, 
в практически курсах по стилистике.

Результаты диссертационного исследования были обсуждвкц и 
одобрены на заседаниях отдела культура речи Института языковеде- 
вия иы. А.Л.Потебне АН УССР, на конференциях молодых ученых Инсти
тута АН УССР /1979, 1962, 1963/, а также на республиканской науч
ной конференции 'Творческое наследие А.А.Потебки и современные 
филологические науки" Д арьков, 1965/. ,

Структура работы. Диссертация состоят из введения, двух глав 
и зам ечания. Первая глава "Понятие синтаксемы в современном укра
инском литературном языке" вклвчает два раздела: I .  Синтаксемы о 
кв ал аф и кат ив ним а квалификатнвно-оубстанциальнш значением как один 
из типов функциональных единиц; 2. Принципы выделения сангаксем с 
квалификатившш и кваляфикативно-субстанциальныы значением.

Вторая глава "Синтаксемы о квалнфшеатиышм и ивалификативно- 
субстанциальным значением в современном украинском литературном 
языке" вклвчает три раздела: I .  Квалификлтивная синтакоеыа; 2.Ква- 
лифакатнвно-субстанциальная оинтаксема; 3. Синтаксемы со специфи
ческими значениями квалифккативной и квалификагипно-аубстанциадь- 
ной природы.

Содержание работы. Во введення обосновывается актуальность 
тема, определяются объект и предмет исследования, цель и задачи, 
методы, применяемые в работе, ее новизна, теоретическая и практи
ческая значимость, указаны источники, на основе которых составле
на картотека словоформ.

В ПЕРВОЙ ГЛАВЕ "Понятие синтаксемы в современном украинском 
литературном языке" дается общее представление о оинтакоеые как 
одном из типов функциональных единиц, характеризуются принципы вы
деления оантаксем с общекатегориальным квалификативныы и квалифи- 
кативно-оуботаяцвальным значением, специфическими значениями ква- 
лкфикативной и квадификатикно-суботанциальной природы. >

Снятаксема -  ею  минимальная единица синтаксического уровня, 
выделяемая при изучения языка в функциональном аспекте. Данный 
аспект является одним из активно разрабатываемых на современном 
етапе раввитая науки о языке, однако и объект функционального ис
следования я его оущнеють ученые понимают по-разному /Пражский 
лингвлстичеокна кружок. А,Картоне, А.Мухин, А.БонДарко, В.Перебой
ное, Г.Золотова, В.Аврорин, В.Виноградов, Ы,Кожина, Д.Шмелев/.

Причитай в работе функциональный аспект основан ва понимании
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знаковой природа языка в целом и его элементов в частности. При 
таком подходе конечной целью является в ы д е л е н и е  комму
никативно значимых элементов языка, которые образуют функциональ
ные единицы разных уровней системы языка. Различают единицы-знаки 
/единицы, обладающие значением/ и единнцы-незнаки /единицы, линей
ные значения, например, фонемы/. В оснопе многих языковых значений 
лепит то или иное онтологическое содержание /семантика/. Оно может 
быть передано в любом языке, однако не всегда является языковым 
значением. Только в том случае, когда онтологическое содержание 
сопряжено со сшслоразлячительной функцией средств, передающих ого 
в данном языке, оно значимо для языка и представляет собой собст
венно языковое значение. Онтологическое содержание подобного рода 
можно считать категоризованным в данном языке.

Значения едшшц-знаков -  это собственно языковые значения, 
различимые до -уровням языка /с р . соответстэенно морфологическое, 
словообразовательное, лексическое, синтаксическое значения/.

К функциональным единицам-знакам принадлежат и синтаксеыы. 
Учитывая известное положение о том. что значегше -  оснобноо свойство 

лингвистического знака,определяющим для синтакоем следует признать 
значение. Следовательно, выделение и различение синтакоем осущест
вляется на основа присущих им синтаксических значений. Синтаксеыы, 
будучи единицами яэшш, репрезентируются синтаксическими формами 
слов, или словоформами. Синтаксические формы слов также являются 
языковыми образованиями, поскольку они выделяются вследствие аб
страгирования от множества наблюдаемых и речи слов в той или иной 
форме. Однако это абстракции низшего порядка, чем сиптаксеми.

Синтаксемы и словоформы соотносятся как инварианты и вариан
ты. Б отличие от других исследователей синтакоем /к.Мухин, Д.Ста- 
нишева, Ю.Гал/, которые выделяют оттеночные, т .е .  семантические 
варианты, в диссертации вариантами признаются исключительно тож- 
дествешше по значению и различающиеся формой репрезентанты сив- 
таксем, поскольку "инвариант значения не может присутствовать во 
всех употреблениях данного означающего, а инвариант формы певыдо- 
лим во всех реализациях одного значения’ *.

Важным положением диссертации, отражающим своеобразие подхода 1

1 Арутюнова Н.Д., 0 значимых единицах языка. -  В кн.: Иссле
дования до общей теории грамматики. -  М.: Наука, 1%9, с . 9б.
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автора к провіває вариантов /инварианта, является признанна того 
факта, что синтаксема может репрезентироваться не только двумя и

ч белее вариантами, но также одним вариантом. Сведения функциональ
ного подхода к задаче отождествления элементов язика по значению 
содержит ту опасность, что часть из них, а именно те, в которых 
оэвачакаеэ и означаемое находятся в одно-одпоэначнок соответствии, 
оказывается вне поля зрения. Подобная избирательность в подходе 
к значимым элементам языка, по сути, лишает выделенные таким об
разом функциональные образования статуса единиц.

Тождественные по значению образования составляют часть функ
циональных единиц. Только вся совокупность единиц вместе о суще
ствующими меиду ними отношениями образуют систему того или иного 
уровня языка. Функциональные единицы, репрезентируемые рядом ва
риантов, являются предметом специальных исследовании, посвященных 
изучению уже в ы д е л е н н ы х  языковых единиц функционального 
плана, а не процессу их в ы д е л е н и я .  Отношения между тож
дественными, а также близкими по смыслу элементами языка обычно 
квалифицируются как синонимические, причем в их число включаются не 
только элементы одного уровня языка, но и разноуровневые элементы. 
Попытки установить системные отношения между елементами таного ро
да находят отражение, в частности, в категории функционалъно-оеыан- , 
тического поля /А.Бондарко/. Членами функционально-семантического 
поля могут быть а гетерогенные а гомогенные элементы языка. Это тем 
более справедливо, что различаются микро- и ыакрополя, которые не
редко пересекаются и накладываются друг на друга, так что яекото- 
рые элементы являются одновременно членами нескольких полей. Меж
ду тем для элементов, претендующих на статус единиц языка, приз
нак гомогенности является копститутивкш признаком, поскольку то
лько при таком условии обеспечивается иерархия уровней в системе 
языка. Исходя из такой предпосылки, вариантами сиатаксемы в работа 
признаются только словоформы. Тождественные, а такие близкие а на
ми по значению лексические средства /о р .: з_ радістю и радісно/, 
фразеологизмы /е р д  п^д_^ер:1ввдтвом я під егідоц /, устойчивые со
четания /ор .; нарівні з братом и тек^ам о^дк_брат/, формы олов, 
тождествокныа по значению, однако не выполня ющие смыолоразделитель- 
ной функция /о р .:  а участю ■ за участі/, по мнению автора диссерта
ции, отаосятоя к членам фушщяонадьно-оемантичеокого поля, но ва
риантами сиятаксам не являются.

. На основе омнтажеичеоки катагоршованных значений в дмосерта-
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ция выделимся три тала оавгаксем: квалифакатквная, квалифитккатавно- 
оуб ста шпальная и рад синтаксем со специфическими /имеотоя в виду 
частные/ значеннями квалификатнвной а квалификагивао-субстаюш- 
альяой природи. Поскольку все три типа синтаксем репрезентирует
ся б/п а а/а формами существительных / а  не формами других частей 
речи/, выделение их сводится к выявлены) синтансичеошх форы су
ществительных с такими значеннями. При этом оказывается, что сре
ди синтаксических форм существительных, репрезентирующих одну 
сиятяксему, имеются такие, которые различаются между собой только 
формальной структурой, в такие, которые кроме формальных имеют 
другие отличия, а именно: лексическое НЕаолнешіе, синтаїгштичео- 
кие свойства, стилевое значение, стилистический оттеиок, степень 
вхождения в язык, огапень распространенности в совренонном укра
инском литературном языке.

Значение и формильная структура синтаксических форм существи
тельных представляют собой существенные /конститутивные/ признаки 
синтаксем. Остальные из перечисленных признаков именуются в работе 
нейтрализующимися. Иля репрезентантов одних синтаксем эти признаки 
выступают в роля рнадячахилх. для репрезентантов других -  е 

роли отождествляющих признаков.
Выдолендз сиптаксем в характеристика их вариантов осуществля

ется в диссертации с учетом кояотитутишшх и нейтрализующихся 
признаков.

Значительное место в диссертации отводится вопросу опрэдело- 
пия значения синтаксем. При атом различается семантический уровень 
предложения -  это уровень номинации зкстраляшиистического события 
-  ситуации /Ч.Филлмор, Т.Алиоопа, П.Арутюнова, В.Богданов, И.Вы- 
ховаиец/, и семантико-синтаксический уровень, на котором осущест
вляется синтаксическая категоризация онтологического содержания 
предложенья. Па этом уровне происходит своеобразны В отбор семан
тических Функций предиката с точки зрєшіл значимости их для языка 
/их категоризовашюоти/. Причем предикаты такие дифференцируются 
ь соответствия с их синтаксической категоризацией. Компонентами 
Предложения пи семплтико-сиптаксическам уровне признаются оангак- 
семы не только с синтаксически категоризованными значениями преди
ката и его аргументов, но т кие огнтаясеыы с синтаксически катего
ризованным;) обстоите дь с тмешшми /сиркоыстантвчыи/ значениях!:, чис
ту связзїшкмн на семантическом уровне о ситуацией ь целом. Т д  са
мым признается одногюрядковость всех синтаксически категоризован-
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ши значенії, включая гаалвфикатнвыое, обччио рассматриваемое сре
да сарконатантша,

При характеристике формальної структуры вариантов синтаясамы 
учитывается, во-первых, то, что репрезентанты анализируемых сиятак- 
сеы -  сжнтакоическле Форш существительных -  могут быть по свое! 
структуре сянтетичеокями /  й/а формы существительных/ и аналити
ческим! /  п/а формы существительных/; во-вторых, то, что тождест
венные по значению в нейтрализующихся признакам синтаксические 
формы оущеотвительных образуют одни вариант синтаксемы. Это дублет
ные словоформы в языке.

Определение лехскчеокого наполнения синтаксических форм оуще
отвительных обнаруживает их язиковую оуиность, лоокодьку о слово
формах оде дует говорить лишь в случае абстрагирования от представ
ленного в речи множества существительных /минимум двух/ в тої или 
■нов форме. Срачем подобные образования должны р е г у л я р н о  
противопоставляться другим одйопорядковцм образованиям либо р е 
г у л я р н о  вступать с ними в чквивалентностные отношения. Золя 
регулярность в отношениях между б/п я п/п формами но отмечается, 
то их значения нет оонованиЗ квалифицировать как синтаксически 
категоризованные. Так, тождественные со значению образования у/по- 
вен/ эр 1 от и ка^/повен/ зр іст являгтоя конкретными /речевыми/ реа
лизациями языковых образования -  синтакоическкх форы сущеотвитель- 
ных о квллифнкатнвьшы зиачениен /Бив. п. сущ. о предлогами в /у / * 
с предлогом на/, поскольку их тождество имеет нерегулярные хара
ктер, а наблюдаетоя лишь при использовании одного существительно
го зр іст . Между теы в тождественных по значению образованиях топа 
телефоном и по телефону может использоваться целый ряд существи
тельных с оемой оредства связи, хотя и о некоторыми различиями 
для каждой словоформы /с р .:  трубопроводом, поштою ■ по трубопрово
ду, по пошті, по радіо/ .  “ ' ' .............—~
"  ^Регулярность зквквалентностных отношений данных образований 
свидетельствует о синтаксической категоризоьанноогв значения бео- 
предложного Тв. п. ■ Пр. п. о предлогом по при использовании суще
ствительных о оемой средства связи. Это спецмфотеокое значение 
оредотва связи квалификятнвной природы.

Определение оинтатмагичеоких свойств одовсфсры дает воамож- 
иость установить характер отношений между вариантами одноЕ скятак- 
оеыы. Таи, варианты оилтакоемн именования разлячагтоя в том числе 
тем, что суцеош тельвне в одной да сюэоформ облигаторао раопроот-
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рашштся прилагательным либо другим оущеотвительиым, тогда как 
в оотальных вариантах подобное рассроотранение -  факультативно 
/о р . конкретна« реализации: И 110 tu55f ’ на 1**я/«

Такие признаки вариантов, как стилевое значение и стилисти
ческий оттенок, учитывай1 сферы использования вариантов синтак- , 
оeu и оценочный UOMÊHÏ.

Степень вхождения б  современный украинский литературный язык 
отражает факт сосуществования на одной синхропнш орезе оловофоры 
о продолжительной традицией употребления я живой процесс их фор
мирования.

Наконец, отвоешь распространенности отражает активность упо
требления тех или иных вариантов ожнтаксем на данном втаяе разви
тия и функционирования языка.

ВТОРАЯ ШВА диосертация посвящена описания ожнтаксем трех 
типов: каалвфнкативной, явалификативно-субстанциальпой и синтак- 
сем оо специфическими значениями квалифшштивыой и квадификативно- 
суоотанциальной природы. В частности устанавливается, что квалифи- 
катибнал синтаксема в современном украинском литературном языке 
репрезентирована наибольшим количестве« вариантов /десятью/, Их 
конкретными реализациями являются, калр,, такие образования; 
з поблажливістю, у такт, маршем, за сумісництвом, на олух, під 
копірку, до черзі , H ajm rax, д ід д ев ізом, у співдружкості,

Варианты снктаксеыы тождественны по таким нейтрализующимся 
■ признакам, как стилевое значение и стилистический оттенок /вое ва

рианты нейтральны в атом плана/, степень» вхождения в язык /каждый 
из вариантов встречается в языке писателей дооктябрьского периода, 
что свидетельствует о его уотоявшемся характера/; степень» рас
пространенности /варианты квалнфикатквной сжатакоемы довольно 
употребительны в современной украинском литературном языке/.

Варианты данной сввтаксемы различаются прежде всего лексичес
ким наполнением. Выбор олова определяется практикой словоупотреб
ления. Так, в беопредлохном Тв. п. встречается существительные 
типа мудріоть, діло, ма£ш, водя, брошура, в варианте, образуемом 
Тв. п. о предлогом за, используются слова учаоть, редакція , посе
редництво, оуміоництво, в варианта, образуемом Вы«,п. о предлогом 
під, слова рука, дока, такт, иод Ірак и, т .д . Различаются варианты 
ж такими синтагматическими свойствами, как сочетаемость о предика 
тами. Обычно выбор предиката обусловлен практикой словоупотребления.

Сннтакоемы оо специфическими значениями довольно чооте репре-
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эентируются двумя-тремя вариантами и значительно реже -  большим 
кол ячеств»  вариантов/четырьмя-шестью/. Например, сангаксему язы
кового обделяя представляют две словоформы -  Вял. п. сущ. с пред
логов на и беспредложный Тв. в . Конкретные реализации: на /росIй— 
оък^/^мову а /рос 1йськоц/_ ыовое.

У вариантов дакноВ синтаксемы большинство признаков оказы
ваются тождественными. В частности, лексическое наполнение /в  оло-
вофорыах иодсльзуются слова мово, варіччл, діалект, говірка, говір / 
стилевое значение и стилистический оттенок /это  нейтральные слово
формы/; степень вхождения в я suit /обе словоформы представляют со
бой новообразования, хотя Вин. д . сущ. с предлогом на в значении 
языкового общения встречается еще в дооктябрьский период, надр., у 
М.Коцюбинского читаем; Більшість моїх оповідань перекладені на ро
сійську мову; однако вместо беспредложного Тв. я . в тот период 
употреблялись наречия. Надр., у Леси Украинка: Купила соб! вірші 
Елізабет Брауніпг /со-внглІД ськ^, Это свидетельствует о том, что 
значение языкового общения было синтаксически некатегориэованкым, 
и только с возникновением тождественной по значении словоформы -  
беспредложного Тв. п. -  между обеими словоформами установились эк- 
ВіЕваг.ентнсстние отношения как признак синтаксической категориэоввн- 
ности значения. Тождественный у обои вариантов также такой приз
нак, как степень распространенности /варианты синтаксемы широко 
употребительны/.

Различается варианты синтаксемы языкового общения сочетаемо
стью о предикатами, содержаниями сему языкового общения, а именно: 
п/п форма сущ. сочетается только со словами перекладати, переклада
ючи, перекладений, перекладач.

Варианты некоторых синтаксеы имеют больше разднчающих, чем 
отождествлящнх првзнпков. Так, варианты синтаксемы совместности 
-  репрезентируемой пятью вариантами: Род. □. сущ. и предлогами 
разом в /1з, з і / ,  спільно з/1 з , з і / ,  B /y /K ^ n ia /Ja , з і / ,  в/у/купді 
s / j a ,^ 3 i / ,  сукупно з / і з ^ з і /  -  обладают, кроме специфического зна
ченая, только едням тождественным признаком: синташатическими свой
ствами /словоформы сочетаются с предикатами различной семантики, 
выраженными глаголами, причастиями, деелрпчастияыи, а также суще
ствительными, сущеотвитвльные в словоформе факультативно распро
страняется другими сущ. ллбо прдлагателышлщ/.

К различающим признакам вариантов сонтакеены совместности 
принадлежат следующие признаки; лексическое наполнение /словофор-
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мы о предлогами разом^э. /ІД ^  з і / ,  в/>^уд [ з / і з ,  з і / ,  в /укунці 
з / і з ,  з і /  образуется существительными разнообразной семантики, 
напр., ксминдир, робітник, молодиця, кінь, вівця, корабель, те
атр, вр д ава , мрія, думка, между тем для словоформ с предлогами 
спільно з /  Із, з і /  и сукупно з /  із^__зі/ типичны оуществигельнне- 
имена с семой лица, как доминирующей в семантической,структуре 
олова, так и находящейся на его периферии, надр., коваль, пред
ставник, режисер, редакція, орган, ком іс ій  етшевое значение 
/синтаксические формы сущ. о предлогами разом з / і з ,  з і /  и спіль
но з/Ф з^^зі/ нейтральны, остальные сишноформы характерны для худо
жественного и разговорно-бытового стилей/; стилистический оттенок 
/словоформе с предлогами в/у/купці з /  із^ з і /  присущ оттенок лас- 
кятельности, остальные варианты -  стилистически нейтральну/; сте
пень вхождения в язык /большинство вариантов синтаксемм встреча
ются в языке дооктябрьского периода, что свидетельствует об их 
устоявшемся характере, новообразованием является , очевидно, толь
ко словоформа о предлогами сукупно з /  із , з і / ;  степень распростра
ненности /наиболее употребительны нейтральные в стилевом отноше
нии словоформы, реже используются словоформы с предлогами в/{4у- 
і Ц ^ М ^ ^ і / ,  совсем редко -  с предлогами в/у/куцці з /  і в, з і/ ,  
сукупно з /  і 3 ^ 3  і / .  .

В современном украинском литературном языке имеется сравни
тельно много сидгаксем со сцецифичеозшш значеннями квадификатив- 
ной и квалификатшзно-суботанциальной природы, репрезентируемых 
одним вариантом. Нвпр., синтаксема точки зрения репрезентируется 
Род. а . сущ» с предлогами в /у /  свРтлі /коыкретнея реализация 
світлі рішень/, синтаксема плохой видимости -  Род. д. сущ. с пред
логом і^р^ітдо^для /конкретная реализация непомітно для хлодцд /, 
синтаксема обособленности -  Род. □, сущ. о предлогами окремо від 

од/ /конкретная реализация окремо від  батьків/ .  Некоторые вари
анты синтакоам такого рода образуются дублетными синтаксическими 
формами сущ., напр., вариант синтаксемы транспортного средотва • 
включает две словоформы: беспредложный Тв. а . оущ. и Пр. а .  сущ. 
с предлогом на /конкретные реализации конем и на кон і/.

Дублетные словоформы вотречаютоя среди синтаксем, репрезен
тируемых рядом вариантов. Так, сиятакоема соответствия представле
на в современном украинском литературном языке шаотью вариантами, 
в том числе вариантом, образуемым Тв. п. оущ. о предлогами згодно 
8 / і з ,  з і /  и Род, п. оущ. о предлогом відповідно до /конкретная
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реализация а^^шо з рілівннаї а відповідно до рішення/. Ср. кон
кретные реализация других вариантов той же синтахсемы: по плану, 
аа графекон, в дуоі пошани, у £Ідпов]дноогІ а рішенням, у згод) 
в традицією. ""

В ряде случаев выделение вариантов синтаксем связано со зна
чительными трудностями, обусловленными оыонишлвостьс синтакси
ческих форм суш., образувдих варианты. Tax, образование шляхом 
может быть частьо глагйльно-имвнкоі'о фразеологизма /надр., Іти шля
хом миру/, конкретной реализацией словсформн -  варианта синтаксемы 
с кваллфнкатнвным значением /н ад р ., шляхом переговорів, експери
ментальним шляхах/ я. наконец, предлогом, который вместе о РодТ п. 
сущ. образует оловоформу -  вариант синтаксемы пути реализации 
/надр ., шляхом ріааннц/. В других случаях словоформы со специфиче
ским значением оказываются омонимичными о лексикализовашшмк обра- ■ 
зовапяяма, Надр., словоформы с предлогами на зразок, на__вэ1рець 
со значением образца следования /конкретные реализации на^зраэок 
листа, на взір ець в Ірша/ и предикатные образования /щось/ на зра
зок посагу, /щ ось/ на взірець тверджень. Различение омонимичных » 
образовании в даосертацяи осуществляется с опорой на синтагмати
ческие свойства втих образований, лексическую сеыаптиху существи
тельных, которыми они распространяется, а также с учетом эквнва- 
лентностных отношений с другими словоформами. Так, образования на 
основ I, на грунті, на_баз] при распространении слов основа, г*1 унт, 
база прилагательными являются конкретной реализацией словоформы о 
квалифякативным значением, образуемой Пр. ц. сущ. и предлогом на, 
напр.: і , на .народному .грунті, на міцній^базі. Рас
пространение названных образований существительными в Род. п. сви
детельствует об нх препозицйошишзация и образовании трех синтак
сических форм сущ. со специфическим значением основы /конкретные 
реализация на основі миру, на грунті досліджень, на баз] паретво- 
рення/.
"'^"Различный грамматический статус некоторых омонимичных образо

ваний зависит от формы распросгранящих существительных. Цапр.,об
разования в /у / такт в сочетания с Род. п. сущ. представлял собой 
конкретные реализации словоформы о квалифякативным значением тона 
в /у /^ а к т ^  кроків * Признаком шышоэавчностп слова такт является 
смысловая связь названных образований с другими формами соответ
ствующего словооочеташш /ср* такт кроків, тактом^кроків, такту 
кроків ж т .д . / .  С изменением формы распространяющего сушестъктелъ-
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ного авявь такого рода утрачивается /  в /у /  такт крокам, в /у /  такт 
зк^оквия/ , вследствие чего есть основаная говорить о предлогах 
в /у /  такт и в / ^ ї а і ^ і / і в ^ ^ з і / ,

Смысловая" связь о соответствующими словосочетаниями как кра
терна отмежевания конкретных реализация от омонимичных с ними 
предлогов используется такие при распространения образований су
ществительными в одной форме, но различающихся лекоической семан
тикой. Ср,: коштом^колгоопу я копти колгоопу, коштами колгоспу, до 
только коштом життя.

На оонове эквнвалентноотных отношений о другими словоформами 
выделяется, вапр., синтаксичеокие форма сущ. со специфическим 
значением возглавляющего -  ор .: п ід  керівництвом /п а р т і ї /  и на чо
лі а ф ^ т іа ю , со специфическим аначвнивы именования -  'ор.: /в ід о 
мий/ аід_!м,,ям и н а ^ ^ я .  Словоірормн, образуемые Гв. п. сущ. и 
предлогом п ід ,омонимичны о вариантом оинтакоемы, обладающей обще
категориальным квалифакативным значением /конкретные реализации 
дід девізом, пЦ узедагаІецЛ

В заключительной части подведены итоги исследования.
1. В современном украинском лятературвом языке наряду о син

таксически категоризованными кваляфнкатньыыы и квалификатнвно- 
оуботанцяальныы значениями выявлено 17 специфических значений 
квалификатиЕиой я квалификативно-субстанциальной природы. За осно
ве втих значений выделено 19 синтаксем: хвалжфикативпая саптаксема,

. квалифякатнвво-суОстанцяальная оингаксема и 17 оинтакоам со специ
фическими значениями квалификатявной я квалификативпо-субаталциаль- 
ной природы. ' -

2. Сиятакоемы реареаеытируютоя вариантами, представляющими 
собой оинтакоические формы сущ. Варианты одной оинтакоемы -  это 
синтаксические формы существительных, различающиеся одним иди бо
лее нейтрализующимися признаками.

3. Из выделенных сянтакоем 29 репрезентируются двумя и боль
ше вариантами. 20 синтаксем репрезентируется одним вариантом.

1. Выделены оавтакоемн о двумя и болев вариантами, в которых 
специфическое значение имеет одну общекатегориальную природу, 
напр., квадификативную в сиятаксемах именования, сравнения, языко
вого общения, квалнфикативно-оуботанцнальную -  л оявтакоемах окры- 
тноотя, опережения, инструмента.

Выделены также оинтакоемы, репрезентируемые вариантами о од
ним и тем же специфическим значением, но равлячаой общекатегори-
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альяой прароди. Надр., сингаксема возглавляющего репрезентиру
ется одним варіантом оо специфическим значением квалификатявной 
природы -  Тв. п. сущ. о предлогом під и одним вариантом со специ
фическим значением кваліфшштивно-субстанциальной природы -  Тв. , 
п. сущ. о предлогами на^олІ_д_;Лді^ з ) / .

5. В большинстве случаев варианты синтаксем образуются одной 
б/п ели д/д формой сущ., 6 вариантов различных синтаксем включают 
две синтаксические формы оущ. Надр., вариант сиятакоемы транспорт
ного средства включает аловофорыу, образуемую Тв. п. оущ., а сло
воформу, образуемую Пр. п, сущ. с предлогом на.

6. Большинство значений синтаксем находит отражение в лингви
стическом описании б /д  и д/п форм существительных. Однако функцио
нальный подход к таким формам дает возможность дополнительно вы
делить 19 значений, напр. такие: общекатегориальное квалифпкатав- 
но-субстанциальное значение, специфические значения именования, 
связи и др. ' •

7. Выделено 55 синтаксических форм существительных, ранее
не отмеченных в литературе. Большинство из них представляют собой 
устоявшиеся в языке словоформы, напр., словоформы с предлогами 
окремо від  /о д / ,  с іЦ яьн о_^ /І£^з^ І/. Значительное количество вы
деленных синтаксических форм существительных являются новообразо
ваниями в современном украинском литературном языке, напр., сло
воформы с предлогами на базі, в /у /  контекст1 ■

б. Синтаксические формы существительных с квалнрикативнш, 
квадификативно-субстанциальным и специфическими значениями квалн- 
фикатииной и квалификативно-субстанцнальной природы отличны от 
омонимичных образований: а/ конкретных реализаций словоформ тина 
образований з^дадоыйго» и за допомогою; б / фразеологизмов типа 
образований в / у / ^ с а  і т л і ; в/^паду предлогов, ср. образования типа 
в /у /  згоді з/їзГТї/ и в /у /^ о  вні й / ц }дков.ях|й//_.зх,одф_з /\ 3 , 3 і/ ;  
г /  лаксикализоваыных образаваний типа в /у /^2 й ?1 , в /^ в и г л я д ! ; 
д /  предикатных наречий, распространяемых существительными,тина 
співздучцо, подібно.

9. Анализ синтаксем с указанными значениями позволил выявить 
ряд активных процессов, способствующих синтаксической категориза
ции онтологических содержаний в б/п и д/д формах существительных. 
Отмечены следующие процессы: а/ изменение семантики существитель
ных, распространяющих существительное в словоформе, в результате 
чего выделялись, напр., словоформы с предлогами за посередництвом,



17

в допоиогою, за допомогою; б /  появление существитель
ного-распределителя при наречии, а также при существительном, 
представлявшем собой конкретную реализацию той или иной словофор
мы, нанр., образования о предлогами несом 1 тно_ для, /Р з ,
з і / ,  ціною, на основі, в унісон; в /  изменение падежной формы су- 
1ц0ствительного7 распространяющего существительное в словоформе, 
например, словоформы с предлогами в /у /  такт и в /у /  та к т а / І з ,  з і / ;  
г /  расширение сочетаемости лексикализованных образований и преди
катных наречий, точнее, сочетаемость с глаголами, в результате че
го возникаю: синтаксические формы существительных с предлогами ти
па співзвучно, співзвучно з / І з ,  а І / ,  на зразок, в/у /^ю рм і; д /  де- 
фразейлогизация имешшхҐи глагсльно-именншГ$разеологизмов, на
блюдаемая в словоформах с предлогами в /у /  св ітл і, під знаком, шля
хом; е /  развитие тождественных по значению синтаксических форм , 
существительных, вступающих в эквивалентнооткые отношения с други
ми формами, напр., категоризация значения возглавляющего /Тв. п. 
сущ. о предлогом під и Тв. п. сущ. с предлогами на чалі з / і , з і / ,  
значения языкового общения /беспредложный Тв. п. сущ. и Вин. п. 
оущ. о предлогом н а/. .
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