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Анкета. 
1. Які nовнометражні фільми 1989-1997 років, зроблені в Україні (ук­

раїнською і російською мовами), вважаєте найкращими і. чому? 
2. Хто з нових режисерів , які заявили про себе у цей nерюд, заслуговують на 

особливу увагу і чому? 

З. Жанрове кіно в українському кіновиробництві . 
а) які жанри найnоnулярніші серед глядачів і nриносять nрибуток? 
б) чи є намагання створити нові українські жанри? Наприклад, чи ко-

v . • - ? зацькі фільми можна розглядати як окремии жанр та яКІ ного прикмети. 

Надія Мірошниченко 
І . Якщо на початку цього періо­

ду в ідбувається сплеск продукуван­
ня кіностр і чок різних за жанрами, 
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стилями , тематикою , то чимдалІ uеи 

процес ускладнюється, криза поси-
V 

люється , а в прокат вони маиже не 

п отра пл я ють. 

На мій nогляд, доцільніше гово­
рити про кращі картини не взагалі , 

• 
а з огляду на напрямок, тенденцrю 

твору. Можна виділити кілька на ­
прямків . Перший з н их - звертан ­
ня до раніше табуйованих тем, зок-

• 
рема , t юве тлумачення певних ІСТО-

ричних nодій . Поміж ними чимало 
схематичних, nрофесі йно недоско­
' І ал их , але є й вдал і сnроби , зокре­
ма , " Ві tt ч а ІІ нн з і смертю" (режисер 
М . М<lwенко) . В основ і картини ре­
альІІий факт - вес ільна nроцесія , яка 
випадково стала св ідком розстрілу 
реnресо ваних , за наказом НКВД 
також підлягає знищенню. Сильна 
драматурrія сценарію (І .Драч , М . Ч е р­
н ичук) дає ttеод ІІОЗ ІJачне тлумачен­
ня тем 11 . Ди намічна дія (незважаю­
чи на те, що більшу частину часу 
герої nроводять у чеканні) , пара­
доксал ь t 1 і сть ситуації , загостреність 
стосу ІІків трим а ють глядача у 
постійt t ій н аnрузі. П роте , все це 
служить л ише зовнішнім тлом , бо 
сnра вжня теми фільму - nсихологі­
Ч ІІе досліджсІ І НЯ - екскурс у глиби ­
ІІ И підсвідомості людини , що nотра ­
nила під колеса тотал ітаризму . Го­
ловн ий герой (актор О .Савкін) -
nроходить шлях в ід чутливо~о інте­
ліге нтного юнака - ч ерез власне 

•• 
приниженttя , зраду кохано t , удава-

н ий розстріл - аж до бездушного 
на чальника НКВД. І саме uя істо­
рія зі стратою безневинних людей 
зламала його , п е ретворивши н а 
гвинтика машини смерті . (Власне ця 
назва - " Вінчання зі смертю" - сим ­
волічна і стосується й самого героя , що 

Е.Митницький у фільмі 

"Вальдшнепи". 

втратив наречену). Майстерно зняті 
кульм інаційні сцени, цікаві акторські 
роботи (зокрема В .Дрозда та Г.Сули­
ми - виконавців енкаведистів) . 
Дру ги й напрямок складають 

к іноверс ії літературної клас ики . 
Найбільш вдалими мені здаються 
" Вальдшнепи " за творами М.Хви­
льового (режисер О.Муратов) , " За­
писки Кирпатого Мефістофеля" за 
од11ой мс 11 ним романом В . Вин ни ­
ч е н ка (режисер Ю .Ляшен ко) і -
мсrtшою м ірою - "Для с імейного 
вогІІиша ", за мотивами nові сті 
І . Франка (режисер Б.СавLrен ко) . 
П ерший вир ізняється насамnсред 
оригінальною візуальною стилісти­
кою (гра з кольоровим тонуванням 
чорно -б ілого зображення , де кольо­
ри мають смислове навантаження, 

образІІ е вирішення, що досягаєть­
ся оnераторською роботою , ство­
рення особливої атмосфери реаль­
ності фільм у, точн ість деталі, жес­
ту) , але програє у вибудуваност~ дії , 
слабкості кульмінаційних сцен t не­
повному акторському ансамблі 
(щоnравда , uікавими були дебют мо­
лодої актриси Ю.Волчкової і неспо­
діване амплуа театрального режисера 

Е . Митницького) . У двох і н ших 
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ф іл ьмах важать насамперед мtцна 
структура дійства і сильні акторські 
роботи з тонкими нюансами гри 
(С. Романюк і Л .Бакштаєв у " Запис­
ках ... " та А. Хостікоєв , Х.Дуновсь­
ка , Б . Ступка у "Для сімейного вог­
нища") . 

І нарешті - твори із сучасною те­
матикою , які можна розподjлити на 
два підвиди : спроби політичного ос­
мислення ситуації - це переважно 
сатиричні комедії, такі як " Вперед, 
за скарбами гетьман а! " (режисер 
В . Кастелл і ) та '' Наліт" (режисер 
І . Шевченко) та камерні твори. Кар­
ти на В. Кастеллі - дотеnна фантас­
тична комедія про вдаваного на­
щадка легендарного гетьмана По-

. . 
луботка, який, долаючи численІл 
nерешкоди , здобуває омріяну спад­
щиІІу в Лондонському банку - на 
користь укра:інськоrо народу. Влас­
не , ue сnроба не лише лодати тему 
незалежності у легкій профанній 
формі , а й звернутися до архетип~ 
ного для української ментальностІ 
шукання скарбів на новому мас­
культівському рівні свідомості . Цей 
філ ьм цікавий насамnеред тим, що 
розробляє поnулярний жанр , 
рідкісний для українського кінема­
тографа . Але його орjєнтація на ма­
сового глядача і ставка на акту­
альні сть призвел и до nоразки, 
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ОСКІЛЬКИ ЗаВдЯКИ ШВИДКІИЗМ ІНІ СИ-

туаціЇ , він застарів раніше , ніж був 
завершений . Другий фільм - ue ~о­
стрий сатиричний , часом нав Іть 

сюрреал істичний фарс. В основі сю­
жету - парадокс : готується погра­

бування банку , про яке знає все 
• • • V 

місто , включаючи МІЛІUІЮ? а єдинии 
противник цього - племtнник ва­

таж ка банди - приречений на 
здійснення злочину. Якоюсь мірою 
це сnроба nостсоцартівськоrо кіне­
матографа абсурду. Дія насиqена 
численними вигадками, дотепними 

деталями . ВідчуІlя катастрофи про-



низує картину , а чимало сцен ма -. 
ють символІчне навантаження , 

• • • • • • • • • 
алЮЗІl на ПОЛІТИЧНІ реалн КрИМІНО-

ГеННОГО суспільства. У фільмі заді­
яні такі відомі актори, як О . Петрен ­
ко і Є.Стеблов . Можливо , вада кігю-
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стрІчки - нагромадження под1и , 

невибудуваність дійства та довіль-. 
не цитування стереотипІВ радянсь-

кого кінематографа . 
· Серед сучасних фільмів камерно­
го характеру хотілося б відзначити 
"Дику любов" (режисер В . Новак) -
жорстоку мелодраму. В основі сю-
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жету - ІСТОрІЯ КОХаННЯ ДіВЧИНИ З 

дитячого будинку і хлопця з добро-
•• v 

порядне І родин и , якии зрештою 

зраджує "й заради американки. До-. . 
ведена до ВІдчаю , вона стрІляє у 

коханого. Картина надзвичайно 
о 

людяна і зворушлива , режисер знай-. 
шов точну тональнІСть , що не дає 

перетворити фільм на банальну річ . 
Ансамбль молодих талановитих ак-
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торІВ створює живу 1 дуже динамtч-

ну дію . Особливо цікавий дебют го­
ловної героїні - Ксенії Качалової. 

Окремо можна було б поговори ­
ти про фільм "Фучжоу" (режисер 
М . Іллєнко) , який ніби продовжує . . .. 
Л ІНІЮ ПОеТИЧНОГО украІНСЬКОГО 

кінематографа, але насnравді існує 
у стосунках < < пост" з цією тр ади­
цією , довільно цитуючи їі (вдало) , 
а також вестернівські штампи (не­
вдало) , оскільки це фантасмагарич-. ..., .. 
не д1иство переноситься з укрюн-
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ських теренtв на американс ькІ 

(своєрідна міфологізаuія еміграції). 
Режисер фільму - він же єдиний 
автор сценарію - створює власний 
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СВІТ, ХИМерНИИ 1 СИМВОЛІЧНИИ, але 

водночас не nозбавлений гумору і 
самоіронії. Картина виявила обда­
ровання акторів - Тараса Денисен­
ка та Іванки Іллєнко. 
Ще один напрямок сучас ного 

українського кіно - фільми еротич­
ного та пригодницько-романтично­

го спрямування (серіали (( Острів 
любові ", << Роксолана" та картина 
"Декілька любовних історій "). Зок­
рема , фільм режисера А. Бенкендор­
фа - еротична комедія за новелами 
Бокаччо, Фіренцуоли, Гранціні-Лас­
ка - легкий і непретензійний , май­
стерно знятий з хорошими акторсь­
кими роботами (Армен Джигарха­
нян, Георrій Віцин, Ольга Сумська), 
хоч і не відрізняється особливою 
оригінальністю , але займає певну 

о 

I-llШy. 

2. Більшість вдалих картин на-
• 

лежить режисерам , ЯКІ проявили 

себе несподівано, в новому амплуа 
(скажімо , М .Мащенко, О .Муратов). 
На особливу увагу заслуговує 
М.Іллєнко, який пробує витворити 
власну кіномову. В альтернативно­
му кіно цікавими були ексnеримен­
ти у фільмі "Каїн " - сучасні варі­
ацй на мотив класичного біблійно-

го сюжету (режисер Ф .Мускарін) та 
якоюсь мірою - "Співачка Жозефі ­
на та мишачий народ" за мотивами 
творів Кафки (режисер С. Маслобой­
щиков) , але обидві картини - оригі -
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нальн1 у створенІ-н ВІЗуального ряду , 

дуже слабкі у композиційному вирі ­
шенні , вибудуваності дійства , роботі 

о 

з актором , 1 тому справляють вра -

ження недовершених. 

З. У зв ' язку з кризою кіновироб-. .." . . . 
ництва и розвалом впчизнян о1 си -

стеми кінопрокату (прокат відок­
ремлений від виробництва, жодної 
протекцїі вітчизняні фільми не ма-

Кадр із ф ільму 

"Диво в краю забуття" . 

Режисер Наталя Мотузка . 

о V 

ють, юноринок захоnлении амери -. 
канською другосортною КІно про-

• о 

дукцІєю , авторсью права практич-
• 

но не захищаються , крtм того , 
• • • • • 

ВlдВLдуВаНlСТЬ КІНОЗаЛ ІВ впала за 
• • • о 

юлька роюв у десятки раз ІВ 1 при -. . . . . 
чина не лише в конкуренu11 вІДео 1 
телебачення) українські фільми 
можна побачити лише на кінофес­
тивалях та ретроспективних пока-
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зах І говорити про популярІ-rІсть-

непопулярність проблематично , але , 
мабуть, в цьому український гля-
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дач мало ЧИМ ВІдрІ ЗНЯ ЄТЬСЯ ВІД 

інших (мелодрама , детектив, коме­
дія тощо) . Говорити про прибуток 
за цих умов прокату, напевно, не­

доречно. 

Стосовно жанрів , я б не виділя­
ла козаuькі фільми як окремий ори ­
гінальний жанр , uих фільмів зніма­
лося небагато і вони навряд чи яви-

• 
ли принципово нову сторн·Іку ук-

раїнського кіно . Проте, на мою дум­
ку, можна простежити у цьому пе-
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рюд1 загальну тенденцІю до tстори ч-
• о 

НИХ та ЛІТературнО-ІСТОрИЧНИХ 

фільмів. 

Анжела Матющенко 
1. У сі зняті в цей період фільми 

Кіри Муратової, Романа Балаяна та 
В 'ячеслава Криштофовича , навіть 
якщо ue не шедеври, - завжди про­
фесійні та унікальні за стилем , адже 

о u о 

автори - спраnжн1 маистри та митш-

особистості . Також вважаю найкра­
щими картини : Михайла Іллєнка 
(( Фучжоу" ( 1993) - ue спроба поди -

о о о 

витися на наuюнальну І сторtю з ry-
• о 

мористично1 , а значить - загально -

людської точки зору, " Вальдшне­
пи" ( 1996) Олександра Муратова, 

о о • 

гщна екранна н-перпреташя склад-

ноголітературноготвору М .Хвильо-
• о о 

вого , сповнена духом трагІ чно І епо-
v • • •• 

ХИ И ПрекраСНО СТИЛlЗОВа І-І а ПІД І-І С І 

завдяки блискучій операторській 
роботі Володимира Басса та «Ша­
мару '' ( 1994) Натал і Андр і й чен ко 
(чому- див. відnовідь на литаr-п;я 2). 

2. Це Наталя Андрійченко і вже 
о •• • 

11 п ерша повномстражн а картина 

"Шамара " виявляє людину винят­
кового кінематографічного м ислен ­
н я та темпераменту , яка бачить с віт 

о • о 

виключно через ВІЧКО юнокамери 1 

трактує мистецтво як nеретворене 

людським духом життя (а не суб ' є к­
тивні аудіовізуальні коІІструкції). 
Це також Сергій Маслобойщиков. 
Хоч а його перша п овнометражна 
стрічка " Співачка Жозефіна та ми ­
шачи й народ" менш вдала , ніждип­
ломний короткометражний фільм 
" Інший " , це , безумовно , справжній 
мите ць за рівнем філософського 

о о о 

мислення та художн ьо1 своєрш -. 
НОСТІ. 

3-а. Як і у всі часи - це мелодра­
ма , детектив та комедія (або ]'х вда­
лий та професійний синтез , а н е 
е клектичІІий коктейль) . Якщо ж 

о • 

говорити про суто наuюнальн1 упо-

добання , то , н а мою думку , ук ­
раїнці в найб ільш приваблюють жан ­
ри умовні , а 11е реал і стичні , або ре-. . . . 
3Л ІСТИЧ 1-1 І І З ПрИСІ\·t аКОМ уМОВ І !ОСТ І . 

Цим мож11а п ояснити 1 1 е вм ирушу 
любов до трагіч ного мюзиклу Л . Би ­
кова " В бі й ідуть тільки " старики "" , 
ус піх на півказкової екра1 І і зації Бо­
каччо '' Кілька л юбовних історій " 
А. Бенкендорфа і майбутній ус пі х 
" При ятеля небіжчика" В . Кришто­
фовича - психологічної драм и з еле­
ментами мело- та детективу. 

3-6 . Є б і льш ( " Фуч жоу" 
М.Іллєнка) та ме 1rш (' 'Юденкрайз " 
В .Домбровського) вдал і спроби про-.. 
ДОВЖИТИ ЧИ ОЖИВ ИТИ укра ІІ-І СЬКе 

" поетичне кіно ". Але " народжен ­
ня м" жанрів та стилів у мисте цтві 

о 

опtкуються насамперед критики , а 
о V 

митцІ просто творять у певнии час , 

лишаючи його художній образ, що , 
з розум іло , має спільні риси . Або 
антиобраз. Тому ці спроби вважаю 
марними . " Козацький фільм" може 

о 

мати усnІх, якщо остаточно виок-

ремиться в ньому піджанр- '' істо­
ричного епосу", який вимагає філо­
софського мислення, достовірності 

V о 

та шалених грошеи ; та пщжанр при -
... V 

годницько-умовнии, якии вимагає 
о 

точного ВІДчуття стилю , почуття гу-. ... 
мору 1 теж шалених грошеи на кос-



тюми , багатий реквізит , каскадерів , 
техніч ні ефекти та підвищення 
профрі в ня українських а кторів 
(стрибки , перегон и , б і йки, пісні , 
тан ці тощо). 

Валентина Кайстро 
З картин , знятих в Україні за 

пер і од 1989 - 1997 років , на мій по­
гляд , декілька заслуговують на ува-
гу : "Диво у краю за у1тя екран І -б " ( . 
зація nовісті В . Шевч ука " П етро 
Утекл ий ' ' ) Натал і Мотузкота " Впе­
ред , за скарбами гетьмана!" В .Кас­
тсллі. Хоча вони за жанром різн і , їх 
об 'єднує атмосфера , в якій живуть 
герої, декларова но загадков і сть 
ук раїнського характеру, оригі ­
нальність вчи нків та поглядів на 
життя. Другий фільм можна розг­
лядати як козацький жанр . Вс і де­
талі , ком і зм атмосфери стилізовано 
саме під цей жанр . 
Про те , що життя для українсь­

кого кінематографа nродовжується, 
свідчать прем 'єри в Будинку кіно 
оста ннім часом . Минулого року 
відбулася прем'єра фільму Г.Коха­
на " Страчен і св іта нки '', а цього 
року прем' є ри - К . Мурато вої , 
А . Бенкендорфа , М . І ллєнка та 
В . Криштофовича. Мені хотілося б 
зупинитися на фільмах М.Іллєнка 
" Сьомий маршрут" та " Приятель 
неб іжчика" В .Криштофовича. 

" Сьомий маршрут" - це комедія 

Лариса Брюховецька 

За радянських часів існував 
чіткий поділ на мистецтво , що об-. . . 
слугсвувало комуІ-нстичну шеолопю 
.. . ...... . ... 
1 мистецтво , яке тtи щеологн про -

тистояло , а, отже , вважалося балас­

том у " правильному" сусп ільстві . 
Сьогод ні ми стецтво , як і все 
суспіл ьство , переживає пер іод різкої 
nереорієнта uі1·. Мистецтво нікого 
вже н е обслуговує, во но мусить 
знайти місце в суспільстві , що пе­

реходить до ідеології пра гматизму 
й матеріальної доцільності , в центр і 

якого перебуває " його величн ість 
с поживач ". Значно легше кінема­
тографу в краі·нах , де така ідеологія 

. " . " давно vсталена 1 де непоКірним 
~ 

• • 
митцям залишається простtр дІял ь-

ності для підтримання культур -
. . .. 

н о - мистецького t мшжу крсl! І-І И у 
• • 

СВ ІТІ . 

В Україні усвідомлення , 1110 нам 
також потрібен такий імідж, немає . 
Весь простір в сусn ільств і , зв ідки 
вигнали комуністичну ідеологію , 

зайняла американська масова куль­
тура. Мізки пострадянського грома­
дянина , схилм-tого до споживання 

цих заморських виробів , заповнені 
брутально-примітивними ідеями пе­
ресічного американського кіно . По­
зицїі нашого кіно в сусnільстві не-

з рисами психологічного портрету . 
Картина присвячена людині, від якої 
відвернулася доля , збудовано їі як 
кілька сатиричних новел. В цих но-

• 

вел ах є все - 1 наше сучасне життя , 

життя " середньої" людини , н аш 
побут, наші проблеми , ставлення до 
нас зарубіжних гостей і наше до них. 

" Приятель небіжчика" теж про 
суLrасність . Він ставить питання -. . . 
ЯК ЖИТИ ЧОЛОВІКОВІ З ВИЩОЮ ОСВІ -

ТОЮ сьогодні ? Ця стрічка дуже тон­
ко передає стан "чоловічої відчуже­
ності " . Від Анатолія йде дружина, 
нічого не виходить з роботою . Всі 
ці обставини доводять його до аб­
сурду - він посилає фото кіллеру , 
щоб той його вбив. Герой фільму . 
nереживає широку амплпуду пси-

Кадр із фільму "Вишневі ночі". 

Режисер д.Микульський. 

певні , з ' явилися пораженські на­
строї серед кінематографістів . І щоб 
знову зайняти втрачені позиції в 
суспільтві , очевидно, слід усвідоми ­
ти, чим ми володіємо , що в активі 

. " . 
н ашого K lH O , яке иого м Ісце в 
• • • • • • V 

lЄpapXll суСПіЛЬНИХ ЦlННОСТеИ . 

Українські фільми бували на 
міжнародних турнірах й виходили 
з цих змаган ь з честю . Згадаймо 
"Астенічний синдром" К. Мурато­
вої , нагороджений у Берл іні , "Ле­
бедине озеро. Зона" Ю. Іллєнка , на­
городжений у Каннах. Свіжий при ­
клад - участь у програмі "Двотиж-

. " невик Кінорежисера цього пре -

стижного кінофестивалю фільму 
В . Криштофовича " Приятель не ­
біжчика ". Це підтверджує: як нам 
не було важко останні сім - в і с ім 
років , але нам є що показати лю­
дям. Характерно , що за рубежем 
наші фільми оцінюють вище , аніж 
на батьківщині . 

Але перейдемо в ід фестивально­
го ракурсу до панорамно-оглядово­

го . Що нового з'явилося? Які тен­
денцїі , мистецькі пошуки? 

Чи не найпомітніша тенденція -.. 
звертання до нових для украІнсь-

кого кіно об 'єктів дослідження . За 
радя нських часів від митців вима-

• • 
гали показу сучасносп на екранІ. 

хологічних станів . Оператор В . Ка­
люта дуже точно (( піддовлює" ню-.. 
анси настроlВ . 

Названі фільми св ідчать про те, 
що не все у нашому кінематографі 

• 
погано , що ми ще можемо ВJдроди-

ти українське кіно. Нам би тільки 
краплину любові та уваги! Все-таки 
кінематографу "стукнула " 1 ОО 
років . З чим ми вступимо . в його 
друге століття? 

Вадим Скуратівський 
1. "Співачку Жозефіну" С.Мас­

лобойщикова вважаю найкращим 
фільмом. І найкращим зовсім не 
тому, що я там знімався .. . "Спів~ч­
ка ... " - найкра ша в останні десяти­
річчя світового кіно екранна мета­
фора історичної катастрофи (за ви­
нятком великого фільму "Апокалі ­
псис сьогодні "). 

2. Сергій Маслобойщиков. І не 
тому, що він мій режисер .. . Масло­
бойщиков унікальним чином збері­
гає в собі мистецьку традицію, дов­

кола поруйновану. Він розуміє кіно 
як особливе продовження історії і 
культури. 

3. Передовсім спроби , що в них 
має місце синтез популярних 

жанрів . " Козацький жанр" сам по 
собі дуже перспективний , але по­
справжньому ще не реалізований . 

Але чи могла б бути тоді така Ша­
мара , яку ми побачили у фільмі 
Н .Андрійченко? Ні , звичайно , бо на 
неї , як і на персонажів Кіри Мура­
тової , був би готовий ярлик "спот­
ворення ді йсності ". Так, сьогодні 
свобода творчого самовиявлення є 
реальним фактом. Те саме стосуєть­
ся фільму Андрія Дончика "Кисне­
вий голод", який , до речі , також 

• 
узяв немало нагород на міЖНарод-

них фестивалях, але в нас не був 
показаний. Його вражаюча правда 

" • • V • 

про дІДІвщину 1 моральнии юпмат 

в армії не привабила прокатників 
навіть в роки гласності , коли фільм 
було створено . 
На нашу історію в нашому кіно 

також було накладене табу. Навіть 
інтел ігентів минулого не можна 
було nоказувати . Тому як відкрит­
тя української д ійсності початку ХХ 
століття стали фільми "Меланхол­
ійний вальс" та "Для сімейного вог­
нища " Б.Сав"Іенка , " Заnиски кир­
патого Мефістофеля '' Ю .Ляшенка. 
На екрані з'явилась українська інте­
лігенція з й душевними негаразда­
ми і сумнівами , пошуками відповіді 
на запитання , які так без відповіді 
й залишаються. Досить-таки акту­
ально зазвучали ці мотиви в умо­
вах сучасної духовної кризи . 

) 



З'явився на екрані незнайомий 
М.Хвильовий. Оця тенденція коли 
режисери почали читати українсь­
ку літературу, стала набувати реаль­
них обрисів у вже згаданих фільмах 
та в серіалах " Пастка '' і "Злочин з 
багатьма невідомими '' О . Бійми , 
" Подарунок на іменини" Л . Осики 
і за творами наших сучасників, зок­
рема, Валерія Шевчука - "Диво в 
краю забуття" та " Голос трави " 
Н . Мотузко, де режисер торкнулася 

. . . . -. 
загадкових струн людськоt душt , ІІ 

зв 'язків з містичним світом духів , 
• 

З ЯЗИЧНИЦЬКИМИ ВІруваННЯМИ В СИЛУ 

природи. 

Фільми Наталі Мотузка дозво-
• 

ляють зупинитися докладІ-нше на 

nроблемі естетики , зображальній 
палітрі українського кіно . Не мож­
на стверджувати , що вона радикаль­

но оновилася, проте не менш важ-
• 

ливо ·ВІдзначити прагнення до ес-

тетичної виразності , зображально­
го наповнення, яке було притаман­
не фільмам українського поетично­
го кіно . 1 це несуть в собі фільми 
Н .Мотузко , до певної міри фільм 

V 

" Фучжоу" М.Іллєнка. Идеться не . . 
про насл1дуванння попереднІх 

• •• 
зразюв} а про пошуки власно1 мови, 

• • V 

де панує не реалІзм , а художнtи 

образ. 
Оце прагнення наситити візуаль­

ний ряд неординарним зображен-
•• 

ням характерне для укра1нських 

кінематографістів і пояснюється 
воно засвоєнням митцями щоден-. . . .. 
но1 поведІнки власно1 культури -
багатої, варіативної , щедрої на фан­
тазію. Оте нестримне фантазуван­
ня проявляється і у фільмах . Сюди 

• - • V 

можна ВІднести и екзистенцtину 

притчу "Будемо жити! " Д.Томаш-
.., . 

польського , и дотепну динамІч-

ну комедію "Зів 'яла сакура" О.Чор­
ного . 

Разом з тим , якщо поглянути на .. . 
укрюнське юно пострадянського . . 
перюду з погляду приналежностІ ху-. . . . ..., 
дожн1х напрямІв 1 течІи , то легко 

V о 

знаидемо ознаки постмодернІзму 

вже у фільмі "Годинникар і курка " 
А. Степаненка ( 1988) . До цього ж 
напряму можна віднести і "Сьомий 
маршрут" М.Іллєнка і монтажний 
фільм О . Балагури " Антологіон . 
Укра1·нський фільм " - у цих тво­
рах праявлена гра з образами і смис­
лами . 

Втім , повернемося до забороне­
них тем. Їх в Україні як ніде бага­
то . Ті ж самі " Вальдшнепи" за Ми­
колою Хвильовим вертають нас у 
нестерпну безвихідь , яка стала оче­
видніспо для мислячої особистості 
в добу вже сформованого тоталіта­
ризму. Викриттям радянської тота-. .. 
лІтарноІ системи, яка перемелюва-

ла всіх і вся, стали фільми "Голод 

• 

33" О .Янчука та <'Вінчання зі смер­
тю " М . Мащенка. Я не розділяю 
думки, що ці фільми є кон'юнктур­
ними. Таке твердження - відверта 
дезорієнтація . Потрібно було сказа­
ти правду про нашу криваву істо­

рію , в тому числі засобами кіно . 
Саме з цих позицій - нехай про-

• • • • • • • • • 
СВІТНИUЬКОl MlCtl , СЛ ІД ОЦІНЮВаТИ 

фільми , які зображують боротьбу 
Повстанської армії. Саме збройний 

• • 
оп1р , протистояння сталtнському 

• V 

режимовІ и стало предметом худож-

ньої оповіді таких фільмів, як " Ос­
танній бункер " В . Іллєнка , " Нам 
дзвони не грали , коли ми вмирали " 
М .Федюка , " Вишневі ночі " А . Ми­
кульського , <• дтентат. Осіннє вбив­

ство у Мюнхені " О .Янчука , " Стра­
чені світанки " Г.К6хана . Треба ска-

• 
з ати , що не вс1м режисерам вдалося 

уникнути схемати з му й плакатності , 
показати болючі драми реальних 
людей . 

Сьогодні - час свободи . Яскраво 
• V о 

Ілюструє uеи постулат творчtсть 

Кіри Муратової, чиї "Довгі прово ­
ди ", ошельмовані пануючою 
партією , були заборонені , а їй не 
дозволяли ставити фільми . Сьогодні 
вона ставить фільми регулярно : "Ас­
тенічний синдром ", " Чутливий 
міліціонер", "Захоплення ", '' Три 
історії". І тому нарікання на те , що . . . 
ВІд нас вщвернулася держава, хоч 1 

• 
справедливІ , але причина цього ста-

• 
новища значною мtрою криється в 

кінематографістах . Сьогоднішній 
державі обслуговування їі ідеології 
не потрібне . Свідомість кожної лю­
дини визначається бутгям . І рано . . . . . . 
ЧИ ПІЗНО ВИразниками ШЄІ СВІДОМОСТІ 

стануть кінематографісти , n ерей­
шовши на обслуговування запитів 
платеспроможної публіки , яка по­
требуватиме фільмів. 

Власне , вже сьогодні така когор­
та кінематографісті в формується і 
нічого дивного в тому немає. Зви ­
чайно , лишиться , хоч як не тяжко 

буде йому втриматися , невелика ча­
стка від усього кінематографа -
кіномистецтво . Інше - це буде ко­
мерційне кіно . Воно не буде одно-. . . . 
рІДНИМ - НІ за ЯКІСТЮ, Hl За адрес-

НіСТЮ . Спробуємо осмислити вже 
зроблене у цій царині . На початку 
90-х почав формуватися цікавий 
феномен - фільми про козаків . Був 

о V ' 

ТОДІ ПОПИТ на НИХ , ЛЮдеИ , ЯКІ МОГ-

ЛИ забезпечити виробництво цих 
стрічок , вабила укра·І:нська історія у 

пригодницькому трактуванні . Саме 
тоді й з 'явилися фільми " Козаки 
ідуть" та "Дорога на Січ" С.Омель­
чука, " Гетьманські клейноди" Л .О-

~ . 
сики, залучаючи маиже невщомих 

в Україні авторів - С.Черкасенка, 
Б.Лепкого. Для честі наших сучас-

• • 
никІв автором сценар1ю одного з 

цих фільмів , а саме '' Козаки ідуть", 
став nисьменник Богдан Жолдак. 

Окремо сл ід виділити фільми та-
• • 

ких незмн-Іно популярних жанрІВ , 
• • 

як мелодрама, комедІЯ , в яю , до того .. 
ж, вкладено немало творчоt вигад-

ки , де зібрані значні акторські сили . 
Це " Кілька любовни х і сторій " 
А . Б е нке ндорфа , ((Дика любов " 

В. Новака , "серіал " Острів любові" 
О .Бійми . И не варто засуджувати 
кінематографістів , які адресуються 
до широкого глядача , не слід вбача­
ти в цьому зради мистецтву, вшступ­

ниuтва тощо . Кіно повинне існува -. . . . 
ти на рJзних ршнях 1 в р1зних жан -

рах. Чим багатша палітра, тим кра­
ще. А в якому рівні творити - це 

справа вибору самого режисера. Го­
ловне - творити! А не нарікати на 
кризу, плакатися й впадати у пе-

• 
СИМlЗМ . 
Серйозні роздуми над nриродою 

комерційного кіно викликає фільм 
В . Криштофовича " Приятель не­
біжчика". Те , що в ідгуки на нього . . . . ,, . . 
рІЗНІ , а lНОДІ И ПрОТИЛеЖНІ , СВІДЧИТЬ, 

що філ ьм дає підстави для різних 
. ~ 

тлумачень , що ВІН неоднозначним . 

Але вс і , хто про нього говорить , од-
v " 

ностаино визн ають високии про -

фесі о н ал і з м в и ко н ав uі в, їх н є 
• 

вмІння три мати ува гу гляда ч а. 

Досвід режисера, я кий є ви знан им 
V ' • 

маИСТрОМ ПСИХОЛОГІЧНОГО КІ НО, дав 

гарний результат . Але uього разу 

ува га тримається і завдяки жанровій 
сnецифіці . Фільм можна в іднести до 
детективного жа 1 rpy. Хоча природа - . . . 
иого детекти вностІ м ає соutаль тІІ 

корені . Причому дуже пізнавані . Що . 
є причиною , а що наслщком - чи .. 
злиденн е ста новище нормал ьІ-І О І 

людини приводить 11 на шлях зло-
• 

чинностІ , чи , н авnаки , людина сьо-

годні стала в ідкритою для зваб тої 
самої кримінальної стих і ї? Ось rra 
ці болючі nитання і змушує шукати 
відпов іді фільм В . Криштофовича. 

Фільм сприймається з інтересом 
-а ue основна умова для комерцій ­
ного успіху. Наскільки важливо його 
мати режисерові для того , аби за­

безпечити себе майбутньою робо­
тою - над uим також змушує замис­

литися " Приятель небіжчика". [по­
третє. Побутує думка , що митеuь , 
який живе у своєму часі , не може 
його осмислити . Тому що для цього 
потрібна певна часова відстань . 
Криштофович осмислює наш час -
час небезпечних зрушень у людській 
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СВІДОМОСТІ , час дуХОВНОl КрИЗИ . 

Як бачимо, українське кіно по-. . 
страдянського neptoдy є ц Ікавим 

явищем . Фільми різні - вони дають 
• 

змогу задовольнити естетичнІ по-

треби , і пізнати заборонену історію . 
Заглибитися в душевні сум 'яття і в 

• • 
соц1альнt негаразди . 


