
Серед охоронців традицій європейського 

кінематографа часто доводиться зустрічати 

спротив: прокатні німецькі фільми -
поступка Голлівуду, намагання 

пристосуватися до масового глядача, 

спроба перевести велике європейське кіно 

у комерційне русло. 

Такі тенденціі очевидні , й вони 

поглиблюються . Та чи варто констатувати іх 
у негативному світлі? 

Олеиа Hecme ак 

Німецьке кіно'98 
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Справді , фільми , про які йтиме мова, розказані доступною кінематографічною мовою . 
Глядач не обов 'язково має знати мову високого кінематографа, щоб розгадати мис­
тецькі коди нового культурного продукту . Цілком можливо , ці фільми може полюбити й 

глядач Голлівуду . Тому і йдуть вони поруч з «Готциллою», «Перфектним вбивством», не 

поступаючись ім успіхом . А той факт , що в царину злоякісного нав'язливого прокату все 

певніше вступає розумне , інтелігентне, гуманне , демократичне щодо глядача і розказа­

ної історіі кіно , можна лише вітати ! 

До того ж, при уважному ставленні до таких картин , як «Лола біжить», << Чи я гарний?>>, 

« Білий ведмідь», неважко відчути знаменитий фаустівський дух- зупинитись, замисли­

тись, осягнути якомога більше речей в найкоротшому часовому проміжку (в даному ви­

падку довжиною у фільм} , представити пізнане . 

Втім, є одне зауваження . Всі три фільми справляють враження вдало змонтованих кон ­

струкцій. Вони дещо технічні , сказати б , запрограмовані. ім бракує розкутості, подеку­
ди хаотичного плину історіі , якогось простого винятку, що ставить під сумнів схему. 

Йдеться нібито про саму природу існування , яка вражає глибиною , але природність тлу­
мачення відсутня . Є високий професіоналізм , та бракує таланту, який неодмінно супро­
воджує високий кінематограф . Ця риса віддаляє нові німецькі фільми від мистецького 

кіно, де життя тече властивим йому плином і руслом , де фантазія стає крилами , а не 

тягарем оповіді, де поняття змісту і форми майже невловимі. 

І 

Каріна Кравчук 
і Тіл Швайrер 
у фільмі иБілий ведмід-ьп . 
Режисери Тіл Швайrер 
та r анц Генман . 
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рається до супермаркету 1 
вимагає гроші , Лола йому 

допомагає, вони обоє тіка­

ють. Лола смертельно пора­

нена поліцейським. 2. Лола 
дістає гроші , пограбувавши 

банк , взявши в заручники 

свого банкіра-татуся , всти­

гає добігти , кличе Ману, 

який вже біля дверей супер­
мар кету. Ману поспішає на­

зустріч , і його збиває маши­

на. 3. Лола виграє гроші в 
казино , Ману зустрічає і 

наздоганяє бездомного , в 

якого випадково опинили­

ся гроші , Ману повертає 

гроші гангстерам . Лола 

прибігає , Ману їй хвальку­

вато повідомляє , що більше 

немає турбот. Остання фра­

за фільму Ману до Лоли : 

«Л ол а ІЖИТЬ» «Що там у твоєму пластикавому мішечку?». 

Дівчина з червоним волоссям (Франка Потенте) 
біжить від кімнати , де червоний телефон засиг­
налізував небезпеку для життя ЇЇ коханого (Мо­
ріц Бляйбтро), до перехрестя, де за 20 хвилин 
мають його порішити , якщо він не дістане загуб­
лені 1 ОО тисяч. По дорозі знаходить відповідну 
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суму, торкаючись Інших життш , под1и , ситуац1и , 

перестрибуючи час і простір , у протистоянні і 
злагоді з Богом. Чи досягає вона мети? Так. Але 
кожного разу по-різному. Кожного разу, бо існує 
три варіанти задачі , бо різними можуть стати 

• 
ЖИТТЄВІ дорОГИ. . 
А саме. 1. Лола на хвилинку спізнюється, Ману вди-

При елементарному переказі ситуацій картини 

(режисер Том Тиквер) може скластися враження 

штучної , досить банальної конструкції , яка про­

бує увійти в контакт з різноманітними життєви­

ми модулями. Можливо , це й так. Але кінематог­
рафічно усі ЇЇ складові настільки жваво, дотепно , 
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лаконІчно , колоритно опрацьованІ , що виникає 

рідкісна і така бажана картина або ілюзія повно­

ти представлення життя. 

Переказувати можна довго , оскільки у двогодин­

ний фільм напхано багато. Крім історії Лоли і 
Ману, показано ще десять життів, технікою мон­

тажу розвивається Х-кратна варіативність життє-
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вих збігів, перехресть , поворотів. Глядачеві про­

понується вибір- своєрідний колаж , що стилізує 
різноманітні види сучасної папкультури (кліп , 
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реклама, мультиплІкацІя , газетно-телевІзІина сю-

жетологія і т.п . ). 
V 

Ситуації фільму нагадують будні. Идеться не про 
• 

сюжети, а про стани, що переслІдують сучасни-

ків . Вирішувати , пробувати , намагатися, діяти, 

робити щось для того , щоб затримати надбане 
або створити бажане. Цей динамізм, стресо­
вість , паніч-на нестача часу зосередЖені в героїні 

Лолі , яка справді впродовж цілого фільму бі­

жить. 

Чому дві кінцівки коригуються третьою? Лола і 
Ману не хотіли помирати , бо любили одне одно­
го і прагнули жити разом. Коли приходить 
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смерть , вони пригадують розмову вночІ 1 свох за-

питання одне до одного: «Чому ти любиш саме 

мене? Чи будемо ми разом? Чи нам розлучити­
ся?» Відповідь на них приходить у перехідному 

стані по дорозі в небуття. Але тривога і сумнів 

вже вразили мозок. Адже могло бути інакше? 

«Чи я гарний?» 
Стилістично стр1чка «Чи я гарний?» режисера 
Доріс Дюр ' є нагадує «Лолу ... » . Це також колаж 

людських типів та життєвих ситуацій. Незважа­
ючи на те , що у фільмі дуже багато персонажів 

о о V t о о о 

та l CTOplИ , ВИМальовуєтЬСЯ ЛОГІЧНа ЦІЛІСНІСТЬ, 
. . • о. . 

основою якох є 1дея доленоенеІ спарованостІ. 

Різними шляхами люди знаходять одне одного. 

Симпатичний хлопчина - романтик , що манд­

рує Іспанією , деймаючи телефонними дзвінка­

ми свою колишню дівчину, знаходить бездомну 
шахрайку, яка зачаровує його своєю безпосеред­
ністю , безвідповідальністю щодо зобов ' я зань 
дорослого життя. На осяяному сонцем безмеж-
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ному Іспанському полІ розмовляють закоханІ 

про життєво ваЖJІиві для них дурнички . Це кі­
нець фільму ! Колишня кохана одружується з мо­

лодим бізнесменом. Єдине , що ЇЙ у ньому не по­

добається, - черевики , які він із задоволенням 

міняє на кеди , щоб не розладнати весілля і « ПО­

лагодити стосунки» з нареченою. В дощову осін-
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ню нІмецьку негоду подружжя виглядає задово-

леним! 

У цьому полягає щастя і момент надії , яку дарує 
фільм. Ще кілька десятків чоловіків і жінок жи­

вуть у фільмі своїм скромним або бурхливим 
життям. Більшість із них нещасливі, але усім да-
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ровано шанс - уявити своє життя Іншим, кра-

щим , в мирі і добрі . 

Пристрасний іспанець після смерті коханої ні­
мецької дружини везе ЇЇ попіл на батьківщину. І 
там , у лісі серед дощу, який вона так любила і 
так чекала у спекотній Іспанії , його простилає. 

Сльози радості від зустрічі з і справжнім дощем і 
виконання волі жінки зволожують зморщене об­

личчя. 

Зраджена дружина приїздить у бідну іспанську 

оселю , щоб зустрітися з коханням своєї моло­

дості. ЇУ розкішний білий костюм проймається 
брудом неймовірно злиденної квартирки, а сер­
це - солодкими спогадами і мріями , що не збу· 

лись. 

Дія постійно варіює між Іспанією та Німеччи­

ною , які насправді схожі. Усі прагнуть сонця і 

дощу. Різниця- лише в nроnорціях. 

«Білий ведмідь» 
«Білий ведмідь» - кодова назва гангстерського 

ресторану і кіллера, який працює на його шефа. 
Отже , мафіозні клани, наймані вбивці , вибухівка, 
наркотики у нібито благополучному Кьольні. 
В ролі красеня кіллера з дитячими очима - попу­

лярний в Німеччині і відомий у США актор , він же 
і режисер фільму Тім Швайгер. «Крутий бойо­
вик», що загалом є більше пародією, аніж свідо-

• 
мою стр1 чк ою , виводить на мелодраматичну зуст-

річ двох убивць: чоловіка (Тім Швайгер) й жінку 
(Каріна Кравчук). Після «нерезультативної пра-
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ЦІ» , що в кримІнальному СВІТІ є загрозою для жит-

тя , опиняються невдахи у невеличкому барі , де 
«прості смертні» базікають на типові теми (іно­
земці , безробіття, податки, злочинність) . Під час 

• 
елегантного споювання з черговими розповІдями 

про себе двоє професіоналів закохуються. І справ-
• • 

дІ , вони так прекрасно ПІдходять одне одному: 

обоє зовні холодні й незворушні, ангельськи гар-
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НІ, з дитячими душами , яю чекали саме на цю зуст-

річ , щоб розкритися і впізнати себе. 
Є у фільмі ще двоє дорослих дітей, які лише бав­
ляться у гангстерів (Бено Фюрман, Флоріан Лу­
кас). Коли їм нічого їсти, вони йдуть у Мак До­
нальдс і зі зброєю , що знайшли в автомобілі, який 
викрали, замовляють 40 гамбургерів, чемно дяку­
ючи персоналу за старанну і швидку роботу. За що 
б вони не бралися , все якось погано, придуркува­

то виходить. Але їхня наївність, спонтанність 
викликає не обурення, а симпатію. 
Стрічка «Білий ведмідь~) має дивний фінал. Усі 
гангстери гинуть. Залишаються живими, ще й 
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nри грошах ЦІ двоє пришелепкуватих юнакш, ЯКІ 
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задоволенІ мчать у пгантсьюи вантажн1и машинІ. 

Що б це мало означати? Хай згине мафія і живе 
проста людина? Щастя нема і не буде там, де лю­
дей вбивають? Під цим оглядом картина віддале­

но нагадала нашого «Приятеля небіжчика» . 
Зрештою, у фільмі так багато різноманітних при-
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колІв , що остання сцена могла ЦІлком виявитися 

одним з них. 

«Білий ведмідь» зустрів у Німеччині прохолодну 
критику. Від Тіма Швайгера чекали більшого. І все 
ж, фільм не такий простий, як може видатися на 

перший погляд. Цікавим є те , що він одночасно 
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СМІШНИй , lрОНІЧНИИ , пародІИНИИ , сумний , тужли-

ВИЙ, пристраСНИЙ,ДИВНИЙ, НепередбачеНИЙ, ОДНе 
слово , не банальний. І знову таки, тематика nритя-
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гає широкого глядача , а розпоВІдає иому про реЧІ , 
• 

яю примушують думати. 



16 лютого в Буд~нку кіно відбул~ся nрезен;rація rrовнеметражноrе д-о~менrrаJ1ько.,лубліцlіtсtи\інt!>rtо 
відеофільму (54 хв., колjр) Бориса Савченка «ПіА ЧЯО'.,. імjям•. 
Ц~~ фільмом Національне КосмІчне AreНirG]!JO Ук~Щіни і кінееіfУАія «ЗФлоті Вор<щt• зщtечаткували 
серtал «Ко~мес в овобах~t npo наших землякtв, яr<і зробиІJ~ визм~~ний внесок у доел1д?І<ення nюдс-

ла, бо, вочевидь, <(старший брат)) змусив 
його бути зекам, потім передчасно піти у 
небуття, та ще так, що не збереглося хоча б 
горбочка на місці поховання. Ніхто не знає , 
де воно . 

іrВОМ КОСМІЧНОГО neoOliO!I·_~~--------~~-L --~ 

За розрахунками полтавчанина Юрія Конд­
ратюка-Шаргея американці вперше в історіі 
планети висадилися на Місяць і назвали цей 

шлях ((Трасою Кондратюка». Напевне, вони 

довго ще не змогли б цього зробити, якби 
не книжка <<Завоювання міжпланетних прос­
торів», видана вченим у 1924 року в Новоси ­
бірську власним коштом, що випадково пот­
рапила до бібліотеки Конгресу США. Амери­
канці скористалися деякими «божевільни­
МИ>> для 20-х років ідеями, наприклад про 

багатоступінчасту ракету-носія , а також ціл­
ком точними розрахунками траєкторії по­
льоту на природний супутник Землі і висад­

ки на нього . 

Але колишній білий офіцер встиг багато як 
вчений, хоча провчився тільки в Полтавській 
гімназії та кілька років в Петербурзькому по­

літехнічному, звідки його мобілізували на 
Першу світову. Важко сказати, наскільки б 

• о V V о 

ранІше почала св1и зорянии шлях вІТчизняна 

космонавтика, якби його життя склалося 
інакше і якби його використали як вченого . 
Геній і влада- одвічна філософська проб­
лема, яку на конкретній гіркій долі намага­

ється осмислити цей фільм. У картині зня­
лися колоритні особистості: головний конс­
труктор ракет і космічних апаратів Украіни 
та Росіі В .Уткін, учень , співробітник і одно­

полчанин Кондратюка Б.Романенко, колиш­
ній викладач Академії імені Жуковського, 

двоюрідний брат і біограф головного героя 
А.Даценко, колишній співробітник ГІР Д'у 
Л . Брюкнер з Новосибірська, перший космо­

навт незалежної Украіни Л .Каденюк та ін . 

Укр.(!інський "аристократ 
1Qр1и Шаргеи. все життя прожив 
ПІД чужим прІзвищем 
Кон~ратюка, щоб вижити м • 

1 заимати.ся наукою в кра1н1 
пролетарІв 

У фільмі розповідається про людину, яка ра­
но втратила батьків , не могла завершити 

вищу освіту , не могла легально займатися 

єдиною справою свого життя , не могла жи­

ти на рідній землі, на планеті Земля. Не мог-

БориG:а СавчеlЦ(а нa:noчalW йо.Fо режисерськеї карJ є­
ри nразили новели fригорія }(QсИНJ<И. Щойно зві:льне­
на :в.jд заборо~" прQза вабИла влч<'рmо~ лакоmt.Jиіє­
тю фрази, в.лrmїстю 1 місткістю змісту, було .в ній 
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що<;!> rруmю~не и :нerr0pynщe, як J ceлs,ntИf пись~еини-

ком зобрсюкені, Кор0Тl{0М€ТJ>ЮNНИЙ фLльм «Подіm­
ка.» (дилдомна р0б0та в.идусщшка р>етйсерськоrо ві:д­
;Zrілення кдrгм ім.І.ХарпеЯЮt-Кароw) візуально ТФіJ .. 

... "- "" . .., . 
но вtд:t:ворив ~ роки в укра:mсь~tому С(Щl, ~WІЯ 

чоrо Доклав зусщь і жсіІіоои:ератОJrдебю't'Шт Олеl<" 
сан.Цр 1~о,в, зображав иеn.р0стих :ЛЮдей :в і~р.и;q,. 
:fІ()>ИерелоМ1ІИЙмомет. с.п.іm:ии:сьме1Іl{Иlсів Ytepa.Wи 
заnроnоНf1ШЛа режисерові йродовжиm роботу над 
творами Косиюси. Це збіrалося з його намірами~ але 
реалізувати їх він: ае зміг - керм0 радmс.ь:коrо су:с­
~ юке розв~ргалоєл: до заеrою з його заnере­
t~еІ:ІВSІМ иац1о.І;ІМЬиих: щіІр{оеrей~ 

Молодий, енерrіймй Бориє Gа:вqеако nорипае в ін,.. 
ту сгшію-сt·вер~альщ. Це Jre була коп'юШ<'І'УРа. 
IJ@ була f]ОбО'Та) ~Він qecgO ВІШ0~ав У 3Шр0).1І@НGr 
ваиих обста:вшtах. На Київській Іdиостудіії і1мені 
О:,Довжеу,nщ, 'Д~ З' ЯіВИЛОСЯ віміленц.я теле~ізі~ 
філь~ів, На>'~омеН8JSІ Державно ге J<f>мітету з rе)rеба­
чення.,він ставить тел:евізійні фИьми (по п'м~ь..оім се­
рЩ ко;кец) . У Щ>ІХ р0зnовідмося про crrop~eшrя 
:ВЄ>JІГ&Донеьк<&>rо r<ан:ЩІу' ((<·~ять землі», 1~769, щро 
з-ведеrmя вз.ір:щево.rQ кФмсоМ@л.ьсьr<агн~l {<<Муж"' 
ність», 1~8 ~). Звичайно, режисера вабИЛ!И реаJІЬ81і лю-

, . .. . 
ди, а це лаковаw uocтan, вw цраm:ув розио.вщаm цро 

. . "' 
людсьш дощ и харахтериі а не преЄJ.Іавтrги щроксиз- , 
МИ р(ЩЯКСЬКОГО ентузіазму. 
19$0 року :Борис Савчеме еЕерює €ЩИП із €воПх вай-

кращих фільмів (також телевізійний~ - <<Ще до вій .. 
ни» за .тваром Віля lli.iцarroвa. Ві:ль JІmаюв, письмен­
ник 11o~oro психолог.ічного щrсьма і соціально-nроб­
.лемнФrо сирямува:ння, став ОДІ(.Фдумцем: режисер~, хо­

ча й ото щроза йn.е булалегкодостуrmою ЩІЯ екрацу. Ус­
піхові сириюrо і 'Fe, що ощенарій ДЛЯ: фіtльldу. написав 
інЄ'JМІ'У'ГСЬКИЙ учитель рЩІ<исера Apryp :Войrrецнкий. 
]986 року р~еер еr<ранізує ІНовий твір ВіляЛіnатова 
<<Irop Сав0ввч~>; :13 ~о~ вmе відчувалося ЩІХ'4іННЯ ие-­
р>ебудови. }985 рожу- dеге.нда Іір0 б~зсмертя>>, в 

• • • 
щентр1 Я!КФFО - nостаF.ГЬ nисьмеНШП\а 1 Ж~JЛІМ110І'а: 

Олекси БQpJ<aiOO~ А наєтушишю ·pot<y е!(ранізував 
твір Івана ВаеИJїЬєва «Зе,М.JІ.ЯІЩ,>> npo єеr<рета}щ сільсь­
:кого ~айкому :иарwШ, який у0соб.1ІіІ0вав недалекі иере-. ., ~ . -· 
М1іІfііІ в сус!!WІЬствl, заrвворивши иро мораль:ю як0~1 

Л!ІОДИ}Щ. Слід зауважити) що SQ.тi- ще бу;6 п~ріод.вихо­
ванm літера~ою, тв0рами заr<:><ЩреFJИХ моральвих 

• • u 
КОЛrlЗ.lй. 

ВіддавШ0 належне російсм~ій .літ~ратурі, Борис Сав~ 
ченк0 ~є ЯКісно цовиИ м:ат<:;ріал д1ІЯ: втілеШІЯ. 
Зв~р1Luочиеь де українськоі клаGики, зокрема> він вна.-

. u t .. t 

ходить т.их тод~и, ЯКt за радяrиGьJ{и.х часm J.ГНQ]!>увми· 

· ся-Д(}р.евоmоційнуінrrе:Лі:Fе]'Щію~. Ад>ке саме воnа нес-. ... .. . ' ... "- ~ 

ла nроРр0ОИВВ1 :ИФГЛЯІдИ, нз:цюgальну €ВЩеМієть tлюд-
• • .., 'і• 

еьку ГІДНІСТЬ, цраrн:еюrя еамор~зацн:. 

199Q року вщоди<рь на е~равИ (<Мелавхеmйпвй 
ІWІЬе>> 3ііі1JВорами О:льvи~КобИJІ.SІИ'ськеі. [ ІЩ'ЯІІ(ач:і иоб~ 

t t І .,.., . • 

~да ежраю !Юm<у ІіІФЧЗ.ТJ<У СТОЛІТ'FЯ З ОСІ CIOJa,z(OOМ ду-
• а 

х:овним Cl}lTOм:: вона в яесr:qдrятJLИВо'М}' ДJ.ІЯ сво1\Х пори-

вань середовищі щparJile до RеQалежн:осtі, страждає від 
не,р0здіденоr.о и~ч;уття. і 1іrере:ІVІавї11Я€ сво.є 
страждання на літературні ~.nед~ври. 'Fри герФЇНФ 
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