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У статті розглянуто мало досліджений текст «Патерикону Києво-Печерського» Йосипа Триз-
ни, що в історіографії відомий як особлива редакція Києво-Печерського патерика XVII століття. 
Пояснюючи специфіку цієї редакції, автор звертає увагу на особливості історіописання та 
історичного мислення київських церковних авторів ранньомодерної доби.
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В історіографії «Патерикон Києвопечерсь
кий» вважається особливою редакцією Києво-
Печерського патерика XVII ст., створену печер­
ським архімандритом Йосипом Тризною (1647–
1656 рр.) чи під його керівництвом. Текст па
м’ятки відомий за єдиною рукописною копією, 
виготовленою в 1650-х рр. для келаря Троїце-
Сергієва монастиря Симона Азар’їна [1]. Істо
рики про нього вперше дізналися в середині  
ХІХ ст., коли знаний колекціонер Вукол Ундоль­
ський опублікував перелік назв розділів «Пате­
рикону» в авторитетному на той час виданні 
московського Товариства з досліджень росій­
ських старожитностей [2]. Ця знахідка збенте­
жила тодішніх знавців і дослідників текстових 
редакцій Києво-Печерського патерика. Макарій 
(Булгаков), проаналізувавши коротке повідом
лення В. Ундольського, дійшов висновку, що 
текст пам’ятки є особливою редакцією Києво-
Печерського патерика, причому не дуже вдалою 
через велику кількість вміщеного в ньому літо­
писного матеріалу [3, стп. 166–167]. Така невід­
повідність тексту Тризни вимогам агіографічно­
го жанру була зауважена іншим відомим знавцем 
Печерського патерика – Олексієм Кубарєвим. 
Кубарєв на відміну від Макарія запропонував 
«Патерикон Києво-Печерський» вважати «рад­
ше збірником, аніж патериком через велику кіль­
кість різнорідних статей» [4, с. 103]. При цьому 
він дійшов висновку, що текст Тризни буде важ­
ливим не для знавців Патерика, а стане «цінним 
для дослідників літопису Нестора», оскільки ба­
гато відомостей у ньому «взяті з Несторової чи 
інших літописів» [4, с. 102–103].

Попри зауваги Кубарєва, за текстом Йосипа 
Тризни все ж закріпилася «репутація» особливої 
редакції Києво-Печерського патерика. Це оста­
точно підтвердив Дмитро Абрамович, котрий 
звернув увагу на патерикові та літописні джере­

ла пам’ятки і підтвердив, що вона є незвичною 
переробкою тексту ІІ Касіянівської редакції па­
терика, [5, с. 98–106]. Такі висновки підтвердже­
но у порівняно недавніх публікаціях [6, с. 68–76; 
7, с. 276;]. І лише в окремих випадках усі ці дже­
релознавчі коментарі розширено спостережен­
нями дослідників щодо літописних джерел окре­
мих частин пам’ятки [8; 9] та аналізом вміщених 
тут уставних грамот князя Володимира [10].

Той факт, що «Патерикон» Тризни досі не 
став предметом комплексного джерелознавчого 
аналізу має своє пояснення. Як слушно зауважив 
В. Кучкін, треба зважати на те, коли ця пам’ятка 
стала відомою в науці. Для тогочасних істориків 
актуальним завданням було відшукати найдавні­
ші пам’ятки давньоруського часу, до яких текст 
Тризни не належав [8, с. 168]. Однак, з іншого 
боку, важливо, чому цей текст не став цікавим 
для наступних поколінь істориків? Очевидна 
причина – традиція сприймати і трактувати «Па­
терикон» як неподібну на інші редакцію Києво-
Печерського патерика. Печатка нестандартності 
зробила цей текст мало не маргінальним явищем 
в історіографії. Адже текст, в якому житія святих 
насичені літописними деталями і, більш того, 
сполучені з оповідями про києво-руських князів, 
не відповідає канону агіографічного жанру. Від­
повідно, «Патерикон» можна водночас вважати і 
патериком, і літописом, через це свого часу Ку­
барєву було складно назвати його редакцією 
Києво-Печерського патерика. І хоч у підсумку іс­
торики ХІХ ст. сприйняли його за особливу ре­
дакцію патерика, однак так і не постало завдання 
пояснити, чому в середині XVII ст. у Києві саме 
так кардинально змінюється патерик. Якби це 
питання було посрушено, то досліднику, як буде 
продемонстровано далі, довелося би з’ясовувати 
особливості історичного мислення та історіопи­
сання в Україні ранньомодерної доби, а таким 
питанням і в сучасній історіографії цікавляться 
вкрай рідко. І лише в монографії Ю. Ісіченка, що 
є оглядом редакцій Києво-Печерського патерика 

1 Стаття написана в рамках науково-дослідного проекту, 
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XVI–XVIІІ ст. чи не вперше особливості «Пате­
рикону» Тризни були пояснені специфікою ба­
рокового мислення [6, с. 73]. Відтак спробуємо 
надалі пояснити, що визначило нестандартність 
композиційної переробки Києво-Печерського 
патерика у редакції Йосипа Тризни та охаракте­
ризувати її як пам’ятку історіописання ранньо­
модерної доби.

На перший погляд, складається враження, що 
автор «Патерикону Києво-Печерського» прагнув 
подати виклад давньоруської історії від її почат­
ків і до часу приходу на Русь Батия. Адже, за 
традицією ранньомодерних українських істо­
ричних наративів, його текст починається з роз­
повіді про початки Русі від Яфета – улюбленого 
сина «батька народів» Ноя, і з легендарного про­
роцтва апостола Андрія на київських пагорбах 
про «благодать Божу», що далі продовжено опо­
віддю про найдавніших київських князів [11, 
арк. 8–90]. Далі розказано про князя Володими­
ра Святославича, якому присвячено аж цілих 
двадцять глав тексту. Однак, починаючи з князя 
Ярослава, звичний наратив про києво-руських 
правителів подається як супровід до історії 
Києво-Печерської лаври та її святих отців. По 
суті, це коротка інформація про київських пра­
вителів від Ярославичів до Володимира Моно­
маха включно. Після глави про Мономаха та йо­
го синів читач «Патерикону» не дізнається, хто 
князював у Києві від Юрія Долгорукого до Рю­
рика Ростиславича – натомість прочитає «окремі 
історії»: про вбивство Ігоря Ольговича й Андрія 
Боголюбського, про ростовських і переяслав­
ських єпископів, збірні глави про різних давньо­
руських святих (князя Володимира, Бориса і Глі­
ба, Михаїла Чернігівського), про руйнування 
Києва Батиєм та ін. [11, арк. 280–390].

Зі сказаного цілком очевидно, автор «Патери­
кону» не ставив перед собою завдання розказати 
звичну історію Русі з київськими князями в ролі 
головних героїв, як фіксуємо в тогочасних київ­
ських історичних наративах (Густинському літо­
писі, Хроніці Феодосія Софоновича та «Синоп­
сисі»). Цей текст не взорувався на літопис і не 
претендував на те, щоб стати «історією Русі», 
чим були щойно згадані тексти. Задум Йосипа 
Тризни розкривається з назви тексту, фрагмент 
із якої звучить так: «Патериконь Киевопечер­
ский. Жития и подвизи пр(е)п(о)д(о)бныхь от(е)
ць н(а)шихь в пещерахь просиявшихь... Н(и)не 
же мало пространнее от летописца русскаго». 
Від «літописця руського» (якщо бути точним – 
Тверського збірника з доповненнями за Хлєбні­
ковським списком Іпатіївського літопису) ви
брано все, що стосується героїв печерських жи­
тій та їх сучасників – насамперед київських 
князів. Причому зібрано інформацію лише про 
тих князів, які або є сучасниками печерських 
святих (наприклад, Юрій Довгорукий, за якого 

«окуто» раку Феодосія), або так чи інакше 
пов’язані з «печерянами» (наприклад, Святополк 
Ізяславич, який переміг половців, що напали на 
святу обитель). Отже, цей текст задумувався як 
патерик, що і вказано у назві твору. З урахуван­
ням додаткових глав про історію єпископських 
кафедр, київських святинь і святих, можна уточ­
нити попереднє спостереження, що основним 
завданням Йосипа Тризни було показати історію 
руського православ’я і його найбільшої святи­
ні  – Києво-Печерського монастиря. Тим паче, 
автор «Патерикону», крім житій і подвигів свя­
тих, декларує у назві бажання розповісти «отку­
ду корени изыде преславнаго словянскаго языка 
ражаю и како израстоша в нем ветви б(о)го
угодныя» [11, арк. 8]. Отже, йому важливо було 
розпочати свою оповідь з демонстрації біблійно­
го походження Русі загалом, а звичний наратив 
про язичницьких князів мав би пояснити, як Русь 
прийшла до православ’я. Про те, як воно утвер­
дилося і розвивалося на Русі покликана проде­
монструвати оповідь про руські події після хре­
щення Володимира і до появи монголів.

Проте чому прославлення найбільшої право­
славної обителі не зроблено за звичним агіо
графічним каноном, за відомим текстом патери­
ка ІІ Касіянівської редакції, створеної у Києві  
в 1460-х рр.? Чому агіографічні за жанром пате­
рикові житія доповнено інформацією про київ­
ських князів і Русі загалом, через що головними 
героями «Патерикону Києво-Печерського» є не 
лише печерські святі, а й сучасні їм князі, митро­
полити і єпископи? Відповідь на ці питання 
можна дати на основі характеристики особли­
востей сприйняття історії та роботи київського 
церковного книжника середини XVII ст.

Редакція патерика Йосипа Тризни частково 
подібна до польськомовного видання «Патери­
кону» Сильвестра Косова 1635 р. Останній на­
магався подати “Żywoty śś. Oyców Pieczarskich...”, 
що мали би бути “obiasniony...z Greckich, Łaciń­
skich, Słowieńskich y Ruskich pisarzow” [12]. 
Вибрана переважно з польських хронік інфор
мація з києво-руської історії розміщена як до­
датки до окремих житій (зокрема, Антонія, 
Феодосія, Никона і Нифонта) – у так званих An-
notationes onomasticæ. По суті, ці додатки пода
ють «історичні факти» про героїв києво-руської 
історії, пов’язаних з відповідним печерським 
святим. Зокрема, у написаних після Житія Фео
досія “Annotationes onomasticæ” читаємо про 
правління синів київського князя Ярослава та 
інформацію про печенігів і половців. Між іншим, 
у «Патериконі» Тризни після Житія Феодосія 
так само вміщено глави про сучасників свято
го  – Ярослава і Ярославичів, а також про по
ловців. Як бачимо, і Косов, і Тризна вже не 
вдовольняються звичними текстами києво-пе
черських житій, відомих їм за ІІ Касіянівською 
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редакцією патерика XV ст. Обом важливо по
в’язати печерського святого із сучасними йому 
подіями та героями києво-руської історії. У ви
падку польськомовного видання Косова це дало 
змогу донести до широкої читацької аудиторії 
Речі Посполитої ідею виняткової святості Києво-
Печерської обителі та її святих. Залучення мате
ріалів києво-руської історії як додатків до текстів 
житій дало можливість засвідчити подвиг свя
того в історичному часі – а це в очах тогочасного 
читача й опонента православних було доказом 
автентичності житій і подвигів печерських свя
тих, загалом – унікальності найбільшої право
славної святині і «релігії грецької народу русь
кого».

Йосип Тризна пішов іще далі. На відміну від 
Косова, який вміщував після житій короткі 
історичні коментарі, Тризна модифікує вже самі 
тексти житій, долучаючи різноманітну історичну 
інформацію. Житія у його редакції перетво
рюються на історичні біографії, в яких про
читаємо не лише про подвиг, а про всі діяння 
святого, задокументовані історичними датами та 
розповіддю про пов’язаних із ним сучасників – 
князів, єпископів, митрополитів. Розглянемо як 
ілюстрації житіє Нифонта. У варіанті ІІ Касія
нівської редакції, що цілком відповідає вимогам 
агіографічного жанру, читаємо лише про подвиг 
Нифонта: новгородський єпископ, противиться 
неканонічно поставленому на київську митро
полію Климу Смолятичу. За житієм, Клим разом 
з прихильним до нього київським князем Ізя
славом (Мстиславичем) даремно схиляли його 
на свій бік, і за цю твердість у переконаннях 
константинопольський патріарх прислав до ньо
го послання. Про самого Нифонта дізнаємося 
небагато: чорноризець Києво-Печерського мо
настиря, що потім став єпископом у Новгороді, 
де правив у згоді з князем Святославом, а помер 
у Печерському монастирі, чекаючи на прихід 
висвяченого у Константинополі митрополита 
Константина [13, с. 96–97]. Як бачимо, мінімум 
деталей про самого святого, основна увага зосе­
реджена на подвизі, завдяки якому святий «про­
славився в Руській землі». У редакції Йосипа 
Тризни житіє Нифонта значно розширене істо­
ричними «фактами» з давньоруських літописів. 
Тому тут дізнаємося ім’я ігумена, за якого Ни­
фонт був чорноризцем печерським (Тимофія), 
про те, кого він змінив на новгородській кафедрі, 
ким і коли був висвячений (київським митропо­
литом Михаїлом «в лето 6639 м(е)с(я)ца генваря 
в 1 д(е)нь») [11, арк. 275–276 зв.]. Крім того, ав­
тор «Патерикону» дає докладну інформацію про 
діяльність Нифонта в Новгороді: обставини по­
будови кам’яної церкви Пресвятої Богородиці 
«на торгу», патронування іконописної діяльнос­
ті в новгородській Софії, а також про спроби 
примирити новгородського князя Всеволода 
Мстиславича з суздальським Юрієм Долгору­

ким. Відповідно, сам подвиг святого – опір не­
канонічному митрополиту – доповнений кон­
кретними даними (зокрема, дізнаємося, що це 
було «в лето 6656» і т. д.), а відтак замість цен­
тральної теми стає лише частиною оповіді. До 
того ж, розказане у Тризни житіє «обставлене» 
історичними деталями про сучасників Нифонта, 
зокрема, повідомленнями про митрополита Ми­
хаїла (котрий, як і Нифонт, намагався примири­
ти князів Новгорода, Ростова і Суздаля), про 
ставлення до новгородського єпископа місцевих 
князів (Всеволода Мстиславича і Святослава 
Ольговича).

У згаданому фрагменті читаємо не житіє, а 
історичну біографію у характеристиці святого 
важливим є не один подвиг, а сума історичних 
«фактів», що засвідчують його подвиг і житіє за­
галом. Отже, за уявленнями тогочасного київ­
ського книжника, щоб прославити православно­
го святого потрібно було розказати не лише про 
його подвиг, як раніше, а й продемонструвати 
всю «історію» – його діяння та сучасників, що 
водночас були і свідками цього подвигу. Поді­
бним чином, до речі, оповідали житія святих то­
гочасні єзуїтські історики. Це стає очевидним, 
якщо порівняти печерські житія в редакції Триз­
ни з виданими набагато раніше Житіями святих 
Петра Скарги (1577). Своєю чергою, таке порів­
няння дасть змогу визначити, якою мірою прак­
тики історіописання у ранньомодерному Києві 
могли визначатись безпосереднім впливом тра­
дицій істориків пізнього Ренесансу.

З іншого боку, печерські житія у редакції 
Тризни «вмонтовано» в більш загальний нара- 
тив києво-руської історії від Ноя до часів Батия. 
У композиційному плані це віддаляє його редак­
цію від давньої патерикової традиції. За висно­
вком Макарія, «Патерикон» стоїть «найдалі від 
ідеї патерика» [3, стп. 166–167]. «Ідеєю патери­
ка» в розумінні Макарія є інтенції перших авто­
рів прославити Києво-Печерський монастир, 
оповідаючи про подвиги його святих. Проте Йо­
сип Тризна, як і перші редактори патерика, ви­
ходив з тих самих мотивів – пропагувати ідею 
виняткової святості Києво-Печерського монас­
тиря. Однак він це робить по-іншому – не лише 
описує подвиг святого (як це робили укладачі 
Касіянівської і попередніх редакцій патерика), а 
представляє «суму фактів» про нього. Житіє стає 
багатосюжетним: поряд з головним героєм чита­
ємо і про діяльність його сучасників. Відповід­
но, Тризна мислить історично: для нього житіє  
і подвиг відбулися, якщо вони засвідчені в часі,  
а ще краще – точною датою і конкретними «свід­
ками». Саме це і пояснює особливість тексту 
«Патерикону Києво-Печерського». Як слушно 
зауважив Ю. Ісіченко, посилення інформаційно­
го начала патерикових житій у редакції Сильве­
стра Косова і Йосипа Тризни невластиве для тек­
стів давньоруської агіографічної традиції, а, рад­
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ше за все, характеризують ці твори як пам’ятки 
бароко [6, с. 60–61].

Тож, «ідею патерика» Йосип Тризна реалізо­
вує, вдаючись до «пригадування» києво-руської 
історії. У ній він віднаходить всі потрібні аргу­
менти та «історичні факти» на підтвердження 
«сакрального буття» найбільшої православної 
святині і православ’я загалом. Для читача XVII ст. 
переконливою могла бути лише та розповідь, що 
була засвідчена історичними фактами, віднайде­
ними в «давніх хроніках та літописцях». Між 
іншим, це мотивувало київських церковних ав­
торів могилянського кола вдаватися до «історич­
них розшуків». Як підсумок, це уможливило на­
повнити аргументами їхні тексти, загальним 
ідейним завданням яких було пропагування осо­
бливої конфесійної ідентичності православних 
мешканців Київської митрополії Речі Посполи­
тої як нащадків князівської Русі [14]. «Пригаду­
вання» києворуської історії давало змогу Афана­
сію Кальнофойському у «Тератургемі» (1638) 

доводити чудотворність Печерської Лаври від 
давніх часів, а у випадку «Патерикона» Сильве­
стра Косова (1635) – ще й удоступнити розумін­
ня героїв печерських житій православними і не­
православними читачами Речі Посполитої.

Таким чином, дослідження особливостей 
тексту «Патерикону» Тризни дає підстави з’ясу
вати про специфіку історичного мислення і прак­
тику історіописання ранньомодерної доби. Про­
пагуючи унікальність Києво-Печерського монас
тиря, автор «Патерикону» подає не виклад житій 
і перелік подвигів, як це робили раніше, а пред­
ставляє історичні біографії святих, історію Пе­
черської обителі й історію Русі загалом. Поді­
бний наратив конструюється завдяки збиранню 
й обробці інформації з усіх доступних у тогочас­
ному Києві історичних джерел. Отже, в цьому 
випадку, «Патерикон» Тризни – цінне джерело 
для дослідження питання про «пригадування» 
історії Русі бароковими ерудитами Києва.
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THE KYIVAN CAVES PATERIKON BY JOSEF TRYZNA AS A SOURCE  
FOR THE STUDY OF HISTORICAL WRITING PRACTICES  

IN THE EARLY MODERN PERIOD

The article focuses on a little-researched text of the Kyivan Caves Paterikon by Josef Tryzna, known in 
historiography as a non-typical edition of the Kyivan Caves monastery Pateryk of the XVII century. To 
explain characteristic features of this edition the author pays attention to peculiarities of historical writing 
and historical thinking of the Kyivan church authors of the Early Modern period.
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